A Szerzdoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Jogszabaly altal kotelezOvé tett biztonsagi elemzés jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 08/16.

A Megkeres6 altal feltett kérdések:

1. Az SZJSZT véleményezze — a 2007. szeptember 13. napjan a Cég 1) megbizasabdl készitett
SzJSzT-15/07/01. szamu, a biztonsagi elemzésrél, mint miirél altalanos érvénnyel adott
allasfoglalas figyelembevételével — hogy a Cég 1) altal a Cég 2)-nek 2007. augusztus 3-i
datummal készitett, a biztonsagi feliilvizsgalat eredményeként modositott biztonsagi
elemzés egészében tekintheto-e olyan szerzoi alkotasnak, amelyet a szerzéi jogi védelem
megillet.

2. Az SzJSzT véleményezze, hogy a gyanusitott altal készitett 13 biztonsagi elemzésben
szereplo, a Cég 2) biztonsagi elemzésbol atvett eredeti szovegrészek, abrak, tablazatok
onmagukban (szerkezetiikre, felépitésiikre, jellegiikre tekintettel) rendelkeznek-e olyan
egyéni, eredeti jelleggel, amely megalapozza a szerzéi jogi védelmiiket.

3. Amennyiben sziikséges a szakérto vegyen igénybe tanacskozasi joggal kiilsé szakértot — a
szakérto testiilet a Szerzoi Jogi Szakérto Testiiletrol szolé 156/1999. (XI1.3.) Korm. rendelet
6.§ (2) bekezdése alapjan — amennyiben a szakvélemény kialakitasahoz a szakérto testiilet
tagja nem rendelkezik a veszélyes ipari iizemek biztonsagi teriiletére vonatkozo
szakismerettel.

4. Az SzJSzT véleményezze a 2. szamu tanu allaspontjat, melyet a Szerzéi Jogi Szakértoi
Testiilet SzJSzT-15/07/01. szamu, 2007. szeptember 13-an kelt szakértéi véleményében
szereplo adl. b) pont utolsé bekezdésével és az adl. c¢) pontjanak negyedik bekezdésével
kapcsolatban tett a vallomasaban.

5. A szakérto egyéb észrevételei
Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szo1o
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitia ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”,
az eljaro tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt adathordozon taldlhatd
elektronikus dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

A jelen ligy és a 2007-es szakvélemény kapcsolata néhany szoban:
Az eljaras soran tobbszor hivatkozott, SZISZT 15/07/1. szam ligyben eljaro6 tanacs elndke és
szavaz0 tagja azonos a jelen tigyben kirendelt tanacs elndkével és szavazé tagjaval, kizaro ok

nem 4all fenn, s a kordbbi szakvéleményben foglaltakat fenntartja.

A jelen szakvélemény nem tekinthetd a 2007-es szakvélemény kiegészitésének.



Ad 1.

1.1. Az eljar6 tanacs megvizsgalta a Cég 1) altal a Cég 2) — 2007. augusztus 3-i datummal
készitett — Feliilvizsgalat eredményeként modositott biztonsagi elemzés cimi (a
tovabbiakban: ,,Eredeti m{i”) dokumentumot és megallapitotta, hogy az egészében egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik, ebbdl kovetkezden annak szerzdjét a szerzoi jogrol szolo 1999.
évi LXXVL. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.””) 1.§ (3) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem
illeti meg.

1.2. Az eljar6 tandcs — utalva az SZJSZT egységes gyakorlatara, igy példaul az SZJSZT
11/2005. szamu szakvéleményben foglaltakra — rogziti, hogy az eredetiség elsGsorban azt
jelenti, hogy a mi a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd, mas alkotasoktol
megkiilonboztethetd, amely elsésorban akkor nem lenne megallapithatd, ha szolgai
masolasrol lenne szo. A nyomozas soran részletesen feltart tényallas szerint olyan koriilmény
nem meriilt fel, amely alapjan feltételezhetd lenne, hogy az Eredeti mii egésze szolgai masolas
utjan jott volna létre. Bar a tényallas soran az nem keriilt megallapitasra, hogy az Eredeti
miivet ki, vagy kik szerezték, az eljard tanacs a tovabbiakban abbdl indul ki, hogy az eredeti
szerzO(K)t6l a Cég 1) — munkaviszony esetén az Szjt. 30.§ (2) bekezdése szerinti
jogatszallassal, vagy felhasznalasi szerz6dés megkotésével (Szjt. 42.§) kotelmi alapon —
megszerezte az Eredeti mii vagyoni jogait, ebbdl kovetkezleg a Cég 1) szarmazékos
jogosultnak tekintendo.

1.3. Az eljar¢ tandcs — ismét utalva az SZISZT egységes gyakorlatara, igy példaul az SZJISZT-
11/2005. szamu szakvéleményben foglaltakra — rogziti, hogy egy mii egyéni jellege akkor
allapithatdo meg, ha a mi alkalmas a szerzé személyiségének megjelenitésére. Mas oldalrél
megkozelitve: ha az alkotds folyamatat kiils6 kényszerek — pl. jogszabalyi eldirasok,
jogszabaly altal kotelezévé tett vagy oOnkéntesen alkalmazott szabvanyok, technoldgiai
kovetelmények — nem sziikitik be olyan mértékben, amelyben a gondolat Iényegében csak
egyféleképpen lenne rogzithetd, tgy az egyéniségnek tere marad az alkotasi folyamatban.
Mindaddig tehat, amig az emlitett kiilsé kényszerek a szerzd alkotasi keretét nem sziikitik
végletesen be, és ebbdl kdvetkezden a szerzd tobb ténylegesen 1étez alternativ kifejezésmod
koziil a személyiségének leginkabb megfeleldt valaszthatja, ugy az egyéni jelleg tetten érhetd
a muben.

1.4. Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt mi tartalmat illetden részletes eldirasokat tartalmaznak
a jogszabalyok, azonban ezek az eldirasok a sulyos karesemény elharitasi tervben (SKET-
ben) kotelez6en megjelenitendé adatokra vonatkoznak, és egészében nem korlatozzak a
szerz$ szabadsagat abban, hogy e kotelezd tartalmi elemeket, illetve az azon tlli gondolatokat
milyen formaban fejezik ki. Mindebbdl az ugyan nem kovetkezik, hogy akar a jogszabaly altal
eldirt kotelezo adatok, akar az elemzés ugyancsak kotelezoen meghatarozott szerkezete, akar
a kotelezd elemeken til megjelenitett egyéb adatok onmagukban szerz6i jogi védelem alatt
allnanak, de ezen adatok sajatos kifejezése elméletileg is alkalmas a szerzd egyéniségének
megjelenitésére, és az Eredeti mi egésze vonatkozasaban ez konkrétan is megallapithato.

1.5. A fenti megallapitdsok teljes Osszhangban vannak az SZJSZT 15/07/1. szamu
szakvéleményben megfogalmazott azon allitassal, amely szerint ,,4 biztonsagi elemzés /
biztonsagi jelentés mind a tényanyag felkutatasa és prezentdlasa, mind az irdasba foglalas
terén kelloen széles alkotoi mozgdsteret biztosit ahhoz, hogy a szerzéi jogi védelem
megdallapithato legyen — szakirodalmi miiként. [1999. évi LXXVI. térvény, a tovabbiakban Szjt.
1. § (2) a) és (3) bekezdeés] A megkeresd dltal az eljaro tanacsnak anonimizaltan benyujtott,
elmondasuk szerint tipikusnak tekintheto elemzés ilyen egyéni-eredeti jellegii szakirodalmi
miti, ami szerzoi jogi védelem alatt all.”



1.6. Az eljar6 tanéacs hangstulyozza, hogy dnmagéaban abbol a koriilménybdl, hogy az Eredeti
mil egésze szerzOi jogi védelem alatt all, nem kovetkezik, hogy az Eredeti mii minden
részletének felhasznalasahoz sziikség lett volna a vagyoni jogok jogosultjanak engedélyére.
Az Szjt. 16.§ (1) bekezdése szerint a Szerzoi jogi védelem alapjan a szerzének a mii egészén
tal a mi valamely azonosithato részének barmilyen felhasznélasara terjed ki kizarolagos
engedélyezési joga. Nyilvanvaloan nem mindsiill a mii azonosithatd részének példaul
Onmagaban egy adat, vagy dnmagaban egy munkamodszer alkalmazasa, még akkor sem, ha
az emlitett adat megszerzése, vagy munkamodszer kidolgozasa egyébként koltséges, illetve
nagy szakmai tudast igénylo feladat volt.

Ad 2.

2.1. Az eljard tandcs ezt kovetden részletesen megvizsgalta a gyanusitott altal készitett 13
biztonsagi elemzésben szerepld, a Cég 2) biztonsagi elemzeésébol atvett eredeti szovegrészeket
abbol a célbol, hogy megallapitsa, azok jogszer( felhasznalasahoz sziikséges lett volna-e az
Eredeti mii jogosultjatol a felhasznalast megel6z6en engedélyt kérni. A vizsgalando elemeket
az eljar6 tanacs a szamara atadott Osszehasonlit6 tibldzat elnevezésii f4jl alapjan azonositotta.

Az Eredeti mii vizsgalando részének
megjelolése

Eljaroé tanacs véleménye az Eredeti mii
vizsgalt részének szerzdi jogi védelmérol

16. oldal 2.4.1 pont Meteorologiai jellemzok

A vizsgélt elem az Eredeti mli azonosithatd
részének mindsiil

37. oldal 7. Fejezet

A vizsgélt elem az Eredeti mii azonosithato
részének mindsiil

48. oldal 13. tablazat: Kockazati matrix

A vizsgalt elem nem mindsiil az Eredeti mi
azonosithatd részének

49. oldal 14. tablazat:
értékeinek értelmezése

Kockéazati matrix

A vizsgalt elem nem mindsiil az Eredeti m
azonosithato részének

50. oldal 15. tablazat: Hasznalt kifejezések

A vizsgalt elem nem mindsiil az Eredeti ma
azonosithatd részének

83. oldal Sulyossag szerinti sorrend az 1-es
jelzépontban

A vizsgalt elem nem mindsiil az Eredeti mi
azonosithato részének

84. oldal 7.6.1. pont Tarsadalmi kockazat

A vizsgélt elem az Eredeti mli azonosithatd

meghatarozasa részének mindsiil
106. oldalt kovetd Definiciok, | A vizsgalt elem nem mindsiil az Eredeti mi
meghatarozasok azonosithat6 részének

2.2. Az eljar¢ tandcs allaspontja szerint a megjelolt részek koziil az Eredeti mii 2.4.1., 7. és
7.6.1. pontjai mindsiilnek az Eredeti mii olyan azonosithatd részeinek, amelyek jogszerii
felhasznalasahoz a vagyoni jogok jogosultjanak engedélye (lett volna) sziikséges. Az egyéb
megjelolt részeket az eljard tanacs nem tekinti az Eredeti mii azonosithato részeinek, mivel
azok vagy csak kizar6lag adatokat tartalmaznak, vagy egy-egy kifejezés meghatdrozasat
(definiciok) jelentik, ebbol adodoan azokban a kreativ alkotasnak nem maradt olyan tere, ahol
a szerz6 egyénisége Mmegmutatkozhatott volna. Ez utdbbi részek tehat akkor sem
részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben, ha egyébként eredetiek abban a tekintetben, hogy
azok ujdonsagnak tekintenddek, szerzdjiik azokat elsOként rogzitette, mivel esetiikben az
egyéni jelleg nem allapithaté meg.

2.3. Az eljar¢ tandcs kiilon megvizsgalta a 13., 14. és 15. szamu, illetve a 83. oldalon talalhato
tablazatokat abbol a szempontbol is, hogy azok gyiijteményes miiként, esetleg adatbazisként
védelem alatt allhatnak-e. Ennek kapcsan az eljard tanacs emlékeztet, hogy az Szjt. 7.§-a
szerint gyljteményes milként egy tablazat akkor allhat védelem alatt, ha a felvett elemek
Osszevalogatasa, illetve az adatok elrendezése, szerkesztése mutat egyéni, eredeti jelleget. Az



SZJSZT egységes gyakorlata szerint (Id. pl. SZJSZT 38/06/1.) egy gyljtemény
Osszevalogatasa nem rendelkezik egyéni jelleggel, ha az adott gyiijtemény — egy
telefonkonyvhoz hasonléan — az Osszes lehetséges adat Gsszefoglalasara torekszik. Ehhez
hasonldan a gylijtemény szerkesztése, elrendezése nem rendelkezik egyéni jelleggel, ha az
nem mutat tul az adatok nyilvanvald elrendezésén. Az eljard tanacs megitélése szerint a
hivatkozott tdblazatok, sem azok Osszevalogatasuk, sem pedig azok elrendezettségiik okan
nem mindsiilnek gytijteményes miinek.

Ad 3.

3.1. Az eljar6 tandcs rogziti, hogy a megkeresd altal feltett kérdések olyan szerzdi jogi
szakkérdésnek mindsiilnek, amelyek megvalaszolasahoz az altalanos szerz6i jogi ismereteken
tul nem szilikséges a veszélyes ipari lizemek biztonsagi teriiletére vonatkozé szakismerettel
rendelkezni. Ebbdl kovetkezéen az eljard tanacs szakvéleményének kialakitasa soran kiilsé
szakértd nem keriilt bevonasra.

Ad 4.

4.1. A hivatkozott, 2016. aprilis 04. napjan felvett tantikihallgatasi jegyz6konyvben a 2. szamu
tanu az alabbiakat rogziti: ,, Az elém tart SKET-eket és a tablazatot attekintettem, melynek
alapjan vallomdasomat az alabbiak szerint kivanom kiegésziteni. Az Adl. b) pont utolso
bekezdeésével kapcsolatban fontosnak tartom elmondani, hogy a forrasbol atvett, azonositott
részletek - de nem csak ezek - az eredeti elemzés megkozelitésmodjanak egyediségét mutatjak.
Az eredeti elemzésnek ugyanazon részei, elemei keriiltek atvételre a SKET dokumentumok
készitése soran. Néehany SKET esetében azonosithatoak tovabbi, csak azokban megjeleno
atvett részek is. A meteorologiai adatok rész nem pusztan adatok felsorolasa, hanem a szerzok
altal alkotott elemzési modellhez sziikségesek. Az adatok ilyen csoportositasa az eredeti
elemzés vonatkozdasaban egyedi, mert ezekkel végezheto el az elemzés. Az adatok részét
képezik tehat a mii egyedi jellegzetességének. A tarsadalmi kockazat meghatdarozdsdra és
bemutatasara kidolgozott megkozelitést tiikrozi az eredmény bemutatdsanak modja is, a két
dolog nem fiiggetlenitheté egymdstol. A kockdazati matrix, a kockdzati matrix értékeinek
értelmezése szintén egyedi jellegzetessége az elemzésnek, nem eredmények. A készitett
dokumentumok is akként haszndljak, mint az eredeti: a sulyos baleseti szcenariok
csoportositasara. A matrixban a szinekkel is jelolt kategoriak hatarai (melyik sarga, melyik
piros) megkozelitéstol, elemzotol fiiggéen valtozhatnak. Lehet 3x3, de 6x6 matrix is. A
definiciok, meghatdrozasok nem egyedileg, egyenként jellemzik az elemzést, hanem a lista
egészében sajdtossaga az elemzésnek: ezek sziikségesek az elemzési megkozelités, az
ertelmezés kifejtéeséhez. Egy masik elemzés sziikségszeriien nem ugyanezen definiciokat és
meghatarozasokat hasznalnd, bar lennének kozos elemek. Az eredeti elemzés 7. fejezete,
kiilonosen a 7.1, 7.2, 7.3 alfejezetek képezik az elemzés kifejtésének kulcs elemeit. Ez lényegét
tekintve elemzési modszerek szintetizalt, egymdsra épiilé modon térténd alkalmazadsa, az egyes
lépésekben kapott eredményekre alapozva egy kovetkezé modszer alkalmazasa, majd legvégiil
a jogszabalyi megfelelés igazoldsdra alkalmas eredmény elddllitasa. Ezek megjelenése a
készitett dokumentumokban — jelentéktelen, a szohaszndlatban és a konkrét elemzéssel
osszefiiggd értelmezo, nyilvanvaloan sziikséges utalasokban mutatkozo kiilonbségektol
eltekintve - kétséget kizaroan az eredeti mii gondolatszévedékének atvételét jelzi.”

4.2. Az eljaréas soran tobbszor hivatkozott, SZJSZT-15/07/1.szamu tligyben eljar6 tanacs az
alabbiakat rogzitette szakvéleménye hivatkozott bekezdéseiben: ,,Az eljaro tandcs megjegyzi:
ha a gyakorlatban szolgai mdsolds torténne, és egy vdllalkozo altal elkészitett biztonsagi
elemzést egy masik vallalkozo az adott iizem tekinteteben a megalapozo kutato-elemzo munka
elvégzése nélkiil felhasznalna (pl. atdolgozna), valosziniileg nem lenne képes arra, hogy
onmagadban a tényeket, kovetkeztetéseket emelje dt, a kifejtés gondolatszévedékének atvétele
nélkiil. A gyakorlatban ezért sok esetben a szolgai madsolasok elleni fellépéshez a szerzoi jog



a szakirodalmi mii védelme utjan segitséget nyujt.” (Ad1 b) utolsé bekezdése)

wJelen tigyben ez azt jelenti, hogy a hatosagi engedélyezési eljarasa sordan az elemzés
szerzo[je]t nem illetik meg a szerzoi jogok. Ha azonban az iizemeltetd az elemzés rendszeres
feliilvizsgalatakor vagy sziikséges modositasakor hasznalja fel az eredeti elemzést (mint
szakirodalmi miivet), pl. tobbszorézi vagy dtdolgozza azt, akkor ehhez az eredeti elemzés
szerzoinek engedélyére van sziiksége.” (Adl c) negyedik bekezdése)

4.3. Az eljar6 tanacs a szerzoi jogi védelemmel kapcsolatban a fentiekben részletesen
kifejtette allaspontjat, amelynek kidolgozasakor a rendelkezésére bocsatott teljes iratanyagot,
annak részeként pedig a 2. szamu tanu allaspontjat is figyelembe vette. A 2. szdmu tanunak a
megkeres6 altal hivatkozott allaspontja olyan 0j elemet nem tartalmaz, amely miatt a korabban
kialakitott szakvéleményét modositani lenne sziikséges. A 2. szamu tanu elsdsorban azt vette
figyelembe, hogy az Eredeti m{ibdl igazolhatdan atvételre keriiltek egyes tartalmi elemek a
megkeresésben megjeldlt mas elemzésekbe, ez a koriilmény azonban Onmagdban nem
alkalmas arra, hogy a szerzoi jogok megsértését igazolja.

4.4. Az eljaré tanacs jelzi, a tandcsadoi és szakértdi piacon nem Uj jelenség, hogy a
megrendelésre elkészitett tanulmanyok, elemzések szerzoi jogi védelme kérdésként felmertiil.
Ennek alapvet6 oka, hogy az elemzések, tanulméanyok elsddleges értékét nem csupan az abban
szereplé — esetenként 6nmagukban is rendkiviil értékes — adatok, hanem az adatok
kinyerésére, értékelésére hasznalt moédszertanok adjak.

4.5. A tanulményokat, elemzéseket készité szakemberek és vallalkozasok elsddleges iizleti
érdeke az, hogy az elemzésekben szerepld minden elem hasznositasara — kifejezetten kozéjiik
értve az adatokat és modszertanokat is — kizardlagos felhasznalasi jogosultsagot, vagyis
masként kifejezve jogi monopoliumot hozzanak 1étre. A szerz6i jog azonban nem biztosit a
szellemi tevékenység utjan elérhetd valamennyi eredmény szamara ilyen védelmet. Ahogy azt
az eljard tanacs fent mar hangsuilyozta, példaul adatok, tények dnmagukban nem allhatnak
védelem alatt, akkor sem, ha egyébként ezen adatok eléallitasa jelentds koltséget jelent, és
akkor sem, ha egyébként ezen adatok nélkill egy-egy tanulmany, elemzés nem lenne
elkészithetd. De az Szjt. 1.§ (6) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem nem terjed ki az
eljarasokra, otletekre, elvekre, miikodési modszerekre sem. A szerzéi jogi monopdlium
emlitett korldtozasa mogott az all, hogy anélkiil a szerzdi jog végsd soron a tudomanyos
fejlodés korlatjat jelentené, amely azonban éles ellentétben all a jogteriilet céljaval. Kiilondsen
konnyen kimutathaté ez egy-egy tudomanyag definicios készlete esetén, hiszen, ha —
természettudomanyos példaval élve — barki monopoliumot igényelhetne pl. a ,kovalens
kotés” fogalom meghatarozasara, ugy e fogalmat késdbb mar senki sem hasznalhatna elézetes
engedélykérés és dijfizetés nélkiil. A definiciokészités, vagyis egyes fogalmak sajatos, adott
tudomanyteriilethez igazodd meghatirozasanak alapvetd jellegzetessége, hogy az alkotd a
1étezd legprecizebben torekszik adott jelenség leirasara. Egyes fogalmak tudoményos igényl
meghatarozasa az egyetlen 1étez0 megfogalmazast tartalmazzak, ebbdl adoddan az alkotoi
szabadsdg olyan mértékben besziikiil, amely kizarja adott fogalom-magyardzat egyéni
jellegét.

4.6. Az eljaro tanécs jelzi tovabba, hogy az Eredeti mii 106. oldalat kdvetd definiciok és
meghatarozasok koziil szamos az Eredeti mii szerzdje altal is elismerten a ,,Red Book”-bol
[CPRI2E], a ,Yellow Book”-b6l [CPRI14E] ¢és az Europa Tanacs 96/82/EC szamu
Iranyelvébdl keriilt atvételre. A szolgai masolas az Eredeti mii szerz6éje vonatkozasaban nem
keletkeztethet szerzdi jogot. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése tovabba kifejezetten kizarja a szerzoi
jogi oltalom korébol a jogszabalyokat, ezért az eurdpai Unids iranyelvb6l vald atvétel ezen
okbol sem allhat szerzdi jogi oltalom alatt. A definiciok és meghatdrozasok koziil jelentds



szamu olyan is taldlhatd, amely a hétkoznapi ¢életben alkalmazott kifejezéseket €s azok
ugyszintén a hétkdznapi életben alkalmazott magyarazatat tartalmazza. Egyes kifejezésekre,
illetve azok meghatarozasara a szerzoi jog kizarolagos jogot nem keletkeztethet. Az eljard
tanacs mindezt 6sszegezve azon az allasponton van, hogy a hivatkozott definiciok és fogalom
meghatarozasok az emlitett okok miatt nem allnak szerzdi jogi védelem alatt.

4.7. Az eljaro tanacs a fentiekbdl kovetkezéen nem vitatja, hogy az Eredeti mi alapjaul egy
részletesen kidolgozott, jelentds szellemi befektetést igényld modszertan és egyes koltségesen
kinyerhetd adatok szolgéalnak, ezek nélkiil az Eredeti mli nem lett volna elkészithetd. Az eljard
tanacs allaspontjanak kozponti eleme — a kordbban mar hivatkozott SZISZT 15/07/1. szdmu
szakvéleménnyel 6sszecsengé modon —, hogy a szerzdi jogi védelem sem a mddszertan, sem
pedig az alapul szolgaldé adatok masodlagos hasznositdsat nem akadalyozhatja meg. Erre
bizonyos esetben a szellemi alkotasok védelmére vonatkozo egyéb oltalmi formak, illetve az
tizleti titkok védelmére szolgald jogszabalyok megoldast nyujthatnak, azok megitélése,
mérlegelése targyaban azonban az eljaro tanacsnak hataskore nincsen.

Ad 5.

Az eljar6 tanacs a vizsgalatok sordn arra jutott, hogy tobb ponton is igazolhatd az Eredeti mii
engedélykoteles felhasznaldsa. Az eljar6 tandcsnak feltett kérdések nem tértek ki a
jogsértéssel okozott vagyoni hatranyra, a biintetdeljards sordn annak vizsgéalata azonban
sziikséges, hogy az adott engedélykoteles felhasznalasokhoz milyen vagyoni hatrany
kapcsolodik. Az eljard tanacs szamara atadott adatok és dokumentumok alapjan az nem volt
megallapithat6, hogy a jogsértéssel okozott vagyoni hatranyt miként kell mindsiteni a biintetd
anyagi jog szabdlyai szerint.

Budapest, 2016. majus 9.

dr. Novak Tamas dr. Békés Gergely dr. Munkacsi Péter
a tandcs elndke a tandcs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



