A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

Targy: Szobor Kkiallitasa esetén fizetendé jogdij meghatarozasanak
szempontjai

Ugyszam: SzJSzT-07/20.

A torvényszék altal feltett kérdések:

1. A szakmai gyakorlatot figyelembe véve realisnak, elfogadhaténak tekintheté-e
Szobraszmiivész 1. és Szobraszmiivész 2. 2019. majus 30-i keltii ,,szakvéleménye” szerinti
6 millio Ft 6sszegii dijazas Szobraszmiivész 3. a per targyat képezo személy bronzportréja
ujra Kkiontetett (reprodukalt) példanyanak jogosulatlan felhasznalasa ellenében?
Amennyiben a Tisztelt Szakérté Testiilet attol eltéré osszeget tart megallapithatonak,
sziveskedjen azt megjelolni.

2. Az elmaradt jogdij osszegének meghatarozasanal van-e jelentdosége annak, hogy a
felhasznalas (kiallitas) kozteriileten vagy maganteriileten tortént, illetve az abrazolt
személy kilétének (nem kozismert)?

3. Milyen szamitassal, modszerrel hatarozza meg a Tisztelt Szakérto Testiilet a szerzoi jog
mértékét? Ha a 2. kérdésre részben vagy egészben igenlo valaszt ad, milyen modon vette
figyelembe a szoban forgo tényeket (kiallitas maganteriileten, nem kozismert az abrazolt
személy)?

Valaszok a torvényszék altal feltett kérdésekre

Elozetes észrevételek

A Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast.

A jogvita az alabbiakban foglalhato 6ssze a birdsag kirendeld végzése alapjan:

A birdsag altal ismertetett tényallas szerint Szobraszmiivész 3. 1983-1989 kozott, de ezen beliil
kozelebbrél meg nem hatarozhat6é idépontban megmintazta a személyt €s a bronzportrét neki
ajandékozta. A szoborral egylitt atadta a gipszontvényt is, melynek felhasznalasaval a személy
halalat kovetden gyermekei ijabb bronzszobrot ontettek, alperesi alapitvanynak ajandékoztak,
¢és azt 2014. oktdber 3-an az alperes tulajdonat képezd, iddsek otthonaként miikddd ingatlanban
allitottak ki szoboravatasi linnepség keretében. Jelenleg a szobor az idések otthonanak kertjében
talalhato, amit az intézmény lakoi és hozzatartozoi latogathatnak. A felperes Szobraszmiivész
3. 0zvegye, aki keresetében hatmillio Ft szerz6i jogdij megfizetésére kéri kotelezni az alperest
a szerzoi jogrol szolo 1999. LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a, 16. §-a, 17. § a) és b) pontja, a 69.
§ (1) bekezdése és a 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Allitja, hogy az alperes sem a
miivésszel, sem a jogutodjaval nem kotott felhasznaldsi szerzddést, ezért a szobor kiallitasa
jogosulatlan felhasznalasnak mindsiil. Az alperes koteles a jogsértéssel elért gazdagodas, az
elmaradt licenciadij megfizetésére. Kovetelése Osszegének alatdmasztisara a felperes csatolt
egy Szobraszmiivész 1-t6] €s 2-t6l szarmazo ,,Szakvélemény” megnevezésli nyilatkozatot,



valamint Szobraszmiivész 3. altal készitett [ismert kozéleti személy neve] bronzszobor
adasvétele targydban 2014-ben kotott szerzodést.

Az eljar6 tandcs a rendelkezésre bocsatott periratokbol gy érti, hogy a tobbszordzést
nem alperes végezte, hanem alperes kizardlag a szobor kiallitasat valdsitotta meg. Igy az
alperessel szemben érvényesiteni kivant jogdij meghatdrozidsa soran a tobbszordzésért
esetlegesen jaro jogdijat figyelmen kiviil kell hagyni, kizarolag a kiallitasra, mint a felhasznalas
ezen elemére kell tekintettel lenniink.

A Szjt. 69. § (2) bek. alapjan képzOmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti ¢&s
iparmiivészeti alkotds kiallitdsdhoz a szerzd beleegyezése sziikséges. A Szjt. 16.§ (6) bek.
alapjan jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsaganak hatarait tallépve
hasznalja fel a miivet.

Adl.

A kiéllitashoz, mint felhasznalasi cselekményhez a szerzé/jogutod engedélye sziikséges,
aki az engedély fejében dijat kovetelhet.

Az eljar6 tanacs a SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet (SzJSzT) altalanos gyakorlataval
Osszhangban nem tekinti szerzdi jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperestl milyen
Osszeget igényelhet az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, viszont ahhoz az alabbi
tampontokat adja.t

Objektiv jogsértés esetén a jogosult vagyoni igényének alsé hatara az elmaradt jogdij.2
Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a szerzOt a mil felhaszndldséra adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek — eltérd megallapodas hianyaban — a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.
Mivel az Szjt. 42. §-aval 6sszhangban a szerz6i mii felhasznéalasaért jard dijazas a felek szabad
megéllapoddsan alapul,® azaz az alkotomiivészet teriiletén is a felek alakitjak ki a dijakat a
szerzédésiikben,* a jogsértés esetén fizetendd dijnak sincs objektiv mércéje. A jogdij
Osszegének meghatarozasara igy a becslés moédszere hasznalhatd, az alabbi szempontok
figyelembevételével.® A birdsag szamara ilyen esetekben a piacon egyébként szokasos dijak
segitséget jelenthetnek.

Bar a kiallitds mint felhasznalds nem tipizalhat6 a dijazas tekintetében, megjegyezziik,
hogy a kiallitasi jog tipikusan a belépddij vagy valamilyen gazdasagi elény elérése fejében
végzett kiallitas esetét kivanja megragadni, tovabba az altaldnos gyakorlat szerint a szerzoi jogi
jogosultak nem tartanak igényt dijazasra a miivek kiallitasaért.> Amennyiben a jogosult mégis
igényel dijazast a kiallitasért, az 6sszeg meghatarozasakor a felek a felhasznalasi szerzddéssel
megszerzett joghoz igazitjdk a dij mértékét.” Szamos koriilmény befolyasolhatja az egyedi
esetet, mint példaul a felhasznalas célja, koriillményei, vagy mértéke.® Az Szjt. ugyan nem tesz

1Vo. pl. SzJSzT 08/2000/1-2. Szoftverek és hangfelvételek illegalis masolasa; az okozott vagyoni hatrany, SzJSzT
31/2003. Rajzfilmfigura reklamcélu felhasznalasa esetén jard jogdij, SzJSzT 22/2001. A személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése csomagoloanyag attervezésével Osszefiiggésben.

2 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014., 517. old.

3 87JSzT 9/2012. Jatékok szerz6i jogi védelme és szolgai masolasa, SzJSzT 1/2017. Szakirodalmi mii engedély
nélkili atvétele esetén a szerzot megilletd dijazas szempontjai.

4 52JSzT 12/2004. KépzOémiivészeti alkotasok szerzdi jogi védelme; tervezdi dij utdlagos meghatérozasa.

5 SzJSzT 3/2017. Epitészeti terv engedély nélkiili felhasznalasa, Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a
szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014., 501. old.

5 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentéar a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014., 420. old.; SzJSzT 34/2004. Festmények felhasznalasa, SzJSzT 23/2001. Festmény aukcios
katalégusban valo megjelentetésének és kiallitasanak jogszertisége.

"8zJSzT 32/2014. Zstirizett kerti fabutorok szerzdi jogi védelme.

8 57JSzT 31/2003. Rajzfilmfigura rekldmcéli felhasznalasa esetén jard jogdij.



kiilonbséget nyilvanos és nem nyilvanos helyen torténd kiallitas kozott a kidllitds fogalmat
illetéen, de a kiallitas fejében fizetendd jogdij meghatarozasara mar hatassal lehet a kiallitas (a
szobor felallitdsdnak) helye és annak célja (megemlékezés), a kidllitas kereskedelmi jellegének
hidnya (sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgidlja jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat), az elért nyilvanossag sziikk kore (melyet meghataroz az, hogy
maganteriileten helyeztek el egy nem kozismert személyt abrazoléd szobrot).

A birdsadg szamara a jogdij becslése soran segitséget jelenthet a HUNGART Vizualis
Mivészek Kozos Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet — évente a Magyar Kozlonyben kozzétett —
dijszabasdban szereplé dijtétel is.® A HUNGART Kkiterjesztett hatalyti kozos jogkezelés
keretében engedélyezi a mar nyilvanossadgra hozott alkotasok masodfelhasznalasat, igy
kiallitasat is.'°

Az évente kozzétett dijszabas meghatdrozza egy mu — akar kereskedelmi jellegti —
kiallitasa utan fizetendd jogdij mértékét, a jogdijkoteles miivészek szama szerint. Tiz {6 kiallito
muvészig, hat hdnapos idétartamra a kovetkezo dijak alkalmazandoak:

2014. évi dijszabas!! 27 270 Ft
2015. évi dijszabas 27 680 Ft
2016. évi dijszabas 27 680 Ft
2017. évi dijszabas 27 680 Ft
2018. évi dijszabas 27 680 Ft
2019. évi dijszabas 28 344 Ft

Az ligyben nem vitatott Szobraszmiivész 3. elismertsége ¢€s életmiivének kimagaslo
eszmei €s anyagi €rtéke, amit az F/6. alatt csatolt, Szobraszmiivész 1. és Szobraszmiivész 2.
altal készitett ,,.Szakvélemény” is kiemel. Az alkoto elismertsége szintén hatéssal lehet a jogdij
Osszegére, oOnmagaban ez alapjan azonban nem hatarozhaté meg egy adott Szobraszmiivész 3.
altal készitett szobor adott helyen és céllal torténd kiallitasanak a jogdija.

Az F/6. alatt csatolt ,,szakvélemény” az ellenértéket mint ,,reprodukalési dijat” hatdrozza
meg. EbbOl kovetkezden nem a kidllitds engedélyezése fejében jard dijra utal a két
szobraszmiivész, hanem a tobbszordzés engedélyezésének ellenértékére.

Jelen kérdésben nem tekinthetd iranyadonak az F/7. alatt csatolt adasvételi szerzédés
sem. A szerzddés targya egy ismert kozéleti személyrdl Szobraszmiivész 3. altal készitett
»kelendd” portré egy miipéldanyanak adasvétele, amelynek vételara 5 milli6 forint. Az
ellenérték a mipéldany (pl. az anyagkoltséget és az eldallitas koltségeit is tartalmazo) ara, a
szerz0désbdl nem dertil ki, hogy a vételarban van-e szerzdi jogdij, és ha igen, mennyi a szerzoi
dij, valamint hogy az elado, aki egyben a szerz6 jogutdda, ad-e egyéb felhasznalasi engedélyt
a vevonek. A vevo egy épitdipari cég €s a szobor kiallitasra keriilt: a vevd altal felgjitott kastély
szabadon latogathat6 részén all, a fObejaraton beliil, az ismert kozeleti személynek allit emléket,
akirél a kastélyban miikddé Miizeumot is elnevezték2,

Mindezek alapjan az eljar6 tanacsnak az a véleménye, hogy a 6 millio forintos jogdij
nagymertékben aranytalannak mondhato.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy kifejezetten ajanlatos lenne az adott iigyben a felek
megegyezése a kiallitasi engedély fejében fizetendd jogdij 6sszegérdl, ugyanis a felek kozott
»tartos jogviszony” all fenn. Az alperes tulajdonjoga a mi léte soran a védelmi id6 alatt
folyamatosan érintkezni fog a felperes szerzdi jogaval, mindaddig, amig alperes a kertjében a
szobrot kiallitja.

9 SzJSzT 25/2005. Kiallitasi jog gyakorlasa.

102016. évi XCIIL. torvény a szerzbi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kdzos kezelésérdl (Kjktv.) 17-
18. §, http://www.hungart.org/tajekoztato-a-kozos-jogkezelesrol/

1 http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart.pdf

12 https://www.kozterkep.hu/23046/grof-szechenyi-zsigmond-mellszobra



Ad2.

A felhasznalassal érintett kis teriilet és a felhaszndlassal elérhetd nyilvanossag sziikkoriisége
alapvetden a felhasznalassal elért bevétel szamitasanal fontos szempontok, de jelen esetben —
non-profit felhasznalasrol 1évén sz6 — ilyen szempontbél nem birnak jelentdséggel.’®
Ugyanakkor — ahogyan arra az 1. kérdésre adott valaszban is utaltunk — ezeknek a
szempontoknak a felek megallapodasa soran is lehet a jogdijra nézve befolyasold hatasuk, igy
a jogdij becslésénél szintén figyelembe vehetdek. A jogdij 6sszegénél csokkentd tényezo, hogy
a kiallitasra csak meghatarozott személyi kor szdmara nyitvaalld helyen kertil sor, illetve a
szobor nem orszagosan (csak helyben) kdzismert személyt abrazol.

Ad3.

Az 1. kérdésre adott valaszban irtaknak megfeleléen az eljard tanidcsnak nem all modjaban
kiszamitani a jogdij mértékét, a becsléshez tdmpontokat tudott megfogalmazni. A kordbban
kifejtettek szerint a felhasznalas helye és az abrazolt személy ismertségének foka kihathat a
jogdij dsszegére is.

A birosdg szamara ilyen esetekben a piacon egyébként szokédsos drak segitséget
jelenthetnek. Ehhez tampontként szolgalhat — mint az 1. valaszban bemutattuk —a HUNGART
Vizudlis Muvészek Ko6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet — évente a Magyar Kozlonyben
kozzétett — dijszabésa, amelyben szerepel a kiallitdsok engedélyezése esetén kért dij.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Bacher Gusztav Dr. Pogécsas Anett Kalmar Janos DLA
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavaz0 tagja

18 57JS7T 2/2017. Zenemii jogosulatlan felhasznalsa.



