A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet kiegészitd szakértoi véleménye
A szakvélemény targya: Zenei jogosultak audiovizualis miivekkel kapcsolatos engedélyezési jogai
Ugyszam: SzJSzT-06/16/03

A tanacs utal a korabbi szakvéleményében ill. annak kiegészitésében leirtakra (SzJSzT-06/16.;
SzJSzT - 06/16/02.).

A Kkirendel6 hatosag kérdései:

1. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok, valamint az Artisjus és a MAHASZ
nyilvantartasait figyelembe véve, a DVD kiadvanyok megjelenésének idopontjaban,
mely személy vagy gazdasagi tarsasag volt a DVD lemezeken szerepld zeneszamok
magyarorszagi szerzoi jogosultja.

2. A zeneszamoknak a DVD lemezeken torténd felhasznalasat, mely személy vagy
gazdasagi tarsasag lett volna jogosult engedélyezni, a felhasznalas engedélyezésének mi
a szabalyos menete, idopontja az engedélyezésnek.

3. A DVD lemezeken zenét (akar él6ben, akar elére elkészitett mix-en) szolgaltato DJ-k a
zeneszamokra vonatkozoan a felhasznalasi engedély beszerzése nélkiil lejatszhattak
volna-e a zeneszamokat; ha nem, akkor kinek a feladata lett volna a felhasznalasi
engedély beszerzése, illetve az ilyen médon felhasznalt, DJ-ként a DVD lemezeken
lejatszott zeneszamok utan jogdijra jogosult-e, vagy jogdijfizetési kotelezettsége
keletkezik.

Elére kell bocsatani, hogy az eljard tanacs annak megallapitasara, hogy adott idépontban (igy
példaul a konkrét ligyben felmeriilt szerzoi jogi felhasznalasok idején) mely szervezet, személy volt
egy védett szerz6i md, teljesitmény jogosultja — feleldsséggel nem vallalkozhat. Ennek oka az, hogy
a tanacs csak a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan tud és koteles eljarni és nem zarhato ki, hogy
akar az itt csatolt iratokhoz képest késobb keletkezett iratok alapjan bizonyos, a jogosultak kilétével
kapcsolatos megallapitasai megalapozatlannak mindsiilnek. A jelen Ttiggyel kapcsolatban
ugyanakkor a tanacs Kifejti, hogy a rendelkezésére bocsatott iratokkal 6sszefliggésben nem meriilt
fel benne olyan kétely, amely a jogosultak kiléte tekintetében az érintett kozos jogkezeld szervezetek
altal tett nyilatkozatokban foglalt megallapitasok iranyado6 voltat megkérddjelezné.

A tandcs utal a korabbi szakvéleményében, illetve annak kiegészitésében leirtakra (SzJSzT-06/16.,
SzJSzT - 06/16/02.). Az tigy targyat képezé DVD-ken megjelentetett filmalkotasokban felhasznalt
zenemilvekkel, hangfelvételekkel, eldadomiivészi teljesitményekkel kapcsolatban kiilonb6zd,
szerzOi jogilag relevans felhasznalasi cselekmények torténtek:



felhasznalt

miu/teljesitmény | a felhasznalas kitél kell az

tipusa jellege engedélyt beszerezni | engedély tipusa |Szjt. §

szerz6 (6t képviseld

atdolgozas szervezet, pl.

zenemi (megfilmesités) zenemiikiado) egyedi 29.§
tobbszordzés
(audiovizualis kozds jogkezelés
miipéldanyokon), (dijkozlemény

zenemi terjesztés Aurtisjus alapjan) 18., 19.8§
tobbszorozés,
terjesztés
(audiovizualis

hangfelvétel mipéldanyokon) | hangfelvétel-el6allito |egyedi 76.§ (1) a-b,
tobbszorozés, eléadomiivész (ha a
terjesztés hangfelvétel eldallitd

eléadomiivészi | (audiovizudlis nem szerezte meg e

teljesitmény mipéldanyokon) |jogot) egyedi 73.§ (1) a, c-d,

A felhasznalt zenemiivek szerz6i természetes személyek, az dtdolgozdsra t6lik (vagy az Oket
képviseld jogi személyektodl) kellett volna elézetesen megszerezni az engedélyt. A szerzok, illetve
a képviseletiikben eljaro szervezetek megnevezését a kirendeld hatosag altal rendelkezésre bocsatott
iratok kozott talalhatd, az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiilet' (Artisjus) altal
adott nyilatkozat tartalmazza. A felhasznalt zenemiivek t6bbszérozése utan a szerzéket képviseld
kozos jogkezeldnek (Artisjus) kellett volna bejelenteni a felhasznalast és a hatalyos dijszabas
alapjan a jogdijat megfizetni.

A zenemiivekbdl késziilt és a filmalkotasokban felhasznalt hangfelvételek felhasznalasahoz azok
hangfelvétel-eldallitoitol (,.kiadok™) kellett volna beszerezni a t6bbszordzésre vonatkozd
felhasznalasi engedélyt. (Az el6adomiivészek engedélyezési jogat jellemzéen a hangfelvétel-
eloallito megszerzi, ennek megtorténtérdl a hangfelvétel-elallito tud nyilatkozni.) A rendelkezésre
bocsatott iratokban a hangfelvétel-eldallitok megnevezése is fellelheté mind az Artisjus, mind pedig
a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezelé Egyesiilet? (MAHASZ) 4ltal becsatolt
dokumentum tartalmaz ilyen adatokat. A hangfelvételek felhasznalasanak engedélyezésére
elézetesen toliik kellett volna engedélyt szerezni.

A rendelkezésre bocsatott anyagokbdl (igy a felhasznalt zenemiivek, hangfelvételek cimének,
jogosultjainak felsoroldsa) a jogtulajdonosok kiléte meghatarozhat6. Egyes zenemiivek ¢és
hangfelvételek tekintetében a rendelkezésre bocsatott anyag tartalmaz szerzodéseket,
nyilatkozatokat, melyek ezen felhasznalt zenemiivek, hangfelvételek jogosultjaitdl szarmaznak.
Ezeket mintavétellel ellendrizte az eljaro tanacs és megallapitotta, hogy azok — bar nem teljeskortien
— de lefedik a felhasznalt miiveket.

L A reprezentativ kozos jogkezeld szervezetekrdl, igy az ARTISIUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiiletrdl
(Artisjus), az altala kezelt szerz6i vagyoni jogokrdl a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala vezet nyilvantartast:
http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/artisjus

2 http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/mahasz
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Meg kell jegyezni, hogy a kozos jogkezeld szervezetek nyilatkozatai iranyadonak tekinthetdk az
érintett jogosultak (a felhasznalt zenemiivek szerz6i, a hangfelvételek-el6allitoi) tekintetében. Ezen
szervezetek ugyanis részletes adatbazissal rendelkeznek az érintett szerz6i jogi és szomszédos jogi
jogosultak tekintetében, engedélyezési, felosztasi tevékenységiiket ezen adatok alapjan végzik.

2. A zeneszamoknak a DVD lemezeken torténé felhasznalasat, mely személy vagy gazdasagi
tarsasag lett volna jogosult engedélyezni, a felhasznalias engedélyezésének mi a szabalyos
menete, idopontja az engedélyezésnek.

Az el6zd kérdésre adott valaszt folytatva, azt megerdsitve, le kell szogezni, hogy felhasznalasi
engedélyt a felhasznalas megkezdése elott, tehat eldzetesen kell a jogosultaktdl megszereznie a
felhasznalonak.

A kérdés azon részének megvalaszolasara, miszerint kitél kellett volna engedélyt kérni (,, mely
személy vagy gazdasagi tarsasdag lett volna jogosult engedélyezni”) az el6z6 kérdésre — illetve a
korabbi szakvéleményben foglaltakra - utal az eljaré tanacs. A felhasznalasra a szerzdi és
szomszédos jogi jogosult adhat engedélyt (az {igyben ¢érintett jogosultak meghatarozasat az
elézéekben kifejtettiik.) Az Szjt. 16. §-anak (6) bekezdése szerint ,Jogosulatlan a felhasznélas
kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznalo jogosultsaganak hatérait tallépve hasznalja fel a miivet.”

Az engedélyezés szabalyos menetére a szerzOi jogi szabalyozis nem ad kotelezden kovetendd
utmutatast (polgari jogi alapértékeknek megfeleld szerz6dési szabadsag érvényesiil e teriileten is),
de a jogszabaly szovegébdl egyértelmiien kovetkezik [Szjt. 16.§ (1)], hogy a felhasznalasi engedélyt
a felhasznalast megel6z6en kell megszereznie a felhasznalonak. (Ez kovetkezik a Szjt. XIIL
fejezetének logikajabol is.) A szerzdi jogrol sz616 térvény Nagykommentarjanak az Szjt.16. §-ahoz
flizott magyarazata szerint: ,,A szerzdi jogdij a polgari jog altalanos szabalyai szerint (Ptk. 6:35. §)
a sajat teljesitéssel egyidejlileg jar, hacsak a felhasznalasi szerz0dés masként nem rendelkezik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jogdij altalanos szabalyként mar a szerzédés megkdtésével - a szerzd
ekkor engedi vagy ruhazza at a jogot -, vagyis a tényleges felhasznalas el6tt esedékes. (Lasd még
az Szjt. V. Fejezetéhez flizott magyarazatot.)”® Az V. Fejezethez fiiz6tt magyarazatban olvashato a
kovetkezd utalas: ,,[...] a LegfelsObb Birosag helyesen a felhasznalasi engedély meglétéhez koti a
felhaszndlasi jog joghatalyos keletkezését (Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.725/2010/4.).7*

A zenemiivek felhasznalasahoz az engedélyt a mii szerz6jétol, szerzG6itél vagy az éket képviseld
szervezettdl kell elézetesen beszerezni.® A felhasznald (jelen esetben a film-elé4llito) ezeket az
engedélyeket jogszeriien csak a felhasznalas megkezdése elétt szerezhette volna be a zenemiivek
szerz0itdl, az dket képviseld kozos jogkezeld szervezettdl, a hangfelvételek-eldalloitol (illetve az
eldadomuivészektol). Tekintettel a jogosultak kizardlagos engedélyezési jogara, a felhasznélas
engedélyezése esetén fizetendd jogdij mértékét a felek kozosen hatarozzak meg a felhasznélés
modja, mértéke ismeretében. Meg kell jegyezni, hogy a jogosult tigy is donthet, hogy az adott
felhasznaldsra nem ad engedélyt.

A hangfelvételbe foglalt zenemiivek DVD-n vald tobbszorozésére az Artisjus-tol kellett volna
engedélyt kérni és megfizetni a tobbszorozés idején érvényes jogdijkozlemény alapjan a jogdijat.
Ezzel 6sszhangban utal az eljard tanacs az Artisjus ,,M” jelii dijszabéasara, amelynek 4.1 pontja

% Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez, Szerkesztette: Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014 154.
oldal

4 Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez, Szerkesztette: Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014 278. o.
5 Ezzel kapcsolatban a tanacs utal néhany gyakorlati itmutatéra: https://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/hangfelvetel-
kiadas/nyomtatvany-10/

http://schubertmusic.hu/synch/
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szerint: ,,E jogdijkdzlemény alapjan a felhasznalasi engedély megadésa a jogdij megfizetésétdl fiigg.
A felhasznal6 az engedélyt a jogdij megfizetésével egy idOben szerzi meg.”

3. A DVD lemezeken zenét (akar éloben, akar elére elkészitett mix-en) szolgaltato DJ-k a
zeneszamokra vonatkozéan a felhasznalasi engedély beszerzése nélkiil lejatszhattak volna-e a
zeneszamokat; ha nem, akkor kinek a feladata lett volna a felhasznalasi engedély beszerzése,
illetve az ilyen m6don felhasznalt, DJ-ként a DVD lemezeken lejatszott zeneszamok utan
jogdijra jogosult-e, vagy jogdijfizetési kotelezettsége keletkezik.

A kérdés megvalaszolasa kapcsan az eljard tanacs ismét visszautal korabbi szakvéleményében
leirtakra: a felhasznalasi szerzddést annak kellett volna megszereznie, aki a felhasznalast végezte
és/vagy akinek érdekében az megvalosult. (SzJSzT 06/16. 5. old.)

Abban az esetben, ha a lemezlovas masolt (tobbszorozott) hangfelvételeket hasznal a nyilvanos
eldadas alkalmaval, akkor a tobbszorozéshez a hangfelvétel eldallitokat képviseld kozos
jogkezel6tol kell engedélyt kérnie és jogdijat fizetnie. Jelen esetben azonban nem ilyen jellegii
felhasznalas tortént.

A DVD-ken megvalésult zene felhasznalas ugyanis nem a ,klasszikus” lemezlovas (DJ)
tevékenység, nem nyilvanos eldadas, hiszen a miivek a DJ-k altali érzékelhetévé tétele nem
jelenlévok szamara tortént, hanem kifejezetten a DVD-ken valé rogzités céljabol.’ A zenemiivek és
hangfelvételek felhasznalasaval kapcsolatos engedélyeket ezért nem a DJ-knek, hanem a film
eléallitojanak kellett volna megszereznie a jogtulajdonosoktol az elézéekben kifejtettek szerint. A
DJ-k altal felhasznalt zenemiivek, hangfelvételek lejatszasa onmagaban nem keletkeztet a DJ-k
javara jogdij jogosultsagot.”

A Kkirendel6 hatosag Kiegészito kérdései:

K1. Mi volt a konkrét feladata a producernek a vizsgalat targyat képezé6 DVD lemezek
vonatkozasaban?

A producer feladata az lett volna, hogy a felhasznalasokat megel6zden az €16z valaszokban emlitett
jogosultaktol a felhasznalasi engedélyeket beszerezze.

K2. Ki volt a ténylegesen a vizsgalat targyat képezoé DVD lemezek producere?

A producer, filmeldallitdo fogalmara a Szjt. az alabbiak szerint ad definiciot:

Szjt. 64.§ (3) A film eloallitdja (a tovabbiakban: elédllito) az a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirol.

A konkrét iigyben az tekinthetd a DVD lemezek producerének, aki az Szjt. e rendelkezésében foglalt
fogalom-meghatarozasnak megfelelt. A Tanacs utal egyuttal arra, hogy a Nyomozohatosag altal
rendelkezésre bocsatott DVD-k mindegyikén producerként S. N. neve keriilt feltiintetésre.

624. § (1) A szerzb kizarolagos joga, hogy miivét nyilvanosan eldadja, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Eldadas a
mi érzékelhetévé tétele jelenlévok szamara.

7 A DJ, mint eléadémiivész, ugyanakkor részesiilhetett egy egyszeri ellentételezésben az audiovizualis miiben térténd
szereplése okan az Szjt. 73. §-anak (1) bekezdése szerint, de ezt kdvetben feltehetéen az ezzel kapcsolatos jogokat az
iranyad6 gyakorlatnak megfelelden a filmel6allitd vélhetden megszerezte. Ugyanakkor e tekintetben a tanacs szamara
nem allt rendelkezésre adat.



K3. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tapasztalata alapjan a sértettek altal meghatarozott
vagyoni hatrany realisnak tekintheté vagy az eltalzott.

Az Szjt. 16.§ (4) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a szerzdt (jogosultat) dijazas illeti meg a
felhasznalas ellentételezéseként, amelynek aranyban kell allnia a felhasznalassal kapcsolatos
bevételekkel. (Ezt erésiti a (7) bekezdés is, miszerint a felhasznalonak tajékoztatasi kotelezettsége
van a felhasznalas modja és mértéke kapcsan.) Amennyiben a jelen tigyben nem engedélyen alapuld,
vagyis jogosulatlan felhasznalas tortént (a felhasznaldé nem kért és nem kapott felhasznalasi
engedélyt a jogosultaktol), a jogosultaknak a vagyoni joguk megsértésén til személyhez fiz6d6
joguk is sériilhetett (Szjt. 12.§ a név feltiintetése, Szjt. 13.§ a mi egységének védelme), amellyel
osszefliggésben az Szjt. 94. §-anak (2) bekezdése alapjan sérelemdijat is kovetelhetnek. 8

Abban az esetben, ha a felhasznalas engedély nélkiil tortént, utdlag kellene a felbomlott egyensulyt
kezelni. A vagyoni jogok kapcsan a visszterhesség €s ardnyossag elvét annak figyelembevételével
kell alkalmazni, hogy a szerz6t a felhaszndlds joganak atadasaért és nem a felhasznélds anyagi
sikeréért illeti meg a dijazas. Arra vonatkozoan nem talalt az eljar6 tanacs adatot, hogy a DVD-k
milyen bevételt termeltek a felhasznalo(k)nak. (Az anyagban talalhato adat szerint 276 232 db DVD
keriilt legyartasra). Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a sértettek altal eldterjesztett
vagyoni hatrany mértékek ,realisnak tekinthet6k-e” az eljar6 tanacs véleménye szerint nem
lehetséges, kiilonosen a felhasznalas altal termelt bevételekre vonatkoz6 adatok hianyaban. A tanacs
ugyanakkor utal arra, hogy a piaci gyakorlat szerint az ligyben érintett felhasznalasokkal dsszefiiggd
dijak mértéke a néhany tizezer forinttdl a tobb millié forintos 6sszegig terjedhet jogosultanként. A
kizarolagos engedélyezési jogok gyakorldsa kapcsdn az adott felhasznalas jellege, tartalma,
terjedelme valamint a mivek, teljesitmények, hangfelvételek felhasznalasdnak kornyezete, a
terjesztés modja, teriilete, a felhaszndld varhatdé bevétele is fontos szempont lehet dontésiik
meghozatalakor. A felhasznalési engedély kérésének ¢€s a tervezett megjelenés idépontjanak is
jelentdsége lehet a dontéskor, és természetesen annak is, hogy az adott idépontokban a védett md,
teljesitmény, hangfelvétel életciklusanak mely pontjan van, mennyire népszerli és az adott
felhasznalds milyen hatassal lehet erre. A jogosultak egyéni dontésén alapul6 engedélyezés mellett
van egy, a kozos jogkezeld jogdijkozleményén alapulo fizetési kotelezettsége is a felhasznalonak
(mechanikai jogdij), amely pontosan, utélagosan is kiszamithato.

A jogosultak (a szerzok, eléadomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok) kizardlagos engedélyezési
jogai mellett a ,,szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon.” [Szjt. 18.§ (1)] A szerzdék ezt a jogukat az Szjt 19. (1) bekezdése alapjan csak kozos
jogkezeld szervezetiik (Artisjus) Utjan gyakoroljak.

A vagyoni hatrany e részét az adott kozos jogkezeld szervezet adott idészakban hatalyos, a Magyar
Ko6zlony Hivatalos Ertesitéjében megjelent dijszabasban meghatarozott jogdijmértékek alapjan kell
kiszamitani. Ez tehat pontosan meghatarozhato, egzakt 6sszeg.

Budapest, 2018. aprilis 26.

dr. Labody Péter dr. Horvath Péter Victor Maté
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

8 Szjt. 94. §-anak (2) bekezdése: A szerz8i jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint
kartéritést is kovetelhet. Az e torvényben szabalyozott személyhez fiz6d6 joga megsértése esetén a szerzo a polgari jog
altalanos szabalyai szerint sérelemdijat is kdvetelhet.



A szakvélemény alapjaul szolgald jogszabaly (1999. évi LXXVI. térvény) relevans szakaszai:

16. § (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi formdaban torténd barmilyen
felhaszndlasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E torvény eltéro rendelkezése
hianyaban a felhaszndldsra engedély felhasznaldsi szerzodéssel szerezheto.

(2) A szerzo engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznaldasahoz is.

(3) A szerzot megilleti a miiben szereplo jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak
és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhaszndlasdra adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek - eltéro megadllapodas hianydaban - a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha
a torveny a felhasznaldsi szerzodés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazasrol valo
lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(5) A térvényben meghatarozott esetekben a szerzot a mii felhasznalasaert megfelelo dijazas illeti
meg anelkiil, hogy a felhaszndlas engedélyezésére kizarolagos joga volna. A térvény kizarhatja az
ilyen dijazasrol valo lemondas jogat, a szerzo ilyen rendelkezés hianyaban is csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le a dijazasrol.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonésen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak hatdrait tullépve haszndlja
fel a miivet.

(7) Ha e térvény vagy a Kjkt. eltérden nem rendelkezik, a felhasznadlo koteles a szerzot vagy
jogutodjat, illetve a kozos jogkezelo szervezetet a felhasznalas modjarol és mértékerdl tajékoztatni.

18. § (1) A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét tobbszorizze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Tobbszordzés:

a) a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen modon, akar
véglegesen, akar idolegesen, valamint

b) egy vagy t6bb mdasolat készitése a régzitésrol.

(2) A mii t6bbszorozésének mindsiil kiilonésen a nyomtatassal megvalosulo mechanikai, filmes
vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eloallitasa, a sugdrzds vagy a
vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténo kozvetités céljara valo rogzités, a mii tarolasa digitalis
formdban elektronikus eszkozon, valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban
valo eléallitasa. Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas
kivitelezése és utanépitése is.

19. § (1) A zeneszerzok és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiiveknek
és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbol vett részleteknek hangfelvételen valo
ujabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezelo
szervezetiik utjan érvényesithetik, dijukrol csak a felosztas idopontjat koveto hatallyal, a rajuk juto
osszeg erejéig mondhatnak le.

(2) Az atdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem
alkalmazhato.

23. § (1) A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek mindosiil a mii eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a
nyilvanossdag szamdra torténd hozzdaférhetové tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkinaldssal.

(2) A terjesztés magaban foglalja kiilonosen a miipéldany tulajdonjoganak atruhdzasat és a
mipéldany bérbeaddsat, valamint a miipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal torténo
behozatalat. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsertéssel eloallott példanyanak
kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt elo.



(6) Ha a szerzo a filmalkotasra vagy a hangfelvételben foglalt miire vonatkozo bérbeaddasi jogat
a film vagy a hangfelvétel eloallitojara ruhdzta, vagy egyébkeént engedélyezte szamara e jog
gvakorlasat, a mii bérbeaddssal torténd terjesztése ellenében tovabbra is megfelelo dijazast
kovetelhet a film vagy a hangfelvétel eloallitojatol. E dijrol a szerzo nem mondhat le, dijigényét
azonban csak kozos jogkezeld szervezet utjan érvényesitheti.

29. § A szerzo kizardlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdasnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a
filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen
az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre.

42. § (1) Felhasznaldsi szerzddés alapjdan a szerzd engedélyt ad miivének a felhaszndldsara, a
felhaszndlo pedig kiteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhaszndlasi szerzodés tartalmat a felek szabadon dllapitjiak meg. A felhaszndlasi
szerzodeésre vonatkozo rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e térvény vagy mds
Jjogszabaly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem dllapithato meg egyértelmiien, a szerzd szdmdra
kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

45. § (1) A felhaszndlasi szerzodést - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - irasba kell foglalni.

46. § (1) A felhaszndlo az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja dt, illetve csak
akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhaszndlasara, ha azt a szerzo
kifejezetten megengedte.

(2) A felhasznalasi engedély a felhasznadlo gazdalkodo szervezet megsziinése vagy szervezeti
egysegenek kivalasa esetén a szerzo beleegyezése nélkiil atszall a jogutodra.

(3) Ha a felhaszndlo a szerzo beleegyezése nélkiil ruhdzza at a jogait, illetve ad tovabbi
felhasznalasi engedélyt, vagy ha a felhaszndlasi engedély a szerzo beleegyezése nélkiil szall at, a
felhasznalo és a jogszerzé egyetemlegesen felelnek a felhaszndlasi szerzodés teljesitéséert.

47. § (1) A felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozdsdra.

(2) A mii tobbszorozésére adott engedely csak kifejezett kikotés esetén ad a felhasznalonak jogot
arra, hogy a miivet kép- vagy hangfelvételen rogzitse, illetve, hogy azt szamitogéppel vagy
elektronikus adathordozora masolja.

(3) A mii terjesztésere adott engedély csak kifejezett kikotés esetén ad a felhasznalonak jogot arra,
hogy a miipéldanyokat forgalomba hozatal céljabol behozza az orszagba.

(4) A mii tobbszorozésére adott engedély - kétség esetén - kiterjed a tobbszorozott miipéldanyok
terjesztésére is. Ez nem vonatkozik a miipéldanyoknak az orszagba forgalomba hozatal céljabol
torténd behozataldra.

48. § A polgari jog dltalanos szabdlyai szerint a birosag akkor is modosithatja a felhasznalasi
szerzodeést, ha az a szerzonek a felhasznalas eredményébdl valo aranyos részesedéshez fiizodo
lényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mii felhasznaldasa iranti igénynek a szerzédéskotést
kévetoen bekovetkezett jelentos novekedése miatt feltiinden naggya valik a felek szolgaltatdasai
kozotti ertékkiilonbség.

64. § (1) Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgoképek hang
nélkiili vagy hanggal Osszekapcsolt sorozatdaval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen
hordozon rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilondsen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a
televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animdcios és az ismeretterjeszto film.

(2) A filmalkotas szerzoi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzoi, a film rendezoje és
mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoto modon jarultak hozza. E rendelkezés
nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e térvényben biztositott jogait.

(3) A film eloallitoja (a tovabbiakban: eléallito) az a természetes személy vagy jogi személy, aki
vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek
anyagi és egyéb feltételeirdl.



66. § (1) A filmalkotas létrehozasara kétott szerzodes (a tovabbiakban: megfilmesitési szerzodes)
alapjan a szerzo - kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemii szerzojét - ellenkezo kikotés
hianyaban atruhazza az eléallitora a filmalkotas felhaszndlasara és a felhasznalas engedélyezésére
valo jogot.

73. § (1) Ha a térvény eltéeréen nem rendelkezik, az eléadomiivész hozzajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy

a) rogzitetlen eléadasat rogzitsék;

b) réogzitetlen eléadadsat sugdrozzak vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, kivéve, ha az
eloadas, amelyet sugaroznak vagy mds modon a nyilvanossaghoz kozvetitenek, mar maga is
sugarzott eloadas,

C) rogzitett eléaddsdt t6bbszorozzék;

d) rogzitett eléaddsat terjesszék;

e) rogzitett eléadasat vezeték utjian vagy barmely mds eszkozzel vagy modon ugy tegyék a
nyilvanossag szamara hozzdférhetove, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthassdak meg.

(3) Ha az eléadomiivész hozzajarult ahhoz, hogy eléadasat filmalkotasban rogzitsék, a
hozzajaruldssal - ellenkezé kikotés hianyaban - a film eldallitojara [64. § (3) bek.] ruhdzza at az (1)
bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a rendelkezés nem érinti az eléadomiivészeknek a 20. § és
a 28. § alapjan fennallo dijigényét. A 23. § (6) bekezdését az eldadomiivészekre is megfelelden
alkalmazni kell.

74. § (1) Az eléadomiiveszt a 73. § (1) bekezdésében emlitett felhaszndlasokeért - ha e térvény
mdsként nem rendelkezik - dijazas illeti meg.

75.§ (1) A 73. § (1) bekezdésében emlitett felhaszndlasok esetén az eléadomiivészt megilleti az a
személyhez fiizodo jog, hogy nevét - a felhasznalas jellegétol fiiggéen, ahhoz igazodo modon -
feltiintessek. Eloadomiivészek egyiittese esetében ez a jog az egyiittes, valamint az egyiittes vezetdje
és a fobb kozremiikodok nevének feltiintetésére terjed ki.

(2) Az eloadomiivész személyhez fiiz6do jogat sérti eloadasanak mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, mas olyan megvaltoztatisa vagy az eloadassal kapcsolatos mas olyan visszaélés,
amely az eléadomiivész becsiiletére vagy hirneveére sérelmes.

76. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hangfelvétel eloallitojanak hozzajarulasa
sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék,

b) terjesszék;

C) vezeték utjan vagy bdarmely mas eszkozzel vagy modon ugy tegyék a nyilvanossiag szamdra
hozzaférhetove, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzdféerés helyét és idejét egyénileg valaszthassak
meg.

(2) A hangfelvétel eloallitojat az (1) bekezdésben emlitett felhaszndldasokért - ha a torvény
masképp nem rendelkezik - dijazas illeti meg.

79. § A hangfelvetel eloallitojat megilleti az a jog, hogy mnevét a hangfelvétel masolatain
feltiintessék.



