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l. A TANACS NYOMOZOHATOSAG ALTAL FELTETT KERDESEKRE ADOTT VALASZALI

A Tandacs e kiegészitd szakvéleményében utal az eredeti, SzJSzT- 06/16 szami szakvéleményben
altala tett altalanos megallapitasokra. Ezen eredeti szakvélemény kiegészitése annak 1. és 4. kérdésre
adott valasza kapcsan meriilt fel. A szakvélemény kiegészitésének oka, hogy a szakvélemény nem
utalt a zenemiivek szerzdinek jogaira, amelyek szintén jelentdséggel birnak az alapul fekvo
tényallassal 6sszefiiggésben.

1. A zenemiivekkel kiket és milyen jogok illetnek meg, kikkel szemben konkrétan milyen a
Szerzoi jogrol sz0lo torvényben meghatdarozott jogokat sérto jogsértések valosultak meg.

A Tandcs kiegésziti e helyt a kérdésre adott valaszat a szerzok Szjt. 29. §-aban rogzitett atdolgozasi
jogara vald utalassal. A zenemiivek filmalkotasokban vald felhasznaldsa, vagyis megfilmesitése
ugyanis a szerzok e jogat is érinti.

Az Szjt. 29. §-a szerint: ,, 4 szerzd kizdarolagos joga, hogy a miivét datdolgozza, illetve hogy erre
mdsnak engedélyt adjon. Atdoleozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo
dtdolgozasa, a filmalkotas atdolgozdsa és a mii minden mas olyan megvdltoztatdasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti mitbdl szarmazo mas mi jon létre.”

Az Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése szerint: , Filmalkotds az olyan mii, amelyet meghatdrozott
sorrendbe_allitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal dsszekapcsolt sorozataval fejeznek ki,
fiiggetleniil attol, hogy azt milyen hordozon rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilonésen a
filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az
animdcios és az ismeretterjeszto film.”

E rendelkezésbdl kiolvashatd, hogy a zenemli minden olyan megvaltoztatasa esetében, amelynek
eredményeképpen annak felhasznaldsaval ) mii, példaul filmalkotés jon létre, a szerz6t megilleti a
kizardlagos engedélyezési jog.

A DVD-ken foglalt egyéni eredeti jellegii audiovizualis miivekrél megallapithato, hogy ezek az Szjt.
64. §-anak (1) bekezdése szerinti filmalkotasnak mindsiilnek, és az érintett zenemiivek filmalkotasba
foglalt, megfilmesitett valtozatait tartalmazzak.

Errdl osszefoglaldan lasd Grad-Gyenge Aniko Film és szerzéi jog, A megfilmesitési szerzodés
(Médiatudomanyi Intézet 2016.) 48. oldalat:

A filmben valo felhasznalas — fiiggetleniil attol, hogy az a film szamara késziil, vagy a filmtol
fliggetleniil rendelkezésre allo hangfelvétel utjan torténik — minden esetben tobb, mint egyszerii
tobbszordzés, igy az egyedi jogosultak engedélye sziikséges hozzda [az Szjt. 19. §-a szerinti
kényszerengedély-jellegii engedélyezést a filmek tekintetében a BUE 14. Cikke (3) bekezdése ki is
zarja]. Ha azonban a film tébbszorozése torténik (pl. DVD-n), akkor a benne foglalt zenemiivek
tekintetében az engedélyt mar a kézos jogkezel6 szervezet adja meg.”



A szerzOk zenemiiveik atdolgozasaval kapcsolatos jogaikat egyénileg, nem kozos jogkezelés
keretében gyakoroljak. A filmbe foglalast kovetden ugyanakkor tovabbi vagyoni jogaik (mint
tobbszordzés) mas a kozos jogkezeld szervezet altal gyakorolt jogok.

Az el6zbekre vald tekintettel a Tanacs az e kérdésre adott valaszat kiegésziti azzal, hogy valamennyi
DVD-n foglalt filmalkotasba foglalt zenemii esetében a szerzéktél zenemiiveik atdolgozasara is
engedélyt lett volna sziikséges kérni. Amennyiben az engedély e tekintetben nem keriilt beszerzésre,
akkor ez a zeneszerzo szerzoi jogi jogosultak atdolgozasi joganak megsértését jelenti.

2. A rendelkezésre dllo adatok alapjan sziikséges az okozott vagyoni hdtrany megdallapitdsa az
érintett kiadvanyok tekintetében, sértetti bontdsban.

Mint ezt az eredeti szakvélemény tartalmazta, a kozos jogkezelésbe tartozo engedélyezési esetekben,
vagyis az audiovizualis alkotasba foglalt zenemiivek DVD-n torténd tobbszordzése és terjesztése
kapcsan a vonatkozo Artisjus dijszabas tételei vehetéek alapul. Az atdolgozas ugyanakkor nem k6zos
jogkezelésben gyakorolt jog, ehhez a szerzOk egyéni engedélyeinek beszerzése sziikséges minden
egyes zenemi esetében. Tekintettel arra, hogy e tekintetben altaldnosan iranyadé dijszabas nincsen,
ezért elsdsorban a jogosultak nyilatkozatai lehetnek iranyadoak.
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