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A szakvélemény targya: Zenei jogosultak audiovizudlis miivekkel kapcsolatos engedélyezési jogai

Ugyszam: SzJSzT- 06/16

l. A MEGKERESES ES A TENYALLAS

A Nyomozohatdsag elott a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 385. § (1)
bekezdésébe iitkozo és az (1) bekezdése szerint mindsiild szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolddo
jogok megsértése vétség elkdvetésének gyanlija miatt folyamatban 1évé nyomozasban a t.
Nyomozohatosag 2016. majus 19-én kelt hatdrozataval szakértoként a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiiletet (a tovabbiakban: SzJSzT vagy Testiilet) rendelte Ki.

A Nyomozohatosag megkeresésében Osszefoglalta a tényallast és az eljard tanacs rendelkezésére
bocsatotta a biintetdligy iratanyagat.

Altalanos megallapitasok

Az eljaro tanacs a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményét, a tények megallapitasara nem végzett
kiilon bizonyitast.

Az eljaré tanacs a Nyomozohatdsag altal a rendelkezésére bocsatott DVD lemezekkel 6sszefiiggésben
megallapitja, hogy azok mindegyikén szol zene a tornagyakorlatok alatt. Az eljar6 tanacs valamennyi
DVD lemez hanganyagat vizsgalat targyava tette. E vizsgalat alapjan az egyes DVD lemezeken
talalhat6 zenefelhasznalas az aldbbiak szerint csoportosithato:

a) a DVD-n mar feltehetéen a DVD elkésziiltét megel6z6en nyilvanossagra hozott és rogzitett
hangfelvételekbdl 4ll a felhasznalt zene;

1. hangfelvételek valtozatlan - vagy kozel valtozatlan - formaban torténd lejatszasa
(N1/1.;N2.; N8.; N9.; N10.; R1.; R2.; R3.; R5.; R9.; R10. szammal jelzett kiadvanyok);

2. mar nyilvanossagra hozott hangfelvételek részleteibdl készitett in. montazs-zene (N4.;
N6.; N7/2.; R4.; R6.; R7.; R8. szdmmal jelzett kiadvanyok);

3. hangfelvétel hangszeres alapja, éneksav nélkiili verzidja (NS/1. szammal jelzett
kiadvany).

b) feltehetden kifejezetten a filmhez készitett és rogzitett zene szol (N1/2.; N5/2.; N7/1. szammal
jelzett kiadvany);

C) egy zenekar a filmen él6ben jatszik a torna alatt, feltehetéen a film elkésziilte soran torténik
meg a zene (és az ehhez kapcsolddd eldaddémiivészi teljesitmény) rogzitése (N3. szdmmal
jelzett kiadvany).

Az elbbbi a)-c) pontokban foglalt és az eljard tanacs altal kialakitott ,,N” és ,,R” kezdetii roviditések
az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott DVD-k megjeldléseit tartalmazzak, amelyek a kiadvanyok
boritojan is feltiintetésre kertiltek.

Az eljaro6 tanacs a feltett kérdésekre e csoportositas szerint adja meg valaszat.
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Eloljaréban egynttal utal arra, hogy mivel nem alltak az eljard tanacs rendelkezésére a DVD-ken
rogzitett zenemiivek/hangfelvételek eredeti példanyai, igy — bar a fenti a/2. pont szerinti
hangfelvételek esetében e kérdés jelentdséggel birhatna, de — nem volt lehetséges elvégezni az annak
megitéléshez sziikséges vizsgalatot, hogy a hangfelvételekkel 0sszefiiggésben tortént-e atdolgozas
vagy a mu integritdsahoz fiiz6d6 személyhez fiiz0d6 jog sériilt-e. Ez utdbbi kérdések eldontése
kapcsan az eljard tanacs e helyt csak utal az SZJSZT korabbi gyakorlatara (pl. SZJSZT-18/10. sz.
tigy?, SZJSZT-43/00. sz. iigy és SZISZT-11/01 sz. iigy?).

Az liggyel Osszefiiggésben az eljar6 tanacsallaspontja szerint a kovetkezd Szjt. rendelkezések birnak
relevanciaval:

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi formaban térténé barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznaldas engedélyezésére. E torveny eltéré rendelkezése
hianyaban a felhasznaldsra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek - eltéro megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha
a torvény a felhaszndlasi szerzodés eérvényességeét megszabott alakhoz kéti, a dijazasrol valo
lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(5) A torvenyben meghatarozott esetekben a szerzot a mii felhasznalasaért megfelel6 dijazas illeti
meg anélkiil, hogy a felhasznadlds engedélyezésére kizarolagos joga volna. A torvény kizdarhatja az
ilyen dijazasrol valo lemondas jogat, a szerzo ilyen rendelkezés hianyaban is csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le a dijazasrol.

(6) Jogosulatlan a felhaszndldas kiilondsen akkor, ha arra térvénmy vagy az arra jogosult
szerzodessel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznadlo jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel
a miivet.

(7) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a felhasznalo koteles a szerzot vagy jogutodjat, illetve
a kozos jogkezelo szervezetet a felhasznalas modjarol és mértékerdl tajékoztatni.

17. § A mii felhasznalasanak mindsiil kiilonésen:
a) a tobbszordzés (18-19. §),
b) a terjesztés (23. §),

18. § (1) A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Tébbszorozes:

a) a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen modon, akadr
veglegesen, akar idolegesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mii tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatassal megvalosulo mechanikai, filmes
vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eloallitasa, a sugarzas vagy a
vezeték utjian a nyilvanossaghoz torténé kozvetités céljara valo rogzités, a mii tarolasa digitalis
formaban elektronikus eszkozon, valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban
valo eléallitasa. Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése
és utdanépitése is.
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19. § (1) A zeneszerzdk és a szévegirok a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiiveknek
és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbol vett részleteknek hangfelvételen valo
ujabb tobbszorozesére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezelo
szervezetiik utjan érvényesithetik, dijukrol csak a felosztas idopontjat kéveto hatallyal, a rajuk juto
osszeg erejéeig mondhatnak le. Az engedélyre és az ennek fejében fizetendo dijak mértékére
vonatkozoan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését vegzo
szervezet kot szerzodeést a hangfelvétel-eléallitoval.

(2) Az atdolgozasi jogra és e jog gyakorlasara az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem
alkalmazhato.

23. § (1) A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Terjesztésnek minosiil a mii eredeti példanyanak vagy tébbszorozott példanyainak a nyilvanossag
szamara tortéeno hozzdférhetove tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo
felkinalassal.

(2) A terjesztés magdban foglalja kiilonosen a miipéldany tulajdonjogdnak datruhdzdsat és a
mitipéldany bérbeadasat, valamint a miipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal térténd
behozatalat. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsértéssel eloallott példanyanak
kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt elo.

73. § (1) Ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadomiivész hozzajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy

a) rogzitetlen eléadasat rogzitsék;

C) rogzitett eléaddsdt tobbszorozzék;,

d) rogzitett eléaddsat terjesszék;

(3) Ha az eloadomiivész hozzajarult ahhoz, hogy eléadasat filmalkotasban rogzitsék, a
hozzajaruldssal - ellenkezo kikotés hianyaban - a film eléallitojara [64. § (3) bek.] ruhazza at az (1)
bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a rendelkezés nem érinti az eléadomiivészeknek a 20. § és
a 28. § alapjan fennallo dijigenyét. A 23. § (6) bekezdesét az eléadomiivéeszekre is megfeleloen
alkalmazni kell.

74. § (1) Az eloadomiivészt a 73. § (1) bekezdésében emlitett felhasznaldasokert - ha e torvény
maskent nem rendelkezik - dijazas illeti meg.

75.§ (1) A 73. § (1) bekezdésében emlitett felhasznaldasok esetén az eloadomiivészt megilleti az a
személyhez fiizodo jog, hogy nevét - a felhasznalas jellegétol fiiggden, ahhoz igazodo modon -
feltiintessek. Eloadomiivészek egyiittese esetében ez a jog az egyiittes, valamint az egyiittes vezetoje
és a fobb kozremiikodok nevének feltiintetésére terjed ki.

(2) Az eldadomiivész személyhez fiizddd jogat sérti eléaddasanak mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, mas olyan megvaltoztatisa vagy az eloadassal kapcsolatos mas olyan visszaélés,
amely az eléadomiivész becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

76. § (1) Ha a torvény eltéroen nem rendelkezik, a hangfelvétel eloallitojanak hozzajarulasa
sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék;
b) terjesszék;

o

79. § A hangfelvétel eloallitojat megilleti az a jog, hogy nevét a hangfelvétel masolatain feltiintessék.



1. AZ ELJARO TANACS NYOMOZOHATOSAG ALTAL FELTETT KERDESEKRE ADOTT VALASZAI

1. A zenemiivekkel kiket és milyen jogok illetnek meg, kikkel szemben konkrétan milyen a
Szerzoi jogrol sz0lo torvényben meghatdrozott jogokat sértd jogsértések valosultak meg.

Az eljaro6 tanacs e kérdés megvalaszolasa soran utal az e szakvélemény elején éltala tett altalanos
megallapitasokra és az ott megjeldlt zenemii/és vagy hangfelvétel-tipusokra.

Valamennyi [a)-C)] esetben a hangfelvételeken hallhatdo zenemiivek szerzéit megilletik szerzoi
vagyoni és személyhez fiz6d6 jogok (Szjt. 16-18. §-ai, 23. §-a és Szjt. I1. fejezete).

Az elhangzé zenemiivek kapcsan a szomszédos jogi jogosultak, igy az eléadomiivészek (Szjt. 73;
74.8) és a hangfelvétel el6allitok is (Szjt. 76.8; 79. §) birnak vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokkal.

A filmekben felhasznalt zene kapcséan tehat a zenemiivek szerz6itdl, a hangfelvétel eldallitoktol és az
eléadomiivészektdl sziikséges felhasznalasi engedélyt beszerezni az egyes tipusok esetében a
kovetkezOképpen.

Az a) tipus esetében:

- azeneszerzOktdl a zenemi audiovizualis miibe foglalasaért és az audiovizualis miivel egytitt
torténd tobbszorozéséért és terjesztéséért (Szjt. 18., 19. és 23. §);

- ahangfelvétel-el6allitotol a hangfelvétel tobbszorozéséért és terjesztésért (Szjt. 76. §);

- azeldadomiivésztdl az eldadas tobbszordzéséért Es terjesztésért, feltéve, hogy a hangfelvétel-
eléallito e jogokat korabban nem szerezte meg (Szjt. 73. §)

A b) tipus esetében:

- a zeneszerzOtdl a zenemll megfilmesitéséért és az audiovizualis miivel egyiitt torténd
tobbszorozéséért €s terjesztéséért (Szjt. 18., 19. és 23. §)

- az eléadomiivésztol az eldadas els6 — a film felvételekor torténd — rogzitéséért,
tObbszorozéséért és terjesztéséért (Szjt. 73. §);

- ahangfelvétel-eldallitotol a hangfelvétel tobbszorozéséért és terjesztésért (Szjt. 76. §); feltéve,
hogy a felhasznalt hangfelvétel rogzitésére az audiovizualis mi elkésziilte el6tt keriilt sor.

A c) tipus esetében

- a zeneszerzOktdl a zenemi audiovizudlis miibe foglalasaért €s az audiovizualis miivel egyiitt
torténd tobbszordzéséért €s terjesztéséért (Szjt. 18., 19. és 23. §)

- az eléadomivésztol az eldadas els6 — a film felvételekor torténd — rogzitéséért,
tobbszorozéséért €s terjesztéséért (Szjt. 73. §).

Az eljard tanacs utal arra, hogy a felhasznalt zenemiivek DVD-n torténd tobbszordzéséhez és
terjesztéséhez a szerzok helyett az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet jogosult
elézetesen felhasznalasi engedélyt adni az Szjt. 19.§-a és az ,,M” jelli a hangfelvételen tobbszorozott,
illetve filmalkotasokba foglalt, videon vagy DVD-n tobbszorozott zenemiivekre megallapitott
mechanikai jogdijakrol sz616 dijszabas® alapjan (e tekintetben az eljaré tanacs utal az iratok kozott
rendelkezésére bocsatott, az Artisjus Jogi Féosztalya levelére, amely szerint az Artisjus Egyesiilet és
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az ligyben ¢érintett két kiado 5 db DVD tekintetében megallapodtak ¢és a megéllapodasnak megfeleld
teljesités megkezdddott).

Amennyiben a jelen ligyben nem tortént meg a fenti felhasznalasi cselekményekkel dsszefiiggésben
az engedélyek megszerzése, akkor az adott felhasznalas jogsértden torténhetett.

A vagyoni jogok sérelmén tul a jogosultak személyhez fiiz6d6 jogai is csorbulhattak azzal, hogy
bizonyos kiadvanyokon a neviik nem keriilt feltiintetésre.

2. A csatolt mellékletben szereplo zeneszamok vonatkozdsaban kinek kellett volna engedélyt
kérni a jogosultaktol a zeneszamok felhaszndlasa céljabol, a zeneszamokat konkrétan
felhasznalo; vagy akinek érdekében tortént a zeneszamok felhaszndldsa, vagy
barmelyikiiknek a felek megallapodasanak megfeleléen.

Felhasznalasi engedélyt annak kellett volna kérnie, aki a felhasznalast végezte és/vagy akinek az
érdekében az megvalosult. Tekintettel arra, hogy a DVD-ken zenei miivek/teljesitmények
felhasznalasaval készilt audiovizualis alkotasok szerepelnek, az eljar6 tanacs allaspontja szerint a
film eléallitoja lett volna koteles e felhasznalashoz engedélyt kérni. A producer, filmel6allitd
fogalmara a Szjt. az alabbiak szerint ad definiciot:

Szjt. 64.§ (3) A film eloallitoja (a tovabbiakban: eléallito) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezo gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi
és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirol.

Az eljaro tanacs utal egyuttal arra, hogy a Nyomozohatosag altal rendelkezésre bocsatott DVD-k
mindegyikén producerként S. N. neve kertilt feltiintetésre.

A zenemilveket, hangfelvételeket és eldadomiivészi teljesitményeket magukba foglald audiovizualis
miuveket tartalmazé DVD-k tobbszorozése és terjesztése (kiaddsa) - amely nem feltétleniil a
filmeldallito altal torténik — szintén engedélykoteles felhasznalasi cselekmény.

Az eljard tanacs e helyt utal arra, hogy az atadott optikai lemezek boritojan gyartoként, kiadoként
feltiintetésre keriilt tobbek kozott példaul egy Zrt. és egy Kft. is.

3. A DVD-ken szereplé zenemiivek onadllo szellemi alkotdsnak (egy teljesen uj miinek)
tekintendok, vagy azok a mar meglévo zeneszamok feldolgozasai és igy ebben az esetben kik
a szerzoi jog jogosultjai.

Az eljar6 tanacs e kérdés megvalaszolasakor ismét utal arra, hogy nem alltak rendelkezésére a DVD-
ken rogzitett zenemiivek/hangfelvételek eredeti példanyai, igy nem volt lehetséges elvégezni az
annak megitéléshez sziikséges vizsgalatot, hogy a hangfelvételekkel Osszefiiggésben tortént-€
atdolgozas (Szjt. 29. §) vagyis keriilt-e sor a zenemiivek olyan mértékii modositasara, hogy annak
eredményeként egyéni-eredeti jellegi mii jott 1étre. (Ezzel egyiitt az eljard tanacs megjegyzi, hogy az
a) 2. tipuson beliili esetekben torténhetett ilyen. Ebben az esetben is, ha a felhasznélasra az eredeti
jogosultak engedélye nélkiil keriilt sor, akkor az atdolgozast végzd jogokat nem szerezhetett.)

Az cljar6 tanacs egyuttal utal arra, hogy az iratanyagokban a rendelkezésére bocsatott DVD-kkel
Osszefiiggésben megfilmesitési szerzddések nem voltak. Ezek esetleges 1étének azonban e kérdés
megvalaszolasa szempontjabol alapvetd jelentdsége lenne, ugyaniigy mint a hangfelvétel-eldallitok
¢és eldadomiivészek kozott fennallo esetleges szerzddéseknek, amelyek alapjan a hangfelvétel-
eloallitd az eléadomiivészi jogokat megszerezhette.



Az eljaro tanacs e kérdés megvalaszolasa soran utal az e szakvélemény elején altala tett altaldnos
megallapitasokra és az ott megjelolt zenemii/és vagy hangfelvétel-tipusokra.

Az a) tipusi esetekben feltehetden nem jott létre Onallo j zenei szellemi alkotds, a
zenemiivek/hangfelvételek és eléadomiivészi teljesitmények jogosultjai azok eredeti jogosultjai
maradnak.

A b) tipusu esetben a zeneszerzék miivei Onalldé miivek és tekintettel az Szjt. 66. §-ara ezek
felhasznalasat 6k engedélyezhetik. Amennyiben a hangfelvétel rogzitésére a film felvételével egyiitt
kertilt sor, igy szerz6dés alapjan a hangfelvétel eldallitdja is a film producere lesz, igy a késébbiekben
e tekintetben is ¢ gyakorolhatja az engedélyezési jogot. Ebben az esetben az eldadomiivészi jogokat
a filmeloallitoja az Szjt. 66. § alapjan megfilmesitési szerzddés révén megszerezhette.

Abban az esetben pedig, ha audiovizualis miithdz készitett és korabban mar rogzitett hangfelvétel
felhasznalasardl van szo, akkor az ezzel kapcsolatos hangfelvétel-el6allito és eléadomiivészi jogokat
a filmel6allitd megfilmesitési szerz6dés alapjan megszerezhette.

A ) tipust esetben a jatszott zeneszamok zeneszerz6i maradnak az engedélyezésre jogosultak, mig
az eléadomiivészek jogait az Szjt. 66. §-a alapjan a filmeldallitd megszerezhette. Tekintettel arra,
hogy a hangfelvétel rogzitésére a film felvételével egylitt keriilt sor, igy szerzddés alapjan a
hangfelvétel eldallitoja is a film producere lesz, igy a késdbbiekben e tekintetben is 6 gyakorolhatja
az engedélyezési jogot.

4. A rendelkezésre dllo adatok alapjan sziikséges az okozott vagyoni hatrany megdllapitdisa az
érintett kiadvanyok tekintetében, sértetti bontdsban.

Tekintettel tobbek kozott arra, hogy az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott iratok alapjan nem
egyértelmii, hogy milyen felhaszndldsokkal Osszefiiggésben keriilhetett sor engedélykérésre és
milyenek esetében nem, igy nem lehetséges e kérdés maradektalan megvalaszolasa. Minden esetre az
eljaro tandcs az aldbbiakban néhany koriilményt rogzit, amelyek e tekintetben tampontul
szolgélhatnak.

A koz0s jogkezelésbe tartozd engedélyezési esetekben, vagyis a zenemiivek audiovizudlis alkotasba
foglalasa és DVD-n torténd tobbszorozése €s terjesztése kapcsan a vonatkozd dijszabas tételei
vehetdek alapul. Az iratanyagban fellelhetdek az Artisjus jogdijfizetési értesitoi, ill. ezek dsszesitései,
melyek iranymutatasul szolgalhatnak az Artisjus irinyaban okozott vagyoni hatrany mértéke kapcsan
(az Szjt. 19.§ alapjan a tobbszordzes €s terjesztés engedélyezése fejében, ,,M” jelzésii mechanikai
jogdij kdzlemény).

Mivel a jelen esetben fennall6 felhasznaldsok tekintetében az eldadomiivészek kozvetleniil adhatnak
engedélyt, igy eléadomiivészenként eltéré lehet az a vagyoni hatrany, amely az engedély
elmaradasabol szarmazott. Az eldadomiivészi teljesitményekkel kapcsolatos vagyoni hatrany
mértéke attol is fligg, hogy sor kertilt-e ezen engedélyezési jogoknak a hangfelvétel-eldallitora torténd
atruhazasara. Amennyiben igen, akkor az eléadomiivészi jogosultakat kar a felhasznélassal
Osszefiiggésben nem érte (legfeljebb a személyhez fiiz6d6 joguk — névfeltiintetés elmaradasa miatt
érhette 6ket sérelem.)

A hangfelvétel-eldallitoi jogok szintén egyénileg gyakorolhatéak a jelen esetben, igy itt is adott
entitas engedélyezési gyakorlatanak fliggvénye az elmaradt haszon mértéke.

Mivel tehat az engedély nélkiil felhasznalt eldadomiivészi teljesitmények és hangfelvételek
jogosultjaitol (eléadomiivészek, hangfelvétel eldallitok) kozvetleniil beszerzendé felhasznalasi
engedélyek az egyes jogosultak egyedi dontésein alapulnak (pl. az adott jogosult imidzsébe illhetett-
e ez a jellegli felhaszndlds, ha igen az adott idépontban a mil, teljesitmény milyen piaci értékkel birt,
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sth.), ezért az eljaro tanacs azok mértékérdl az érintett jogosultak nyilatkozatai hianyaban nem tud
allast foglalni. (Az eljaro tanacs utal az OKRI ,,A szellemi tulajdonjogokat sért6 biincselekmények
vizsgalata” c. empirikus elemzésére, mely szerint a vagyoni hatrany mértékét — rendszerint — olyan
ténykerdésnek kell tekinteni, amelyre a sértett kozlésébol, a vonatkozo szerzédések tartalmabol,
illetve a jogsértés folytan eléallt mas igazolt adatokbdl kell kévetkeztetni.*)

Budapest, 2016. jalius 21.

dr. Labody Péter dr. Horvéath Péter Victor Maté
az eljaro tanacs elndke az eljaro tanécs eldado tagja az eljard tanacs szavazo tagja

4 http://www.hamisitasellen.hu/wp-content/uploads/2013/08/HENT_OKRI_empirikus_kutatas.pdf
(141. oldal)



