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Targy: Szabad felhasznalés lehetdsége miisorrészletek felhasznalasa esetén

Ugyszam: SzJSzT-05/20

A megkeresé altal feltett kérdés:

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a felhasznalt filmrészletek tartozhatnak-e szabad
felhasznalas korébe?

Az eljaro tanacs valasza

Tarsasag jogosulti mindségére vonatkozo megallapitasok

Az eljaré tanacs eldljaroban jelzi, hogy a szakvélemény elkészitése soran nem tette vizsgalat
targyava (mivel erre a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem is volt lehetdség) a Tarsasag
jogtulajdonosi mindségét a biintetd feljelentésben és a biintetd feljelentés kiegészitésben
felsorolt filmrészletek (pontosabban és a tovabbiakban: *miisorrészletek’) vonatkozasaban.

A feljelentésben kifogasolt miisorrészletek tobbsége nem all szerzoi jogi védelem alatt, azonban
mindegyik atvett miisorrészlet esetén megallapithatd az Szjt. szerinti szomszédos jogi védelem.
Bar a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: *Szjt.”) a szerzoi és
szomszédos jogokat eltérd logika mentén szabalyozza (a torvény a szerzok szamara abszolut,
kizardlagos ¢€s teljes felhasznalasi jogként értendd jogokat biztosit, mig a radio- és televizio-
szervezeteket a tobbi szomszédos jogi jogosulttal egyezden csupan az Szjt-ben tételesen
felsorolt jogok illetik meg) jelen ligyben ez nem teszi sziikségessé a Tarsasag kettds jogosulti
szerepének vizsgalatat. Azok a felhasznéalasi médok ugyanis, amelyekkel a Zrt. €1t a kérdéses
iigyben, a szerzdi jogok vonatkozdsédban a fenti szabalyozasi logika mentén mindenképpen
védelemben részesiilnek, mig a radio- €s televizio-szervezetek esetében az Szjt. 80. § (1) bek.
c) és d) pontok biztositja azt a jogosult szamara.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 83. § (2)
bekezdésébodl kovetkezden a szabad felhasznalas szabalyai mind a szerzok, mind a szomszédos
jogi jogosultak esetében alkalmazandodak, az eljaro tanacs e két jogosulti mindség szétvalasztasa
nélkiil tudta megtenni megallapitasait.

A szabad felhaszndlas vizsgdlat ala vont esetei

A jogosultak felhasznalasi jogai aloli kivételt jelentd, un. szabad felhasznalas szabalyait az Szjt.
IV. fejezete szabalyozza. E fejezet nevesitve tartalmazza mindazon eseteket, amelyek lehetévé
teszik a felhaszndlok szdmara, hogy mas alkotasat vagy szomszédos jogi teljesitményét
engedélykérés nélkiil felhasznalhassak. Tekintettel arra, milyen médokon hasznalta fel a Zrt. a
kérdéses misorrészleteket, valamint arra, hogy a szabad felhasznaldsra vonatkozd
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden értelmezni (Szjt. 33. § (3) bek.), tovabba arra is, hogy
az egyes szabad felhasznalasi esetek csak bizonyos, jelen ligyben nem érintett felhasznalasi
modokat (pld. nyilvanos el6adas, magancélu masolas) vagy felhasznaldi koroket (pld.
konyvtarak, fogyatékossaggal €16 személyek) érintéen alkalmazhatdak, az eljard tandcs a jelen



ligyben egyaltalan szamba johetd szabad felhasznalasi esetek szamat haromra csokkentette és
ezeket vette részletesebb vizsgalat ala. Ezek a szabad felhasznalasi esetek a kovetkezoek:

o az idézés (Szjt. 34. § (1) bek. — az atvétel, mint a 34. § (2) bekezdésében
szabalyozott szabad felhasznalasi kivétel az iskolai oktatasi és tudomanyos
kutatasi cél, mint alkalmazhatosagi feltétel hidnya miatt egyértelmiien nem
alkalmazhato)

o azidoészerl cikkek, miisorok szabad felhasznaldsara vonatkozo kivétel (Szjt. 36.
§ (2) bek.)

o a napi eseményekrdl valo tajékoztatast megkonnyitd szabad felhasznalasi
kivétel (Szjt. 37. §)

Az iddszeri cikkek, musorok szabad felhasznalasara vonatkozo (Szjt. 36. § (2) bek.) és a napi
eseményekrdl vald tajékoztatast megkonnyitd szabad felhasznalasi kivétel (Szjt. 37. §)
alkalmazhat6sdganak vizsgalata.

Az iddszert cikkek, miisorok szabad felhasznalasara vonatkozo kivétel (Szjt. 36. § (2) bek.) és
a napi eseményekrol valo tajékoztatast megkonnyitd szabad felhasznalasi kivétel (Szjt. 37. §)
esetében az eljard tanics kiilon vizsgélta a tartalmilag Osszetartozo’Videdl’ ¢és’Vide62’,
valamint a’Vide63’ videdkban torténd felhasznalast.

Videol ¢és Vided2 esetében az eljard tandcs véleménye az, hogy ezek esetében a rendelkezésre
allo informaciok alapjan az Szjt. 36. § (2) bekezdése és 37. §-a szerinti szabad felhasznalasi
kivételek alkalmazhatosaga nem allapithaté meg: a videdk anyagabdl ugyanis 6nmagaban nem
deriil ki, kapcsolodnak-e ezek olyan, a videok elkésziilte idopontjaban kifejezetten aktualisnak
tekinthet6 eseményekhez, amelyek miatt az engedélykérés elmaradasa indokolt lehetett.

E két szabad felhasznalasi kivétel kozos jogalkotoi indoka elsGsorban a sajtdé munkéjanak
megkdnnyitése, vagyis hogy az engedélykérési folyamat végigfutasanak idétartama ne jelentse
akadalyat a kozonség gyors tajékoztatasanak. Jelen {igyben azonban az eljar6 tanacs
rendelkezésére allo informacié nem tamasztja ala, volt-e olyan aktualis esemény, amely e
kritérium alkalmazasat indokolta. Videol és Vided2 tartalma szerint 6nmagaban ugyanis nem
kivant gyors tajékoztatast nyljtani, inkabb a médiatorténet ezen idészakat — annak egyes
aspektusainak kiemelésével — atfogdan bemutato, ujsagiréi kommentarokkal ellatott elemzésére
vallalkozik.

Video3 kiilonallo vizsgalatat e korben az tette sziikségessé, hogy annak esetében sokkal
szorosabb az elkészitésekor idOszerli eseményekkel vald kapcsolat, mint Videdl és Vide62
esetében. A Vided3 témajat képezo hir eldszor 2019. majus 17-én latott (a kiilfoldi sajtéban)
nyilvanossagot®, mig Vide63 az interneten fellehetd informaciok szerint 2019. majuséaban keriilt
fel a Zrt. altal lizemeltetett YouTube portalra (a biintetd feljelentés szerint az Téarsasag a
feltoltést kovetd 3. napon szerzett tudomast Video63 publikaldsardl). Ez a vide6 ugyan egy
addigra mar kozismert hirrel foglalkozott, azonban annak olyan osszefiiggéseit tarta fel, ami
szintén tajékoztatasnak tekinthetd.

Az idézés (Szit. 34. § (1) bek.), mint szabad felhasznalasi kivétel alkalmazhatésaganak
vizsgalata
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Az eldbb emlitett két szabad felhasznalasi esethez képest részletesebb vizsgalatot igényel jelen
iigyben az idézés, mint szabad felhasznalasi kivétel alkalmazhatosaga.

Az idéz¢és szabalyainak alkalmazhatdsagahoz — a t6bbi szabad felhasznalasi esethez hasonloan
—kétszintl kritériumrendszernek kell megfelelni: egyrészt a szabad felhasznalasokra vonatkozo
altalanos szabalyoknak (Szjt. 33. § (1)-(3) bek.), masrészt az idézésre, mint nevesitett szabad
felhasznalasi esetre vonatkozo specialis szabalyoknak (Szjt. 34. § (1) bek.). Az idézés, mint
szabad felhasznalasi hivatkozas alkalmazasat szamos esetben neheziti (és ezért igényel ez az
eset mindig részletes vizsgalatot), hogy ezeknek a szabalyoknak egyenként és dsszességében is
meg kell felelni a mt idézetkénti felhasznalasa soran.

Az aldbbiakban az eljar6 tanacs az idézésre vonatkoz6 egyes specialis szabalyokon keresztiil
elemzi, hogy a jelen szakvélemény targyat képezé miusorrészletek felhasznalasa ezen
szabalyoknak megfelel-e.

- Idézni sosem teljes miivet, csak miirészletet lehet.

o Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy ennek a szabalynak valamennyi
miisorrészlet valamennyi videdban torténd felhasznalasa megfelel.

- Az idézéshez sziikséges, hogy az atvevé mil maga is 0nallo, egyéni-eredeti alkotas
legyen.

o Az eljar6 tanacs allaspontja szerint mindharom vide6 megfelel e feltételnek,
mivel azok mindegyike 06nalld szerz6i alkotasnak mindsil (sajat
gondolatkifejtést, 6nallod szerkesztdi munkat tartalmaznak).

- Az idézésnek célhoz kotottnek kell lennie.

o AzUn. idézési cél az, amely tartalmi kapcsolatot teremt az idézet és az idéz6 mi
kozott, ezért annak megléte vagy hianya az idézések megitélése szempontjabol
a legfontosabb feltételnek tekinthetd. Az idézési cél meglétének megitélését az
teszi kiillonosen nehézzé, hogy valamilyen kapcsolat értelemszeriien mindig
fennall az idézet és az idéz6 mi kozott (ellenkezd estben az atvevd az idézni
kivant részt nyilvanvaloan nem is hasznalna fel, hiszen erre nem lenne oka),
azonban ez dnmagaban még nem elegendd ahhoz, hogy teljes bizonyossaggal
megallapithatod legyen: az atvétel az idézés céljanak megfelel. Ez a kapcsolat
ugyanis sokféle lehet: lehetséges, hogy az atvevd mil szerzdje sajat
mondanivaldjanak  alatamasztdsara, annak igazoldsaul, vagy ¢éppen
ellenkezdleg, kritikai €llel vesz at mirészletet. Ugyancsak jogszerli idézési
célnak mindsiil, ha az atvevo sajat tartalmanak magyarazataként hasznalja az
atvett miirészletet vagy éppen az atvett részlethez fliz magyarazatokat. Az
1dézési cél ugyanakkor mar nem teljesiil abban az esetben, ha az atvevd mi és
az atvett mirészlet kozotti gondolat kapcesolat annyira tavoli, hogy az atvett mi
inkabb tekinthetd illusztracionak, mint ténylegesen az idézé miivet ,,szolgdlo”,
de ahhoz képest egyértelmiien kiegészitd szerepet jatszo részletnek. Ugyancsak
nem felel meg a miirészlet atvétele az idézési cél kritériumanak, ha annak célja
az atvevd mi stilusdnak erdsitése vagy eladhatdsdganak (fogyasztoi,
felhasznalasi értékének) fokozasa. Ebben az esetben ugyanis az idézett mi
jogosultjanak a felhasznalashoz fiiz6d6 érdeke mar nem hagyhatd figyelmen
kiviil.2

o Az eljar6 tanacs allaspontja szerint konkrét iigyben Videdl és Vide62-nél az
atvett részek nagyszamban az eladhatdsagot €és nem a sajat mondanivald mas
forrassal torténd aldtdmasztasat szolgaljak. Videol esetében egyik kifogésolt
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misorrészlet esetében sem all meg az idézési cél. Vided2 esetében a 41
kifogédsolt részbOl 17 esetében az idézési cél megallapithato, mig 24
musorrészlet atvétele nem felel meg az idézésre vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak (ezek az 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15, 16, 18, 22, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 36, 37, 38, 39 és 41. szamu atvételek). Ezzel szemben Vided3 esetében
mind a négy, a feljelentés kiegészitésben megjeldlt részlet felhasznalasa
megfelel a célhoz kotottség kovetelményének.

- Az idézés terjedelmének az atvevé mi jellegéhez és az idézéssel elérni kivant célhoz

kell igazodnia.

o Bar a videokban atvett egyes miirészletek terjedelme egyenként egyik esetben
sem jelentds, az eljard tanacs szerint Vide62 esetében az atvett miisorrészletek
Osszességében Video2 terjedelméhez képest jelentds hossza Onmagaban
kérdésess¢ teszi, valoban csak Vide62 készitdinek sajat gondolatai
alatdmasztasara vagy Video2 esztétikai értékének novelése celjabol hasznaltak-
e fel ilyen jelent6s mennyiségli miisorrészletet (ez kapcsolddik az el6zd ponthoz
is).

- Az idézésnek az eredeti miith6z hiven kell torténnie.

o A videdkban felhasznalt musorrészletek tilnyomo tobbsége nem valtoztatas
nélkiil keriilt felhasznéldsra: az esetek tobbségében csupan a miisorrészletek
képanyaga kertiilt a videokba, amelyhez a vide6 narratora 0j szoveget hasznalt.
Alapvetd kérdés, hogy a valtoztatds megdrizte-e az atvett audiovizudlis anyag
eredeti tartalmat. Video1 és Video2 esetében nem mindig allapithaté meg, van-
e tartalmi 0sszefliggés a narracio és az az alatt lathato képi anyag kozott. Vide63
esetében a képanyag ¢és az azt kiséré narracié kozotti tartalmi Osszefiiggés
fennall.

- Az idézés soran a forrast/szerz6t meg kell jelolni.

o A videdkban felhasznalt miisorrészletek esetében ez a megjeldlés Videdl és
Vided2 esetében tobb helyen is hianyzik, igy ennek a feltételnek a felhasznalas
nem minden esetben felel meg. Megemlitendd itt, hogy bar a forras
feltiintetésének minden esetben a felhasznalashoz kell igazodnia, ez még a
videokban felhasznalt rovid terjedelmii miivek esetében sem eredményezheti
azt, hogy elegendd lenne a vided végén felsorolni, honnan vett 4t anyagokat a
video készitdje. A forrdsra vonatkoz6 rovid megjelolésnek minden egyes
felhasznalt miisorrészletnél szerepelnie kellene.

A szabad felhasznalas altalanos szabalyainak vald megfelelés

Az 1dézésre vonatkoz6 specidlis szabalyoknak vald megfelelésen tulmenden az idézeteknek a
szabad felhasznéalasokra vonatkozd altalanos szabalyoknak is meg kell felelnitik.

llyen kritérium, hogy idézni csak mar nyilvanossagra hozott miivet lehet. Mig a videdkban
felhasznalt miisorrészletek tulnyomo tobbsége e kritériumnak megfelel, az eljard tanacs jelzi,
hogy Video2-nek a biintetd feljelentésben 37. szammal jelolt miisorrészleténél valosziniisithetd,
hogy ezt a felvételt a jogosult kordbban nem hozta nyilvanossagra (erre utal a biintetd
feljelentésben a ,kiszivargott muszter”, valamint Vided2-ben a ,kiszivargott Tarsasag-
nyersanyag’ jelzEs).

Osszegzés:

A megkeres0 altal feltett konkrét kérdésre tehat jelen ligyben az eljaré tanacs azt a valaszt adja,
hogy a Vided1-ben felhasznalt, a feljelentésben kifogasolt két miisorrészlet atvétele az idézés
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torvényi feltételeinek nem felel meg, a Vide62 esetében a feljelentésben kifogasolt 41 atvett
miusorrészlet koziil 24 részlet atvétele nem felel meg az idézés torvényi feltételeinek, mig a
Vide63 esetében mind a négy atvett miisorrészlet felhasznalasa a szabad felhasznalas
feltételeinek megfelel. Video1 €és Vided2 esetében az eljaro tanacs a rendelkezésre all6 anyagok
alapjan nem tudta megallapitani, hogy az Szjt. 37. §-a szerinti felhasznalasi kivétel kritériumai
fennallnak-e, mivel a filmekben magukban nem jelenik meg konkrét utalas idészerii, napi
eseményekre. Ennek megallapitasara az SzJSzT feladatkore a 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet
8. § (1) bekezdése értelmében nem terjed ki.

Budapest, 2020. janius 29.
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