A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
A szakvélemény targya: Atdolgozasi jog megitélése
Ugyszam: SzJSzT-04/17

A Megkereso altal feltett kérdések:

A Birosag végzésében feltett kérdései az alabbiak:

Vizsgalja meg a keresetlevélhez csatolt F/3 jelii tamogatasi és karbantartasi szerzodést, annak
elézményeit képezoé az Alperes és a perben nem szereplé harmadik fél (tovabbiakban:
Felhasznalo 1.) 2004, és 2005. évben megkotott szerzédéseit a perbeli szoftver 1étrehozasaval
kapcsolatban. Majd vizsgalja meg a Felperes 3. sz beadvanyahoz F/8 alatt csatolt CD-n
talalhato szoftvert és vesse ossze az Alperes altal a 25. szamu beadvanyhoz csatolt CD-n szereplé
szoftverrel. Az utébbit kezelje bizalmasan, a Felperes részére az csak a birosag rendelkezése
alapjan adhat6 ki. A szoftverek megjelenése szempontjabol vegye figyelembe a 29. szamu
jegyzokonyvhoz a Felperes altal 29/F/1. alatt csatolt képernyényomatokat.

1. A fentiek fényében allapitsa meg, hogy az Alperes altal végrehajtott szoftveratdolgozas
meghaladta-e a felperesi szoftvernek az Alperes sajat gépi felhasznalasahoz,
archivalasahoz sziikséges mértéket, illetve a korabbi hasznalatnak megfelelé
feladatmegoldas céljabol elengedhetetleniil sziikséges atdolgozas szintjét.

2. Vizsgilja meg, hogy a fent emlitett 3 szerzédés rendelkezései szerint a szoftver
atdolgozasa a korabbi hasznalatnak megfelelé feladatmegoldas céljabél korlatozasba
iitkozott-e, illetve az atdolgozas tekintheté-e hibajavitasnak a banki miivelet gyorsitasa
érdekében (lasd 34. sz. beadvany 4. pont)

Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:
l. Bevezet6 megjegyzések
A. Miiszaki megallapitasok

Az eljar6 tanacs a kirendeld végzésnek megfelelden megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott
adathordozokat. A vizsgalat alapjan levonhatd kovetkeztetések az alabbiakban foglalhatéak 6ssze:

Az eljard tanacs szdmara nem allt rendelkezésére olyan technikai hattér, mellyel egy ilyen nagy
volumenii rendszert futtatds kdzben meg tudna vizsgalni. Ennek kovetkeztében az informatikai
vizsgalat lehetséges eszkozei jelentdsen besziikiiltek. Az eljaro tanacs miiszaki vizsgalatat jelentdsen
korlatozta az is, hogy nem allt rendelkezésre olyan fejlesztési allapot, mely alapjan miiszakilag
egyértelmiien eldonthetd lett volna, hogy az atdolgozéas mértéke indokolt volt-e a felmeriil6 igények,
problémdk szempontjabol, vagy az azon valo tilmutatas az eredeti célfunkcionalitast oly mértékben
atalakité miivelet volt, melyre Alperesnek nem volt joga.

Ugyancsak korlatozta az eljar6 tanacs lehetdségét, hogy az iratanyaghoz csatolt képernydképek
utalnak hibajavitason tulmutat6 ) megoldasokra, de ezek miikodés kdzbeni visszaellendrizhetdsége
a csatolt elektronikus allomanyokbol nem volt megoldhatdé. A rendelkezésre allo elektronikus
adathordozon rogzitett adatokbdl az eredeti elvarasrendszer pontos jellemzdi nem allapithatoak meg.
A programok futtatdsa nélkiil, tovabba a szoftverrel 0sszekapcsolt egyéb szamitdogépes rendszerek



részletes leirasa nélkiil, 5Gnmagukban a kodok nem alkalmasak arra, hogy abbol ra lehessen mutatni
az atdolgozasok egész rendszerben betdltott szerepére és annak pontos mértékére.

A "sajat gépi felhasznalas" fogalma informatikai szempontbol nem allandosult, igy ennek mentén
szintén nem fogalmazhat6 meg olyan objektiv hatdrvonal mely alapjan az atdolgozasi kereteket a
forraskodra épitve el lehetne pontosan kiiloniteni.

Az eljar6 tanics szamdra atadott dokumentumok a fejlesztési folyamatokban lezajlé eseményekre
kitérnek, de az események egymasra épiiltségét nem lehet a forraskdd alapjan, pusztan informatikai
eszkozokkel lekovetni, mivel a mindkét becsatolt forrasanyag egy pillanatnyi allapotot tiikroz.

Onmagaban informatikai eszkdzokkel a fenti okok miatt nem volt megallapithats, hogy a
szoftveratdolgozas meghaladta-e a sajat gépi felhasznalashoz sziikséges mértéket.

B. Az atdolgozasi jog mibenléte

Az atdolgozasi jog a szerzoOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 17. § f) pontjaban nevesitett
felhasznalasi jog, amely a vagyoni jogok korébe tartozik. Részletes kifejtését a 29. § tartalmazza az
alabbiak szerint:

,,29. § A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé
atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa
is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre.”

A vagyoni jogok vonatkozasaban a torvény tovabbi — jelen tigy szempontjabol fontos — rendelkezése
a 16. § (1) és (4) bekezdése, amely a vagyoni jogok hasznositdsdnak maodjat nevesiti:

16. § (1)16 A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban tortéend barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltéro rendelkezése hianyaban a felhasznaldsra engedély
felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd.”

.,(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéro megadllapodads hianydban - a
felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a térvény a felhaszndldsi szerzodes
érvényesseget megszabott alakhoz koti, a dijazasrol valo lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes.”

Szintén kapcsolodo jogszabalyhely a 42. § (1) és (3) valamint a 47. § (1) bekezdése
42. § (1) Felhaszndlasi szerzédés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a
felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.
(3) Ha a felhasznalasi szerzodés tartalma nem dllapithato meg egyértelmiien, a

szerzo szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

47. § (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotes esetén terjed ki a mii atdolgozasara.



C. A rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjan az alabbi szerzoi jogilag relevins
viszonyok

1. Vagyoni jogosult/Felperes— Viszontelad6/Felhasznalo 1.

A felek altal nem vitatottan az eredeti szoftver (Elektronikus szdmlakezel kozpont vagy Tavszamla)
vagyoni jogosultja a Felperes. A Vagyoni Jogosult jogositotta a Felhasznalo 1.-t, hogy a szoftver
felhasznalasra jogositsa a Felhasznalo 2.-t.

Szerzdi jogi szempontbol fontos kérdés, hogy a Vagyoni jogosult és a Felhasznalo 1. kozott 1étrejott
szerz0dés mely felhasznalasi jogok atruhazasat engedte, hiszen amennyiben Felhasznalo 1. nem volt
jogosult bizonyos kérben Felhasznald 2. részére jogot adni, akkor fiiggetleniil a Felek (Felhasznalo
1. és 2.) szandékatol, jogositasra nem keriilhetett sor. Nem jogosulttol ugyanis jogot szerezni nem
lehet.

A Vagyoni Jogosult és a Felhasznalo 1. kozotti szerz6dés az F/6 szam alatt csatolt Munkaleiras 2.
oldalan olvashato:

., Egyedi szoftver

A Vallalkozo kizardlag az alabbi felhaszndlasi jogot ruhdazza a Megrendelore:
Megrendeld kizarolag a Megrendel6 és az alabbiak szerint meghatarozott
Megrendeldi csoport részére jogosult a jelen szerzddés teljesitése soran kifejezetten
a megrendelo altal kivitelezett Megrendelé EBPP projekt szamara kifejlesztett és a
rendszertervben meghatdrozott szoftverek szamitogépes feladatmegoldasra, a
haszndlat engedélyezésére illetve a szamitogép miikodésére valo hasznalatra
vonatkozo, jelen munkaleirds és az Alapmegdllapodas szerinti felhaszndlasi jogot
engedni. Ez a hasznalati jog a Megrendel6 szamdra lehetové teszi, hogy harmadik
személy szamara adatfeldolgozasi szolgdltatast nyujtson.

A szoftver madsoldasara és dtdolgozdsdra a Megrendelé jogosult, ha ez a
felhaszndlashoz, beleértve a Megrendelo részére teljesitendo hibas vallalkozoi
teljesités kijavitasat vagy az archividldsra sziikséges és a madsolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem hasznalhatjak fel, emlitett atdolgozast a
Megrendelo vagy dltala megbizott harmadik, a Vallalkozotdl fiiggetlen személy is
végezheti.

Amennyiben a Vallalkozo a szerzédésben vallalt illetve a szavatossagi, jotallasi
kotelezettségeit irasbeli felszolitas ellenére megfeleld pothataridore nem teljesiti a
Megrendelo illetve a Megrendelo Vallalatai jogosultak a Vallalkozo adltal a
szerzodeés teljesitése céljabol atadott fejlesztett  szoftverek dtdolgozdsara,
modositdsdra.

A Vallalkozo a fenti felhasznaldsi jogokat a fenti elsé bekezdeés szerinti korlatozott
tartalommal és céllal kizardlagos hatallyal ruhdzza a Megrendelore, aki azonban e
jogokat harmadik személynek — a Megrendelé és a Megrendeldi csoport tagjait
kivéve- nem adhatja tovdbb, nem értékesitheti.”



Az idézett szovegnek két értelmezése lehetséges, egy tdgabb és egy sziikebb atdolgozasi jogot
biztosito:

A tagabb atdolgozasi kort a ,,ha ez a felhasznalashoz... sziikséges” fordulat adnda, amelynek részét
képezheti (,,beleértve”) a hibajavitas illetve az archivalasi cél.

A szlikebb értelmezést az tamasztja ala, hogy: amennyiben a Felek teljes atdolgozasi jogot szerettek
volna atruhazni, annak ilyen modon torténd kirészletezésére nem lett volna sziikség. Illetve az az
utalds, mely szerint: ,,A Vallalkoz6 a fenti felhasznalasi jogokat a fenti elsd bekezdés szerinti
korlatozott tartalommal €s céllal kizarolagos hatallyal ruhazza a Megrendeldre” vonatkozhat szintén
arra, hogy az atadott jogok nem voltak teljeskortiek, és kifejezetten a hibajavitashoz kapcsolodod
ismertetett esetre (a Vallalkozé hataridére nem javitja a hibat) korlatozodtak.

Az Szjt. 42. §-a (3) bekezdése, segiti az értelmezések kozotti valasztast: ,,ha a felhasznalasi szerz8dés
tartalma nem allapithat6 meg egyértelmiien, a szerzd szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.”
Ez alapjan jelen helyzetben csak a szlikebb értelmezésnek van helye. Ennek értelmében a Megrendeld
nem szerezhetett tag korben atdolgozasi jogot, mivel azzal a Felhasznalé 1. sem rendelkezett. Amit
szerzett (és igy tovabb adni jogosult volt) az egy erdsen koriilhatarolt — a szerzdi jogi torvény
rendelkezéseinél is sziikkebb korben meghatarozott, - kifejezetten hibajavitasra korlatozodo lehetdség.

Mivel a Felek kitértek az atdolgozasi jog részletszabalyaira, igy az Szjt. 59. § (1) bekezdése nem
értelmezhetd, hiszen az a rendelkezés csak ,,eltéré megallapodas hianyaban” all fenn.

Itt a feleknek volt eltéré megallapodasa, ami kimondta, hogy az atdolgozési jog az alabbi feltételek
egyiittes teljesiilése esetében illeti meg a Megrendel6t (a Felhasznalo 1.-en at a Megrendel6t):

- felhasznalashoz sziikséges
tartalmazza a kovetkezd bekezdés: szerz6désben vallalt szavatossagi, jotallasi kotelezettség
nem teljesitése, feltéve, hogy erre irasban tortént figyelemfelhivas és megfeleld pothatarido
tlizése)

A szerz6i jog természetesen lehetdséget ad arra, hogy valaki 4tdolgozési jogot ruhdzzon at. Szoftver
esetében ezt meghaladdan a vagyoni jogok atruhazasara is mod lenne. Itt azonban nem ez tortént.
Amennyiben teljeskorli atdolgozasi jog atruhdzasara keriil sor, amely a szoftver tovabbfejlesztésére
vonatkozik, jellemzben az alabbi koriilményekrdl rendelkezik a szerz6dés (47. § (1) bek. alapjan):

- az atdolgozasi jog és a forraskod atadasa egyiittesen torténik meg,

- afelek rogzitik azt, hogy e jogatruhdzas ellentételezését a jogdij tartalmazza,

- valamint kitérnek arra, hogy az 4tdolgozas kovetkeztében 1étrejovo 1) mill hasznositasabol az
eredeti jogosult €és a jogszerzd milyen mértékben részestlilnek, hiszen az 1) mii ebben az
esetben ,,k6z0s mli”-nek mindsiil, mely hasznositasaért az eredeti jogosultat — a Felek eltérd
rendelkezése hianyaban - jogdij illeti meg.

Az eljar6 tanacs az atdolgozasi jogra vonatkozd kizarolagossag szabalyozasara utald rendelkezést
nem lelt fel.

2. Viszontelado/Felhasznalo 1. — Végfelhasznalo/Felhasznalo 2.



A kovetkezd szerzddéses viszony, melyet vizsgalni sziikséges az a fejlesztési szerz6dés, amely
keretében a Felhasznalo 2. a Felhaszndlo 1.-t6l a Szoftvert megrendelte. Ez a szerz6dés az
Elektronikus Szamlakezeld Kozpont fejlesztése szerz6dés. Tekintettel arra, hogy a szerzédés 3.
szamu melléklete, - amely a véllalkozdi dij részletezését tartalmazza - nem tér ki arra, hogy jogdij
jogcimen milyen 0sszeg keriilt kifizetésre, e helyen nem szerepel semmilyen jogositasi tétel.

E szerzddés 6.2. pontja az alabbiakat rogziti:

A Vallalkozo az alabbi feltételekkel a Megrendelore ruhdzza a jelen szerzodés
teljesitése soran kifejezetten a Megrendeld szamdara kifejlesztett és a Rendszertervben
meghatarozott szoftverek szamitogépes feladatmegoldasra, illetve szamitogeép
miuitkodtetésre valo hasznalatanak jogat. Ez a hasznalati jog a Megrendelé szamdra
lehetoveé teszi, hogy harmadik személy szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast
nyujtson. Az atadott szoftver miipéldany(ok) (azaz a Megrendeld részére dtadott egyedi
fejleszteésti szoftvert tartalmazo CD) a Megrendelo tulajdonaba keriilnek. A Vallalkozo
a felhasznalasi jogokat a szoftver teljes szerzoi jogi védettsége idejére ruhdzza a
Megrendelore.

A szoftver masolasdra és atdolgozdsdara a Megrendel6 jogosult, ha ez sajat gépi
felhasznalashoz vagy archivalasra sziikséges ¢és a masolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem haszndljak fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver hasznalata megsziinik jogositott
lenni. Az itt emlitett atdolgozdasa a Megrendeld vagy dltala megbizott harmadik, a
Vallalkozotol fiiggetlen személy is végezheti.”

E rendelkezésben megjelolt ,sajat gépi felhasznalas” egy, a szerzdi jog altal nem nevesitett
felhasznaldsi moéd, melynek pontos tartalmat a felek kozott 1étrejott megallapodas nem rogziti. A
szoftverek esetében lehetséges felhaszndlds a futtatds, amely korében meghatirozhato, hogy a
felhasznalasi engedély eszkdzhoz (szamitdgép) vagy felhasznalohoz kulcsolt legyen.

Jelen esetben a sajat gépi felhasznalashoz sziikséges atdolgozas a kovetkezok szerint értelmezhetd:
ha a Megrendel6 arra kap jogosultsagot, hogy ha az eredeti telepitést kdvetéen 1j, egyedi hardver-
vagy alapul szolgdlod szoftverkdrnyezetet (operacids rendszer csere) alakit ki, melyhez illeszteni
szlikséges a kordbban létrehozott (mas hardverre készitett) szoftvert, akkor az ehhez sziikséges
moédositasokat elvégezheti vagy elvégeztetheti. (Pl. ha a Felhasznalo 1. hardvereir6l mas gyarto
hardvereire 4ll at.)

A ,sajat gépi felhasznalas” barmilyen kort is fed le, nem jarhat olyan médositassal, amely a
»sajat gép” korét meghaladja. Az a modositas, amely nem hardverillesztésre szolgal és/vagy
barmilyen médon nyilvanossagra Keriil, azaz a Megrendelén, (jelen esetben Megrendeldi
csoport), a hozzajuk tartozo alkalmazotti koron til, harmadik személyek szamara
megismerhet6vé valik, nem végezheto az itt megjelolt jogositas alapjan.

Szintén fontos megjegyezni, hogy a Felhasznalo 1. altal megkotott szerz6dés mas jogositasi
feltételeket rogzit, mint az eredeti Felperes — Felhasznald 1. k6zotti megallapodas. A jogositas tagabb
korli. Az Eljaré Tandacs allaspontja szerint az atdolgozasi jog gyakorlasanak feltételeire vonatkozé
szukitést a Felhasznald 1. akkor jart el volna jogszertien, ha az Alperessel kotott szerzodésében is
feltlintetni.



3. Megrendeld/Alperes — Tamogatd/Felhasznalo 1.

A harmadik szerzddéses viszony a Megrendeld és a Felhasznald 1. kozott 1étrejott tamogatasi
megallapodas, mely szerz6i jogi szempontbol fontos rendelkezéseket a 6. pontban tartalmaz, az
alabbiak szerint:

A Vallalkozo az alabbi feltételekkel a Megrendelore ruhdzza a jelen szerzodés
teljesitése soran kifejezetten a Megrendelo szamdra kifejlesztett szoftverek
szamitogepes feladatmegoldasra, illetve szamitogép miikodtetésre valo hasznalatanak
jogat. Ez a hasznadlati jog a Megrendelé szamara lehetové teszi, hogy harmadik
személy szamadra adatfeldolgozasi szolgaltatast nyujtson. Az atadott szoftver
miipéldany(ok) (azaz a Megrendelo részére dtadott egyedi fejlesztésii szoftvert
tartalmazo CD) a Megrendel6 tulajdondaba keriilnek. A Villalkozo a felhasznalasi
jogokat a szoftver teljes szerzoi jogi védettsége idejére ruhdzza a Megrendelore.

A szoftver mdsolasara és atdolgozasara a Megrendeld jogosult, ha ez sajat gépi
felhaszndlashoz vagy archivdlasra sziikséges és a masolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem hasznaljak fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver haszndlata megsziinik jogositott
lenni. Az itt emlitett atdolgozasa a Megrendeld vagy daltala megbizott harmadik, a
Vallalkozotol fiiggetlen személy is végezheti.”

Az itt rogzitett rendelkezések a Rendszertervre utalds kivételével a fejlesztési szerzodés szovegét
tikkrozik. Tekintettel azonban arra, hogy a karbantartds és tdmogatas fazisaban érdemi fejlesztési
tevékenység végzésére jellemzéen nem keriil sor (vagy azok vonatkozasidban a Felek kiilon
megallapodast kotnek), az itt szerepld jogositas csak azon modulok vonatkozasdban értelmezhetd,
melyek e tdAmogatasi szerz6dés hatalya alatt sziilettek.

4. Megrendelé/Alperes — Tamogato/Vagyoni jogosult/Felperes

A negyedik nevesitett szerzodéses viszony a Tamogatasi, karbantartasi szerz6dés 10. sz. melléklete
hasonlo tartalmu a korabban megismert szovegekhez, fontos latni, hogy ez nem a teljes szoftverre,
hanem csak az e szerzddés keretében 1étrejott, modositott részletekre vonatkozik:

., Megrendelot a Tavszamla Fejlesztési szerzodés alapjan datadott rendszer egyedileg
kifejlesztett szoftver elemeinek Viallalkozo dltal jelen szerzodés keretében végzett
mddositdsaira, fejlesztéseire (Kis CR, nagy CR) az aldbbi felhasznalasi jog illeti meg:

Az alabbi rendelkezés csak ¢és kizarolag arra ad lehetdséget, hogy az Alperes sajat
hardverkornyezetében (tehat masnak el nem adva, mast erre nem jogositva) hasznélja a szoftvert. PI.
ennek keretében végezzen szdmitasokat, szamlazasokat készitsen eld és véglegesitsen a partnerei
szamara.

Alperest e rendelkezés semmilyen modu vagy mértékli atdolgozasra nem jogositja fel, ez egy
»futtatasra” vonatkozé jogosultsag:

A Megrendelot megilleti a szamara kifejlesztett  szoftverek szamitogépes
feladatmegoldasra, illetve szamitogép mitkédésére valo hasznalatanak joga.

Ez a hasznalati jog a Megrendeld szamdra lehetové teszi, hogy harmadik személy
szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast nyujtson.



Az atadott szoftver miipéldany(ok) (azaz a Megrendelo részére dtadott egyedi
fejleszteésii szoftvert tartalmazo CD) a Megrendelo tulajdonaba keriilnek.

A Vallalkozo a felhasznalasi jogokat a szoftver teljes szerzoi jogi védettsége idejére
ruhdzza a Megrendelore.

A szoftver masolasara és atdolgozasara a Megrendeld jogosult, ha ez sajat gépi
felhasznalashoz vagy archivalasra sziikséges és a mdsolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem haszndljak fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver hasznalata megsziinik jogositott
lenni. Az itt emlitett atdolgozdsa a Megrendeld vagy dltala megbizott harmadik, a
Vallalkozotol fiiggetlen személy is végezheti.”

Illetve tartalmaz egy kiegészitést, amely a forraskod ataddsdnak és mellékletének frissitésére
vonatkoz6 eljarasban nevesitett:

3.2, ... Amennyiben Viallalkozo megfelelo elozetes jelzés ellenére ennek a
kotelezettségének nem tesz eleget, a boriték a fenti bizonyitasi teher, jotallds,
szavatossagi jogok elvesztése nélkiil felbonthato azzal, hogy ez nem érinti a szoftver
jogszerii mértékii s modon torténd felhaszndlasdara és a jogellenes mértékii vagy
mdodon torténd felhaszndlastol torténo tartozkoddsra vonatkozo kotelezettséget.”

Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy a Felek altal ismert volt egy ilyen kotelezettség. Mivel a szerzodés
erre kozvetleniil nem tér ki, a szerz6i jogi torvény, mint hattérjogszabdly alkalmazasa valik
sziikségessé.

D. Az atdolgozas specidlis helyzete szoftverek vonatkozdsdaban

Kifejezetten szoftverek esetében a szerzdi jogi szabalyozas egyedi rendelkezéseket tartalmaz, az
atdolgozasi jog tekintetében is:

59. § (1) Eltéré megallapodas hianyaban a szerzé kizarolagos joga nem terjed ki a
tobbszérozésre, az dtdolgozdsra, a feldolgozdsra, a forditasra, a szoftver barmely mas
modositasara - ideértve a hiba kijavitasat is -, valamint ezek eredményének
tobbszorozésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert
jogszertien megszerzo személy a szoftver rendeltetésével osszhangban végzi.

Ahogy arra korabban utaltunk, a Felperes — Felhasznal6 1. kozotti fejlesztési szerzdés tartalmazta
az eltérd megallapodast. Azaz a szerz6 atdolgozasra vonatkozd kizarolagos jogat fenntartotta azzal a
kivétellel, hogy: a Felhasznalé6 maga jogosult az atdolgozast végrehajtani, ha az a felhasznalashoz

crer

tartalmazza a kovetkezd bekezdés: szerzddésben vallalt szavatossagi, jotallasi kotelezettség nem
teljesitése, feltéve, hogy erre irdsban tortént figyelemfelhivas és megfeleld pothataridd tiizése)

Tehat Alperesnek nem volt jogalapja az 59. § alkalmazasara.

Ha csak az Alperes altal kotott szerzOdéseket vessziik alapul, akkor az 59. § értelmezése az alabbiak
szerint alakul:

Az 59. §-ban adott jog nem hasznalhato a szoftver ,,bévitésére”, funkciokkal vald gazdagitasara,



hanem csak pl. a hiba javitasara, egy hardver- illetve szoftverkdrnyezet cserét kovetd igazitasra
jogosit vagy a szoftver jogszabalyvaltozas kdvetkeztében kotelezdvé valo valtoztatasara jogosit. Az
59. § azokat a feltételeket teremti meg, melyek mentén a szoftver — pl. a fejlesztovel valo szerzodés
megsziinését kovetden - tovabb hasznalhato. E korben a szerzdi jog a felhasznalo érdekeit védi, nézi.
De ez a felhasznalas nem lehet a Szerzore nézve sérelmes. Amennyiben az itt engedélyezett kivétel
tul széles korben keriil értelmezésre, kiliresiti az atdolgozas jogat, amely az egyik legfontosabb
jogosultsaga a szerzonek.

A peranyagban Alperes nem tart fel olyan okot, amely az 59. §-ba tartozo atdolgozashoz valo
jogat alatamasztotta volna. Az Alperesi felhasznalas funkcionalis bévitésre iranyult.

60. § (1) A szerzé engedélye nem sziikséges a kod olyan tobbszorozéséhez vagy
forditasahoz, amely elengedhetetlen az ondlloan megalkotott szoftvernek mas
szoftverekkel valo egyiittes miikodtetésehez sziikséges informdcio megszerzése
érdekében, feltéve, hogy

a) e felhasznalasi cselekményeket a jogszerii felhaszndlo vagy a szoftver példanyanak
felhasznalasara jogosult mas személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;

b) az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informacio az a) pontban emlitett személyek
szamara nem valt konnyen hozzdférhetoveé,

c) e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozodnak,
amelyek az egyiittes miikodtetés biztositasahoz sziikségesek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa utjan megszerzett informdacio

a) nem hasznalhato fel az 6nalloan megalkotott szoftverrel valo egyiittes miikodtetésen
kiviili célra,

b) massal nem kozolheto, kivéve, ha az ondlloan megalkotott szoftverrel valo egyiittes
miuikodtetés ezt sziikségessé teszi;

¢) nem hasznalhato fel a kifejezési formdajaban léenyegében hasonlo masik szoftver
kifejlesztéséhez, eldallitasahoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a szerzoi jog
megsértésével jaro barmely mas cselekményhez.

A 60. § pedig egy Osszetett szabalyozast jelent, ahol a felsorolt feltételek egylittesen kell, hogy
megalljanak, kiilonben a felhasznalds nem valik jogszerlivé. Nézziik ennek elemeit jelen esetben:

- sziikséges egy madsik szoftver, amire vonatkozoan az egyiittmiikodtetést 1étre kell hozni
(VPOS)

- kell, hogy a felhasznal6 jogosult legyen a hasznélatra (ez teljesiilt, az Alperes a felhasznalasra
jogosult volt)

- az egylttmikodéshez sziikséges informacid nem valt konnyen hozzaférhetévé (Ez nem
teljesiilt!)

Ezen a ponton megddl az Alperesi érvelés, ugyanis a Felperes a fejlesztésre tett ajanlatot, ami
nem volt a piaci viszonyokhoz mérten eltulzott. Az Alperes ezt nem fogadta el. Alperes nem
kereste meg Felperest annak érdekében, hogy a sziikséges interface-t a fejlesztéshez és a
modulillesztéshez adja meg, holott erre lehetdsége lett volna. Tehat a torvény altal eldirt
kotelességének nem tett eleget. Ezt kovetéen tehat nem valt jogosultta az informaciok
megismerésére.



1. Az eljaro tanacs valasza

. A fentiek fényében allapitsa meg, hogy az Alperes altal végrehajtott
szoftveratdolgozas meghaladta-e a felperesi szoftvernek az Alperes sajat gépi
felhasznalasahoz, archivalasahoz sziikséges mértéket, illetve a korabbi hasznalatnak
megfeleld feladatmegoldas céljabol elengedhetetleniil sziikséges atdolgozas szintjét.

Az eljar6 tanacs a sziikséges — a . A, pontban részletezett korlatozott miiszaki lehetdségek miatt - a
szoftver miikddését ellendrizni nem tudta. Ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott iratokbdl, a peres
felek altal tett nyilatkozatokbdl - a fent hivatkozott értelmezési szabaly figyelembevételével — az
eljaro tanacs arra kovetkeztet, hogy az atdolgozas nem a szerz6désekben nevesitett feltételek mellett
tortént meg €s a ,,sajat gépi felhasznalashoz” sziikséges mértéket meghaladta.

A ,sajat gépi felhaszndlas™ egy szerzdi jog szempontjabol értelmezhetetlen, az atadott iratokban
egyértelmiien nem meghatarozott fogalom. A felek ezzel kapcsolatos szandéka — kiindulva abbol,
hogy a Felhasznal6 1. szerver és szoftverszallitoként jelent meg — feltételezhetden arra vonatkozik,
hogy a Felhasznal6 tulajdonaban all6 gépparkon (,,sajat gép”) torténd futtatashoz tartozo sziikséges
modositasokat tartalmazza. A sajat hardver és szoftverkdrnyezet valtozasahoz valo igazitas, mint
igény indokolhatta az atdolgozasi jog bizonyos korti biztositasat, hiszen a Szoftverre vonatkozo
jogositas az oltalom teljes id6tartamara vonatkozott, mig a hardver- és a szoftverkdrnyezet
vonatkozasaban ezek a jogosultsagok idoben limitaltak voltak.

Az atdolgozasra nyilvanvaléan nem keriilhetett sor archivalasi céllal sem, hiszen az archivalasi
folyamatban nincs olyan tényezd, ami szoftvermodositast igényelne. Az a tobbszorézést, mint szerzoi
jogilag relevans felhasznalasi format érinti.

A peres anyagban becsatolasra keriilt bizonyitékok alapjan az eljard tanéacs alldspontja szerint
Felperes altal atadott rendszer nem produkalt olyan hibat, és nem allt be olyan — Alperestdl fliggetlen
- koriilményvaltozas, ami sziikségessé tette volna az Alperes beavatkozasat a Szoftver forrdskodjaba.
Az Alperes altal végzett modositasok ebbdl kovetkezéen nem hibajavitasra, hanem funkcidébdvitésre
iranyultak, igy meghaladtak a felhasznalasi szerzddésekben és a szerzdi jogi torvényben nevesitett, a
felhasznalot megilletd, atdolgozasi jogosultsag korét. Alperes az altala végrehajtott modositasokhoz
igazodd atdolgozasi joggal nem rendelkezett, azt nem szerezte meg, annak ellentételezéseként a
szlikséges jogdijat nem fizette meg.

1. Vizsgalja meg, hogy a fent emlitett 3 szerzédés rendelkezései szerint a szoftver
atdolgozasa a korabbi hasznalatnak megfelel6 feladatmegoldas céljabol
korlatozasba iitkozott-e, illetve az atdolgozas tekintheté-e hibajavitasnak a banki
miivelet gyorsitasa érdekében (lasd 34. sz. beadvany 4. pont)

A becsatolt és jelen véleményben hivatkozott szerz6dések idézett rendelkezéseit — figyelembe véve
az Szjt.-nek fent hivatkozott értelmezési szabalyat — sértette az Alperes altal végrehajtott atdolgozas
mértéke. Az atdolgozasra nem a szerzddésben nevesitett keretek kozott keriilt sor és annak modja
nem felelt meg a szerzoi jogi torvény 59. § és 60. § -aban foglalt kivételeknek sem. Az atdolgozas ily
modon 29. §-aba iitk6zo volt.

Az atdolgozas nem mindsiilt hibajavitasnak, a 4. pontban jelzett ,,hiba” — a csatolt iratok alapjan — a
VPOS szolgaltatasanal allt fenn.



A 34. sz. beadvany 4. pontjaval kapcsolatosan az Eljaré Tanacs idézni kivanja a jogvita kezdetekor
hatalyos 1959. évi IV. torvény 4. § (4) bekezdését, amely értelmében ,,Ha ez a térvény szigoriibb
kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Sajat felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.”
Az a tény, hogy az Alperes el6tt 2012. nyaran mar ismert volt egy korlatozott funkcionalitas, vagy
ahogy O nevezi: ,hiba” (a leiras alapjan valdjaban: ,.fejlesztési igény”, hiszen nem a karbantartasi
szerzOdés terhére kért javitast, hanem szoftvervaltozasi szint irdnti kérelmet (CR) jelentett be), amire
vonatkozoan arajanlatot kért, majd a nem rendelte meg azt koveté honapokon at, utobb nem
szolgalhat egy szerzdi jogbdl fakadd jog megsértésének alapjaként.

Mindezek alapjan a jelen iigyben csatolt szerzddésekben nincs olyan rendelkezés, amely
egyértelmiien az Alperes javara allapitana meg funkcidbdvitést tartalmazo atdolgozasi jogosultsagot.

Az alapszerzédésben (Felperes — Felhasznalo 1.) kifejezetten korlatozott a Felhasznald 1. ezen
jogosultsdga, a tobbi szerzddésben nincs arra utald jel, hogy Alperes az atdolgozasi jog
megszerzéséhez tartozo jogdijat megfizette volna, a kizardlagossaggal kapcsolatos rendelkezéseket —
bar a torvény eldirnd — a szerzddések nem tartalmazzak.

Az atdolgozasi jog fentebb részletezett szabalyozéasa kiegészitve az Szjt. 42. §-a (3) bekezdésével,
mely szerint: ,,ha a felhasznalasi szerzodés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, a szerzo
szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni” azt tamasztja ala, hogy Felperes az atdolgozasi
jogokat az Alperes altal hasznalt mértékben nem ruhazta at, a szoftver modositasara, bovitésére, a
forraskod atirdsara jogot nem adott.

Budapest, 2017. marcius 3.

dr. Békés Gergely
a tanacs elndke

dr. Dudés Agnes
a tanacs eldado tagja

Mamuzsics Gabor
a tanacs szavazo tagja
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