A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet szakértdi véleménye
Targy: Szakirodalmi mi kiadasaval kapcsolatos kérdések

Ugyszam: SzJSzT- 02/20.

l. A HATOSAG ALTAL FELTETT KERDESEK:

A Hatosag szakért6 kirendelésérdl sz616 hatarozataban az alabbi kérdéseket tette fel a Szerzoi
Jogi Szakért6 Testiilet részére:

"1. Kérem hasonlitsa ossze a szakirodalmi mii (tovabbiakban: a konyv) eredeti kiadasat és
masodik kiadasait! Kérem, dllapitsa meg a kiilonbségeket, eltéréseket!

2. Kérem a rendelkezésre allo adatok alapjan dllapitsa meg, hogy sériiltek-e az eredeti szerzok
szerzoi jogai a konyv utannyomasanak kiadasa révén!

3. A szakerto egyeb észrevételei.”

1. AZ ELJARO EGYESSZAKERTO AZ ALABBI SZAKVELEMENYT ALAKITOTTA KI.

Eloljaroban megjegyzi az eljard szakértd, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl
¢s miikddésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint:

"4 Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakertoi vélemenyt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem
tart helyszini szemlét és nem idézheto."

1. AZ ELJARO SZAKERTO A NYOMOZATI IRATOKBOL AZ ALABBI TENYEKET EMELI KI.

A nyomozati iratok kozott fellelhetd kiadoi szerz6dés elnevezésli okirat tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy Természetes személy 1) és Kft. 1) (tovabbiakban: Szerzok) a Kiado részére
felhasznalasi jogot biztositottak [a kdnyv cime], a Szerzok altal elkészitendé mii tekintetében
(a tovabbiakban: Kiado6i Szerzddés). A felhasznélési jog a Kiaddi Szerzddés 2. pontja szerint
harmadik személynek atengedhetd, kizardlagos, teriileti korlatozas nélkiili, négy évre sz6lo
hatarozott iddtartamu, azzal, hogy a Kiadd miivet tetszéleges példanyszamban, konyv
formajaban, tetszéleges alkalommal tobbszorozhette és a tobbszordozott példanyokat
terjeszthette. A Kiad6i Szerz6dés 4. pontja szabalyozza a SzerzOket megilletdé szerzoi
jogdijakat.

A nyomozati iratok kozott 1. szam alatt fellelhetd konyv 6. oldalan taladlhatd impresszuma
szerint a konyvet kiadja a Kiado, a konyv ISBN szdma: [...] 107 4. A konyv hatsé boritojan
nem szerepel ISBN szam.

A nyomozati iratok kozott 2-8. szam alatt fellelhetd konyvek mindegyike esetén
megallapithatd, hogy az impresszum a 2. oldalon talalhatd, ezen impresszum szerint a konyv a
masodik kiadas, a konyvet kiadja a Kiado, a konyv ISBN széma: [...] 107 4. A konyv hatso
boritdjan pedig az alabbi ISBN szam szerepel: [...] 2107-9.

A nyomozati iratok kozott 1-8. szam alatt fellelhetd konyvek impresszumanak egyikében sem
szerepel kiadasi év.



A feljelentdk altal csatolt, 2006. november 14-i levél szerint a kérdéses mii elsé kiadasanak
Osszes példanya elkelt.

A feljelentOk sérelmezték, hogy a kérdéses mii elsd kiadasaval kapcsolatos jogdijakat ugyan
megkaptdk, de az elsd kiadast kdvetd kiadasai utan a szerzdi jogdijakat a résziikre senki nem
fizette meg.

V. AZ ELJARO SZAKERTO AZ IRANYADO FOBB JOGSZABALYI RENDELKEZESEKET AZ
ALABBIAK SZERINT OSSZEGZI.

A szerz6i jogrol szo616 1999. évi LXXVI. tv. tobbek kozott az alabbiak szerint rendelkezik:

1. § (1) Ez a torveny védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzoi jogi vedelem ald tartozik — fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-€ — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mii,

(3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

5. § (1) Tobb szerzo kézos miivéere, ha annak részei nem hasznalhatok fel onalloan, a szerzoi
jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenl6 aranyban illeti meg a szerzétarsakat; a szerzoi jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerzotdrs ondlloan is felléphet.

9. § (1) A szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzoi jogok — a személyhez fiizodo és a
vagyoni jogok — dsszessége.

16. § (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténd barmilyen
felhasznalasdra és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E torvény eltéro rendelkezése
hianyaban a felhasznaldasra engedély felhasznaldsi szerzodéssel szerezheto.

(4) Ha e torveny masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhasznaldasara adott engedeély
fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéro megallapodas hianyaban — a felhasznaldshoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhasznaldsi szerzodés érvényességét megszabott alakhoz koti, a
dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlas kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult

szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak hatarait tullépve
haszndlja fel a miivet.



(7) Ha e torvény vagy a Kjkt. eltéréen nem rendelkezik, a felhasznalo kételes a szerzot vagy
jogutodjat, illetve a kozos jogkezelo szervezetet a felhasznalas modjarol és mértékeérdl
tajékoztatni.

17. § A mii felhasznaldasanak mindsiil kiilonosen:
a) a tobbszorozeés (18. § és 19. §),
b) a terjesztés (23. §),

18. § (1) A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Tobbszorozes:

a) a mii anyagi hordozon valo — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akar
véglegesen, akar idolegesen, valamint

b) egy vagy t6bb masolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mii t6bbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatassal megvalosulo mechanikai, filmes

o

vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eloallitasa....

23. § (1) A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példanyanak vagy tobbszérozott példanyainak a
nyilvanossdag szamadra torténd hozzaférhetoveé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkindlassal.

(2) A terjesztés magaban foglalja kiilondsen a miipéldany tulajdonjoganak datruhdzasat és a
miipéldany bérbeaddsat, valamint a mipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal
torténé behozatalat. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsertéssel eloallott
példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott
helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel
allt elo.

(5) Ha a mipéldanyt a jogosult vagy az o kifejezett hozzajaruldsaval masvalaki adasvétellel
vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhazasaval az Eurdpai Gazdasagi Teérségben
forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott miipéldany tekintetében — a
bérbeadas, a haszonkolcsonbe adas és a behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem
gvakorolhato.

42. § (1) Felhasznaldsi szerzédés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a felhasznaldasdra, a
felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

47. § (4) A mii tobbszorozésére adott engedély — kétség esetén — kiterjed a té6bbszorozott
mitipéldanyok terjesztésére is. Ez nem vonatkozik a miipéldanyoknak az orszagba forgalomba
hozatal céljabol torténd behozatalara.

56. § (1) Kiadoi szerzodés alapjan a szerzo koteles a miivet a kiado rendelkezésére bocsatani,
a kiado pedig jogosult azt kiadni, valamint forgalomba hozni és kételes a szerzonek dijat fizetni.

A fentiek alapjan az eljaré egyesszakértd a T. Hatosag kérdéseire az alabbi valaszokat adja:



Adl)
Mindenekel6tt rogziti az eljard egyesszakértd, hogy a konyv megitélése szerint szerzdi miinek
mindsiil az Szjt. 1. §-a alapjan.

A konyv eredeti kiadasénak (1. szdm alatt csatolt konyv) és masodik kiaddsa példanyainak (2-
8. szam alatt csatolt konyvek) egybevetése alapjan az eljar6 egyesszakértd szerint
megallapithatd, hogy azok lényegileg azonosak.

Az egyesszakértd megallapitotta, hogy konyvek tartalomjegyzéke és az egyes fejezetekhez
tartozo oldalszamok megegyeznek. Tovabba, a konyvek szoveges és képi tartalmanak tobb
tucat szurdproba szerli 0sszevetése is azonossagot allapitott meg az elsé kiadas és a masodik
kiadas kozott.

Minddssze kisebb, az eljaro egyesszakértd nézete szerint jelentéktelen kiilonbségek allapithatok
meg az elsé és a masodik kiadas kozott, igy példaul a szines oldalak szinarnyalatanak, adott
esetben szinének az eltérése, egyes sortordelési kiilonbségek, esetleges nyelvtani hibak javitasa,
valamint az impresszum eltérd elhelyezkedése (az els6 kiadasban a 2., a mésodik kiadasban a
6 oldalon talalhato).

Ad2)

A fent 1. kérdésre adott valasz alapjan leszogezhetd, hogy ugyanugy, mint a "konyv els6
kiadasahoz, a konyv masodik kiadasahoz (és esetleges tovabbi kiadasaihoz) is a szerzok, illetve
a szerz6i vagyoni Jogok jogosultjai altal adott felhasznalasi engedély sziikséges.

A Kiadoi Szerzédés alapjan a Kiado kapott felhasznalasi engedélyt és jogosult volt a kérdéses
konyvet tetszéleges példanyszamban, konyv formajaban, tetszéleges alkalommal t6bbszordzni
¢s a tObbszorozott példanyokat terjeszteni, azzal azonban, hogy a Kiadoi Szerz6dés idGtartama
csak a kézirat elfogadasatol szamitott négy €vig tartott.

A fenti 1. kérdésre adott valasz alapjan, a Kiadoi Szerz6dés rendelkezéseire, és az Szjt. 16. §
(1) és (6) bekezdéseire tekintettel az a dont6é kérdés tehat, hogy a konyv masodik kiadasara
mikor keriilt sor.

Az altalanossagban elmondhat6é, hogy a Kiadoi Szerzédés négyéves iddtartamanak
megsziinését kovetden tobbszordzott €s ezen négyéves iddtartamot kdvetden tobbszorozott
(kinyomtatott) konyvek terjesztése jogsértdnek mindsiil. Megjegyzi az eljaro egyesszakérto,
hogy megitélése szerint a Kiadoi Szerzédés négyéves idétartama alatt tobbszorozott
(kinyomtatott) konyvpéldanyoknak a négyéves iddtartamot, vagyis a Kiaddi Szerzdédés
megsziinését kovetden torténd értékesitése nem jelent szerzdi jogi jogsértést. Megjegyezhetd
az is, hogy lehetdség lett volna a Kiado és a Szerzok kozott elszamolni a Kiadoi Szerzddés
megszlinésekor (erre utald adat a nyomozati iratokban azonban nincsen).

Amennyiben tehat megallapithato lenne, hogy a Kiado a Kiadoi Szerzédés altal biztositott
felhasznalasi jogon tulterjeszkedve, vagyis a Kiaddi Szerzodésben meghatarozott négy éves
id6tartam lejartat kovetden tobbszorozte és terjesztette a kérdéses konyvet, illetve annak



masodik kiadasat, igy megallapithatd lenne, hogy a szerz6i vagyoni jogosultak szerzéi jogai
sériiltek a konyv utannyomdasanak kiadésa (a masodik kiadas) révén.

Az eljaro egyesszakértd erre iranyuld hiteles adatok hianyaban ugyanakkor nem tudja minden
kétséget kizaréan megallapitani, hogy mikor tortént a masodik kiadas és mikor tortént a 2-7.
alatt csatolt konyvek tobbszorozése. Marpedig ennek a kérdésnek a fentiekben kifejtettek miatt
az ligy megitélése szempontjabol dontd jelentdsége van.

Az eljaro egyesszakértd megjegyzi, hogy amennyiben megallapitast nyerne, hogy nem a Kiado,
hanem harmadik személy tObbszorozte és/vagy terjesztette a kérdéses konyvet, ugy az
foszabaly szerint szerzéi jogsértést jelentene. A harmadik személy altal megvaldsitott
tobbszorozes €s terjesztés abban az esetben lenne jogszerl, ha arra a szerzok engedélyt adtak
volna a harmadik személynek (erre utald adat ugyanakkor nincs a nyomozati iratokban) vagy
ha a Kiad6 engedte at volna szerz6déssel a sajat kiadoi jogait harmadik személynek, amely
ugyanakkor nem lehet t6bb jog, mint amivel sajat maga rendelkezett (erre az atengedésre utald
adat egyébként szintén nincs a nyomozati iratokban). Az engedély nélkiili tobbszorozés és/vagy
terjesztés szerzOi jogsértést valdsit meg az Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

Ad3)
Az egyesszakértd az alabbi egyéb megjegyzéseket teszi.

A nyomozati iratokban nincsen arra utalas, hogy a Kft. 2) felhasznalasi jogokkal rendelkezne,
a Kft. 2) tehat kiadasra, illetve felhasznalasra (t6bbszorozésre €s ahhoz kapcsolodo terjesztésre)
nem jogosult.

Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy az alabbi esetben jogszeri lehetne a kérdéses konyv
példanyoknak a Kft. 2) altal megvalositott eladasa, értékesitése. Ez az eset az lenne, ha a Kiado
altal jogszeriien, tehat a Kiadoi Szerzédésben foglalt felhasznalasi engedély keretein beliil (a
felhasznalasi engedélyt nem tullépve, a Kiaddi Szerzddés idétartaman beliil) kiadott,
tObbszorozott konyv példanyokat vette volna meg a Kft. 2) a Kiadotdl, és ezeket a konyv
példanyokat értékesitette volna harmadik személynek. Ez esetben ugyanis a szerzdi jogok
kimeriilnek az Szjt. 23. § (5) bekezdés alapjan.

Fontos azonban, hogy e kérdés tekintetében sem adhaté bizonyossaggal valasz, kiilonos
tekintettel a fenti 2. kérdésre adott valaszban foglaltakra, tehat kiilonosen arra tekintettel, hogy
nem allapithatd meg hitelt érdemlden, hogy mikor keriilt tobbszordzésre a masodik kiadas.
Megfelel6 tények hidnyaban tehat csak feltételezések €s elméleti valaszok adhatok. Mindossze
azért utal erre a lehetdségre, illetve kérdésre az egyesszakértd, mert van arra nézve utalds a
nyomozati iratokban, hogy a Kft. 2) 2012-ben vasarolt a kérdéses konyvbdl a Kiadotol.

A feljelentésben sérelmezték a feljelentdk, hogy résziikre az elsd kiadast kdvetden senki sem
fizetett szerz6i jogdijat. A szerzoknek természetesen fOszabaly szerint jogos igénye a
felhasznalasi engedély szerzodésben ellenértékként kikotott szerzoi jogdij megfizetése. Szerzoi
jogi szempontbdl jogsértésnek (bitorlasnak) az engedély nélkiilli vagy az engedélyen
tulterjeszkedd felhasznalds mindsiil, onmagéaban a jogdij megfizetésének elmaraddsa nem
valosit meg szerzOi jogi jogsértést, ha egyébként a felhasznald hatalyos felhasznalasi
engedéllyel rendelkezett és az engedély kereteit nem 1épte tul. Amennyiben tehat a kérdéses
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masodik kiadas a Kiadoi Szerz0dés alapjan, az abban rogzitett felhasznalasi engedély keretein
beliil tortént, ugy szerzdi jogsértés nem allapithaté meg, de a Kiado altal tobbszordzott és
értékesitett konyv példanyok utan a Kiadoi Szerzddésben kikotott jogdijra természetesen igényt
tarthatnak a szerzék (feltéve, hogy nincs az igény érvényesitését kizard ok, amelynek
megitélése thlterjed a jelen vélemény keretein). Ez azonban kdtelmi jogi igény és nem szerz6i
Jjogi jogsértésbol eredd igény. Amennyiben a masodik kiadas a Kiadoi Szerz6dés keretein kiviil,
az abban rogzitett felhasznalasi engedélyt tullépve vagy engedély nélkiil tortént, ugy szerzoi
jogi jogsértés megallapithatd, és a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére (annak
keretében jogdijra) is igényt tarthatnak a szerzok (feltéve, hogy nincs az igény érvényesitését
kizar6 ok, amelynek megitélése ttlterjed a jelen vélemény keretein).

Mindossze a teljesség kedvéért jelzi meg az eljard egyesszakértd, hogy nem teljesen helyes a
Kft. 1) Szerzo6tarsnak torténd mindsitése a Kiadoi Szerzédésben. Az eredeti szerzé az Szjt. 4. §
(1) alapjan ugyanis mindig csak természetes személy lehet. A Kft. 1) tehat eredeti szerz6 nem
lehet, de elméletben mindsiilhet a szerz6i vagyoni jogok jogosultjanak. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a szerzdi jog fOszabaly szerint nem atruhdzhatd, kivéve az Szjt. altal
meghatarozott esetekben. A Kiado6i Szerzédés 7.3 pontja szerint a Kft. 1) kijelenti, hogy az
érintett szerzotarstol, Természetes személy 2) a vagyoni értékill jogokat megszerezte. Az eljaro
egyesszakérté szamara azonban nem ismert Természetes személy 2) és a Kft. 1) kozotti
jogviszony pontos természete, valamint annak részletei sem. A kérdéskornek a tekintetben van
jelentdsége, hogy ki mindsiil a szerzdi vagyoni jogok jogosultjanak e tekintetben.

Budapest, 2020. junius 9.

dr. Lukécsi Péter
egyesszakértd



