A Szerzoi Jogi Szakértoi testiilet szerzdi jogi szakvéleménye

A szakvélemény targya: Szamitdgépes jaték zenéjének felhaszndldsi médja és a ,,sound
designok” mindsitése

Ugyszam: SzJSzT-02/19
A kirendeld birosag kérdései

1. »A 2001. évben ismeretlen felhasznalasi mod volt-e zenemiivek (sound design)
mobiltelefonos applikacioként — i0OS, Linux, Android platformokon — futé
jatékokban torténd felhasznalasa?”

2. »A zenem PC platformon futé szamitogépes jatékban valo felhasznaldsat (kiadasat,
terjesztését) lehetové tevd felhaszndldsi szerzddés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhaszndlasi modnak és mértéknek mindsiil-e a
zenem(ll olyan atdolgozott szamitdgépes jatékban vald felhaszndldsa, amelyet a
technika fejlodésével megvaltozo vagy megjelend ujabb operacids rendszer alatti,
kiilondsen mobiltelefonos applikacioként valod futtathatosag végett dolgoztak at?”

3. »Birnak-e egyéni és eredeti jelleggel az alabbi sound designok? (A hangfajlok az
iratokhoz csatolt mechanikai hordozokon taldlhatoak meg.)”

1. Felhatalmazasok, elozetes megjegyzések

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl ¢s miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) az1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt iigyekben szakértdi véleményt ad birosagi vagy hatosadgi megkeresés, vagy megbizas
alapjan. Peren kiviili megbizés alapjan a Testiilet a felhasznalasi jog - a R. szerint altalaban a
vagyoni jogok - gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el.

A R. 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések
és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi vélemenyt, a tények megallapitasara nem
vegez kiilon bizonyitast (...)”, az eljar6 tanacs kizarolag a megkeresés, illetve a megkereséshez
csatolt dokumentacid alapjan hozta meg szakvéleményét.

2. A per szerzdéi jogi szempontbdl iranyadé rovid tényallasa:

A felperes zeneszerzOként munkaviszonyban és megbizasos jogviszonyban allt a Kft.-vel,
amely 2001-ben fejlesztette ki a szamitogépes jatékot (tovabbiakban: videojaték) és annak
kiilonboz6 verzidit PC-re. A jatékban 1évo videok alafesté zenéit, valamint a jaték menetében
hallhaté hanghatdsokat (sound design) a felperes allitotta 6ssze. A jatékok felhasznalasi jogait
megszerz6 0j cég (alperes) 2009-ben — az id6kozben megjelend uj operacios rendszerek miatt
— elavultta valo jatékokat atdolgozta. A jatékokat ujra kiadta PC-re, és azokat i0S €s Android
platformra is atdolgozta (mobiltelefonos applikacioként). Nem vitds, hogy e jatékokban a
felperes zenemiivei és sound designjai keriilnek felhasznalasra.

3. A Szakértoi Testiilet valaszai:

Ad 1.
Az 1999. évi LXXVI. torvény (szerz6i jogi torvény, a tovabbiakban: Szjt.) 44.§ (2) bekezdése
szerint: ,, A szerzédés megkdotésekor ismeretlen felhaszndldasi modra vonatkozo felhaszndldsi



engedély érvényesen nem adhato. A felhasznaldsnak a szerzodés megkétését kévetoen kialakulo
modszere nem tekintheto a szerzodeés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi modnak
pusztan azert, mert a korabban is ismert felhasznalasi mod megvalositasat hatékonyabban,
kedvezobb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetéve.”

A szabalyhely értelmezésében sokat segit, hogy maga a térvényszdveg ad magyardzatot arra,
hogy nem tekinthetd ,,ismeretlen felhasznalasi modnak”, ami a megvaldsitast

— hatékonyabban

— kedvezdbb feltételekkel

— jobb mindségben
teszi lehetoveé. A torvény nagykommentarja (A szerzoi jogi torvény nagykommentarja, szerk:
Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 298.p.) tobb olyan példat hoz, ami
segitséget nyujt az értelmezésben.
- ,,A megengedett kivétel korébe esé uj modszer (...) ha a szerzodés példaul foldi és
mitholdas sugarzdsra és egyéb nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozik, és a szerzodés
megkotését kovetden létrejon egy olyan, miisorhordozo jelek atalakitasara és/vagy
tovabbitasara alkalmas modszer, amely a szerzédés megkotésekor még nem volt ismert, és jobb
vételt tesz lehetové”
- ., Ugvancsak a megengedett korbe esik, ha a t6bbszorozési és terjesztési jogot szerzett
felhasznalo  korszeriibb miirégzitési modszert alkalmaz, feltéve, hogy a felhasznaldsi
szerzodésben kikotott felhasznaldasi mod és jog keretei kozott marad.” (Itt az Gn. mobil TV- és
IPTV-szolgaltatasok azon rész¢érdl ir a Kommentar, amely a miisorfolyam egyide;jti, valtozatlan,
csonkitatlan tovabbkozvetitésében 4ll.)

Ugyanigy, az SZJSZT 43/07/1 szamu szakvélemény szerint ,,(...) az analog miisorjel digitalis
dtalakitasa és kabeltelevizios tovabbkozvetitése esetén nem beszélhetiink az analog miisor-
tovabbkozvetitéshez képest eltéro felhasznaldsrol.”

Viszont megallapithatonak tartotta az ,,ismeretlen felhasznalasi mod” értékelést a birésag az
EBD 2013.P.1. sz. kdzzétett ligyben:

Az EBD 2013. p.1. szamon kézzétett dontés szerint 1973-at megeldozden a kéztudomas szerint
a filmalkotasok filmszerii hasznositasara nem volt ismert a videon és DVD-n valo t6bbszorozés
és terjesztés, mivel ez a technika még nem allt rendelkezésre. (...) ezért a perbeli filmalkotdsok
esetében a home video jogokkal kapcsolatos vagyoni jogok a gyartaskor — noha a filmeldallito
megszerzi a vagyoni jogokat — nem szallhattak dt a filmgydrra, azok az alkotoknal maradtak.”

A fentiekbdl lathato, hogy a felhasznalasi mod Gjdonsagat a térvény és a gyakorlat azonos
felhasznalastipus (pl. terjesztés) esetén akkor allapitja meg, ha a kozonség tagjai altali
miueérzékelés, és az ebbdl fakadod gazdasagi-értékesitési modszer radikalisan megvaltozik. Ez a
filmterjesztéssel foglalkozd tligyben a legvilagosabb: 1973 eldtt a kozonség egyes tagjai
szamara képhordozon torténd értékesités otthoni megtekintés céljabol technikailag lehetetlen
volt, ezért a korabbi szerzddések idején ez a (,,home jogos™) terjesztés még ismeretlen volt.
Ugyanakkor a kezdeti, videokazettdkon torténd értékesitéshez képest a DVD-n (de szintén
egyenkénti, otthoni megtekintésre) torténd terjesztés mar nem mindsiil 1j, kordbban ismeretlen
modnak.

Egy PC-re, adott idoszakban jellemzo operacios rendszerre fejlesztett, és igy értékesitett
jatékhoz képest a mobiltelefonos applikacioban és/vagy uj operacios rendszerre torténé
értékesités tehat nem jelent 0j felhasznalasi médot — az csak a korabban is ismert
felhasznaldsi moéd megvalositasat teszi lehetévé hatékonyabban (a kozonség tagjai altal
hasznalt eszk6zokhoz igazitva), kedvezobb feltételekkel (az adott eszkozok képességeihez
jobban igazoddan). A nyilvanossag tagjai érdemben azonos mddon egyénileg érzékelik a



miuvet, csak a technoldgiai fejlodés altal hozott 0j eszkozokon, az azokra optimalizalt
keretrendszerekben.

Ad 2.

Az Szjt. 43.§ (5) bekezdése szerint: ,, Ha a szerzédés nem jeloli meg azokat a felhasznaldsi
modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznadlds
megengedett mértékét, az engedély a szerzodeés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil
sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik.”

Az SZJSZT 14/2002. sz. szakvéleménye a megbizd kérésére elemzett szerzOdésminta alapjan
erre a torvényhelyre hivatkozva allapitotta meg, hogy a felhasznalé kiadoi jogszerzése nem
foglalja magéban az ,,online” felhasznalas jogat. Az 1ij, tovabbi felhasznélasi mod (pl. terjesztés
vs. nyilvanossaghoz kozvetités) értékelése konnyebb, egyértelmiibb feladatnak tekinthetd.
Mindenesetre az 1. kérdésre adott valaszunkbol kovetkezik, hogy a mobiltelefonos
applikaciot és/vagy 1j operacios rendszerre valé atirast és ilyen médon valo terjesztést
nem tekinthetjiik uj felhasznalasi modnak.

Ennél nehezebb megitélni a ,,sziikséges felhasznalasi mérték™ kérdését.

Az Eljar6 Tanacs szerint ennek a kérdésnek a megitélése a birdsagra tartozik — a szerzddés
eredeti céljanak értelmezése révén. Ennek soran figyelemmel kell lenni az Szjt. 42.§ (3)
bekezdés szerzd javara torténd értelmezést kimondd szabalyara. Ezt tdmasztja ala a
Nagykommentar is, amely szerint ,,az egyes moddokon beliil a szerzé javara értelmezett,
elengedhetetleniil sziikséges mértéket kell a birdsdgnak — a szerzddés céljat feltarva —
meghatarozni.”

A jatékot eredetileg — feltehetden, az akkor szokasos terjesztési rend szerint — CD-ROM
hordozon hoztak forgalomba, tobbszorozés (Szjt. 18.§) és terjesztés (Szjt. 23.§) révén. Ehhez
képest a perbeli 1OS és Android valtozat kézonséghez juttatisa mdar nyilvanossaghoz
kozvetitéssel [Szjt. 26.§ (8) bek. 2. mondat] valosul meg. Ez a felhasznalasi mod 2001-ben
természetesen mar nem volt ismeretlen, de kérdés, hogy a szerzodés célja szempontjabol
elengedhetetleniil sziikségesnek tekintendé-e.

A 2001. augusztus 2-an kelt szerzédés (,,Megbizasi szerz6dés szerzo6i védelmet élvezd termék
elkészitésére €s kozlésére”) szerint ,, a kifizetett dij (...) 60%-a a megsziiletett termék korldtlan
felhasznalasanak ellenértéke.”

A hivatkozott nagykommentar szerint - és ezzel az Eljard tanacs is egyetért - , ha a
felhasznaldsi szerzédés a szerzodésben meghatdrozott mii valamennyi ismert (lehetséges)
felhasznalasdara ad jogot a felhasznalonak, a felhasznalas mértékeérol pedig egyaltalan nem szol
(...) ekkor (...) a szerzodés célja: a felhasznalo olyan helyzetbe keriiljon, hogy példanyszam-
korlatozas nélkiil tobbszorozhesse/terjeszthesse, eloadasi szam korlatozasa nélkiil eléadhassa,
és ugyancsak korlatlan mértékben nyilvanossdaghoz kézvetitse a miivet.”

A birosag a fenti informacidk alapjan tudja meghozni dontését a feltett kérdésben.

Ad 3.
A videojaték zenei és hangi anyaganak elkészitése volt a felperes és szerzdtarsa feladata. Az
audio anyagok egy része zenei alkotas, masik része hangeffektekbdl all.



Az Szjt. 1.§ (2) bekezdése szerint: ,, Szerzoi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy
e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. llyen
alkotasnak mindsiil kiilonosen:

[..]

e) a zenemii, szoveggel vagy anélkiil,

[...]

g) a filmalkotas és mas audiovizualis mii (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas),

[...]”

., (3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado egyeéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

7. § (1) ,,Szerzoi jogi védelemben részesiil a gyijtemény, ha tartalmanak osszevilogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A védelem a
gyiijtemenyes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve
nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.”

Szjt. 64. § (1) ,, Filmalkotads az olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe dllitott mozgoképek
hang nélkiili vagy hanggal osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt
milyen hordozon rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilonésen a filmszinhazi vetitésre késziilt
jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animacios és az
ismeretterjeszto film.

66. § (1) A filmalkotas létrehozasara kotott szerzodeés (a tovabbiakban: megfilmesitési
szerzodeés) alapjan a szerzé - kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemii szerzojét -
ellenkezo kikotés hianyaban dtruhdzza az eldallitora a filmalkotas felhasznadldasara és a
felhasznalas engedélyezésére valo jogot”.

a)  Audiovizualis mii zenei része

A perbeli videojaték mindenben megfelel — a filmalkotasnak nem mindsiilé — audiovizualis mi
szerzOi jogi fogalmanak. A videojaték 1étrehozasara €s felhasznalasara kotott szerzodés alapjan
a videojaték eloallitdja (audiovizualis mi eldallitoja) a megbizd Kft., mivel megbizdként a
kezdeményez6 szerepben egyértelmiien 6 allt (jogutddja az alperes).

Az F/14. sz. melléklet kiilonvalasztja a zenei listat és a sound design anyagokat.

A hattérzenék egyértelmiien megfelelnek a zenemii fogalmanak: megfigyelhetd a
dallamvezetés, a harmoniakiséret és a ritmika.

b)  Sound design (hangmintak)

A sound design anyagok (hangeffektek, robbanashangok, fegyverhangok, hajtémiihangok,
védopajzshangok) jogi védettsége azonban mas kérdés. Ezek a zenemi jellegzetességeit nem
mutatjak, a zenemi szintjét nem érik el, nem fedezhet6 fel benniik dallam, harmonia, ritmika.
Nem is ez a céljuk: a jatékban valo torténések hangjat jelenitik meg.

Osszeallitasuk azonban komoly szellemi munkat igényel, egymassal valo viszonyukban és a
zenei anyag egészéhez vald viszonyukban egyarant. A hanghatdsok Osszevalogatésa,
szerkesztése egyéni, eredeti jellegil, igy egylitt szolgaljak a szoftvermiivet.

Az SZJSZT 38/2006 sz. szakvélemény szerint: ,,Az elrendezés elsOsorban akkor tekinthetd
egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok
alapjan (példaul kezdobett, stly, hossz) torténd automatikus rendezést.”

Az SZJSZT 01/2007 sz. szakvélemény alapjéan: ,,a gylijteményes miivon fennallo szerzéi jogi
védelem fliggetlen a gylijteményben szerepld egyes alkotoelemek (pl. képek, tablazatok,



szovegek) szerzoi jogi védelmétdl. Az egyéni eredeti jellegnek kizarolag a szerkesztés
tekintetében kell fennéllnia.”

A videojatékban az egyéni-eredeti jellegli 6sszevalogatast alatdmasztja a megbizasi szerz0dés
(amelyben a zenemiiveket €s a sound design elemeket egyarant ,,zenének”, ,,zenei résznek”
neveznek), amely szerint a megbiz6 felperest — egy masik személlyel kozdsen — tobbek kdzott
az alabbiakra bizta meg:

— azene ,szerzése, kitalalasa”

— ,,segitségnyujtas a Munka zenei koncepcidjaval kapcsolatban”

— ,,zenel koncepci6 kitalalasa”

— ,hangeffektek kitalalasa, elkészitése, belovése”

A hangok ¢s zenék egymashoz vald viszonyat a megrendeldé nem szabta meg olyan
részletességgel, hogy az az alkotdéi mozgasteret tilsdgosan lesziikitette volna: ,,A Program
kiilonboz6 részeinek pl. harci zenéknek egymastol eltérd stilusban kell tiikroznilik a jaték
cselekményét — pl. gy6zedelmes zene, nagy harcokat tiikr6zé zene, hadseregek egymassal
szemben valo felallasanak zenéje, visszavonuldsi zene — ¢és ezeket a zenéket egymasba
folyamatosan 4t kell vinni.” Tehat az Osszevalogatasban, szerkesztésben kell6 alkotoi
szabadsag jelent meg, és ezzel a szabadsaggal az alkotok éltek is, hangzasban és koncepcidban
teljes, egységes gytijteményt allitottak Ossze a zenei részekbdl €s hangeffektekbdl.

Ezért a videojatékban, bar az egyes hanghatasok a szerzoi jogi védelem szintjét nem érik
el, osszességiik gyijteményes miiként (Szjt. 7.§) valo oltalma az eljaro tanacs allaspontja
szerint fennall.

Budapest, 2019. februar 22.

dr. Gyertyanfy Péter
a tanacs elnoke

dr. Toth Péter Benjamin

a tanacs eldado tagja

Laszl6 Attila
a tanacs szavazo tagja



