A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

Ugyszam: SzJSzT-01/20.

Targy: Jatékfilm elemeinek felhasznalasa reklamfilmben

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. A filmek szerzoi miiveknek, filmalkotasoknak minésiilnek-e?

2. A filmekben megjelené karakter egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e ahhoz, hogy
teljes szerzdi jogi védelemben részesiiljon? (kiilonos figyelemmel a T. Szakérto
Testiiletnek a miiben/miivekben megjelené karakter onallo szerzoi jogi védelmének
targyaban hozott SZJSZT-07/19. szamu szakvéleményében foglaltakra)

3. Megallapithaté-e, hogy a Filmstadiot kell a filmekben megjelen6 karakter feletti szerzdi
vagyoni jogok jogosultjanak tekinteni azon az alapon, hogy a filmek végén lathato ,,end
creditekben” a Filmstudiét, mint a filmekben megjelené karakterek feletti jogok
jogosultjat tiintették fel?

4. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése, 106.§ (1) bekezdése, valamint az irodalmi és a miivészeti
miivek védelmérdl szoléo Berni Unios Egyezmény 15. cikk (2) bekezdésére figyelemmel
megallapithato6-e, hogy a Filmstadiot kell az alabbi filmalkotasok mint egész miivek feletti
szerz6i vagyoni jogok jogosultjanak tekinteni azon az alapon, hogy a filmek végén lathato
end creditekben a Filmstadiot mint a filmalkotasok feletti szerz6i jogok jogosultjat az
Egyesiilt Allamokban szokasosan alkalmazott alabbi médon, az tin. "Copyright Notice"-
ban tiintették fel?

Erintett filmalkotasok:
Film 1.
Film 2.
Film 3.
Film 4.
Film 5.

5. Megallapithato-e, hogy a Sportszovetség altal Budapesten rendezett vilagbajnoksag
kapcsan megjelent hivatalos kampanyfilmje ("Kampanyfilm'") a filmek, illetve az
azokban szerepldo karakter egyéni, eredeti elemeinek szerzéi jogi értelemben vett
felhasznalasaval, atdolgozasaval késziilt, kiilonos tekintettel a megkeresésben kifejezetten
megjelolt hasonlosagokra?

6. Megallapithaté-e, hogy a filmek, illetve a karakter egyéni, eredeti elemeinek
Kampanyfilmben torténé engedély nélkiili felhasznalasa a filmek, illetve a karakter feletti
szerzoi vagyoni jogok megsértését valositotta meg?

7. Az engedély nélkiili felhasznalasra tekintettel megallapithaté-e, hogy a Kampanyfilm
interneten torténé nyilvanossaghoz kozvetitése is sérti a filmek, illetve a karakter feletti
szerzoi jogok jogosultjat?



Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakertoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem
tart helyszini szemlét (...)”, az eljard tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt
dokumentum alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaro tanacs észrevételezi, hogy a megkeresés 2. szamu kérdésében hivatkozott SZJSZT-
07/19 sz. szakvéleménye nem nyilvanos.

Ad 1)

1.1. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1.§ (1)
bekezdése szerint a ,, torvény védi az irodalmi, tudomadnyos és miivészeti alkotdsokat”. Az Szjt.
1.§ (2) bekezdése szerint ,,szerzdi jogi védelem ala tartozik (...) kiilonésen (...) az irodalmi (pl.
szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii”, valamint ,,a filmalkotds és mads
audiovizualis mii”. Az 1.§ (3) bekezdése szerint ,,a szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységebol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”.

1.2. Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitja, hogy a megkeresésben megjelolt
filmalkotasok, egyéni, eredeti jellegiik okan szerzdi jogi oltalom alatt allnak.

Ad 2)

2.1. Az Szjt. 16.§ (3) bekezdése szerint a ,,szerzot megilleti a miiben szereplo jellegzetes és
eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositis engedélyezésének
kizardlagos joga is”.

2.2. Az Szjt. Nagykommentarja® az Szjt. 16.§ (3) bekezdése szerinti joggyakorlat kapcsan két
relevans birdsagi itéletet emlit, részint a Dormogd Domotor tigyet (Fovarosi Torvényszek
16.P.24.696/1957) és a VUK {igyet (BH1986.363). Az emlitett {igyek ugyan nem a hatalyos
Szjt. alapjan keriiltek elbiralasra, de a vonatkozo jogirodalmi alldspont szerint e tekintetben a
maival azonos megkdzelitést kellett alkalmazni, amelynek 1ényege, hogy az eredeti (tehat nem
mastol atvett) és sajatos (a szerzd személyiségét tiikr6z0) alak masodlagos felhasznalasa
engedélykateles tevékenységnek mindsiil.

2.3. A filmekben megjelend karakter nem elézmény nélkiili, hiszen a filmek az egyébként is
nagy sikert elérd, konyvek alapjan, azok filmes adaptaciojaként késziiltek el. A megfilmesités
soran az eredeti irodalmi miitben megjelend alak sziikségszertien némileg eltérd modon kertil
abrazolasra. Az eltérések csak részben kovetkeznek abbol, hogy a filmalkotdsok az irodalmi
mivektdl sziikségszeriien eltéré megjelenitési formakat alkalmaznak, a dramaturgiai egység, a
torténetvezetés, az egységes vizualis arculat megteremtése érdekében szamos egyéni jellegiinek
tekintendé modositas, kiegészités, elhagyas tortént a filmben. E modositasok a miivekben
megjelend karaktert is érintették.

2.4. Az eljaro tanacs kiemeli, hogy a miivekben megjelend karakterek szerzdi jogi oltalma
részben mifajfiiggd. Egyes miifajokban, példaul jellemzden az irodalmi miivekben megjelend

! Nagykommentér a szerzdi jogi térvényhez (szerk: Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014., pp.
152-153.)



alakok (szerepldk) 6nallo alkotasként nem értelmezhetdk, nem ekként és nem ebbdl a célbol
keriilnek ugyanis megformalasra. Ezzel szemben mas — jellemzdéen a vizualitasra épiilé —
miifajok alkalmasak arra, hogy a miiben megjelend karakterek 6nmagukban is egyéni jelleggel
birjanak. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy az Eurdpai Birosag a C-5/08 szamu? (Infopaq) és
C-403/08 szamu® (Premier League) iigyben hozott itéletében azt rogzitette, hogy a miibdl vett
részletek 6nmagukban akkor allnak szerzdi jogi oltalom alatt, ,,ha tartalmaznak olyan elemeket,
amelyek e mii szerzdje sajat szellemi alkotasanak kifejezddései”. Masként megfogalmazva a
részlet, és ekként a mitben megjelend alak is akkor all szerz6i jogi oltalom alatt, ha a részlet
(vagy e tekintetben az alak) is eredetinek és egyéni jellegiinek mindsiil.

2.5. Az eljar6 tanacs a fentiek alapjan megallapitja, hogy a filmekben megjelend karakter egyéni
jelleggel bir. Az eredetiség tekintetében az eljard tanacs emlékeztet arra, hogy a filmek
szarmazékos miveknek mindsiilnek, amelyek az alapul fekvé irodalmi alkotasok
atdolgozasaként, azok megfilmesitésével jottek 1étre. A filmekben megjelend karakter tehat
szerzo6i jogi oltalom alatt 4ll.

2.6. Az eljar¢ tanacs kiemeli, hogy a szerzdi jogi oltalom alatt 4116 alak hasznositasara az Szjt.
16.§ (1) bekezdése vonatkozik, amely az Szjt. 16.§ (3) bekezdés szerinti, a jellegzetes alak
hasznositasara vonatkoz6 jogositvanycsoport egészét magaba foglalja, annal tartalmat tekintve
bdvebb.

Ad 3-4)

3.1. Az Szjt. 94/B.§ (1) bekezdése szerint ,,az ellenkezé bizonyitasaig azt kell szerzonek
tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdasos modon feltiintették”. Az Szjt. 106.§ (1)
bekezdése szerint tovabba, ahol az Szjt. ,.szerzdt emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerzé
Jjogutodjat, illetve a szerzoi jog mas jogosultjat is.” Ez utdbbi fordulat a filmalkot4sok kapcsan
azért emelendd ki, mert bar az Szjt. fOszabalyként tiltja a szerz6i vagyoni jogok
atruhazhatosagat, a filmalkotdsok esetén erre (az atruhdzasra) az Szjt. 66.§ (1) bekezdése nem
csak lehetdséget biztosit, hanem azt vélelmezi is.

3.2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a filmek Un. end creditje, vagyis vége fOcime a
filmalkotasok esetén szokasos mddon tiinteti fel a jogosultak személyét.

3.3. A fentiek alapjan ellenkezd bizonyitéasig ugy kell tekinteni, hogy az alabbi filmek vagyoni
jogaival a Filmstadio rendelkezik:

Film 1.
Film 2.
Film 3.
Film 4.
Film 5.

Ad 5)

5.1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egyik eljaro tanacsa korabban mar foglalkozott a jatékfilm
egyes elemeinek reklamfilmben tortént hasznositasanak kérdésével. Az SZJSZT 13/2003.
szamu szakvélemény e korben azt allapitotta meg, hogy a jatékfilm meghatarozo, a
nyilvanossag tagjai altal is azonosithaté elemeinek reklamfilmben torténd engedély nélkiili

21d. 39. pont
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hasznositasa a ,,jatékfilm el6allit6 ,,merchandising” jogaiba” iitk6z6 tevékenység. A hivatkozott
tigyben az SZJSZT tanacsa kiemelte, hogy ,,a szerzét — illetve filmalkotas esetén a vele kotott
felhasznalasi szerz0dés alapjan a jatékfilm eléallitojat — illeti meg a miiben szerepld jellegzetes
¢s eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak — in. merchandising — €és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarolagos joga. A merchandising a szerzdi miivek jellegzetes alakjainak és
egy¢b ilyen elemeinek felhaszndlasa mas mivek, arucikkek, szolgaltatasok kelenddségének
fokozésara. A jellegzetes alaknak reklamfilmben val6é felhasznalasa vitathatatlanul
kereskedelmi jellegli, hiszen az elsésorban a rekldmozé termékének minél nagyobb ismertségét
¢s ezaltal, jobb eladhatosagat célozza.”

5.2. Az eljar6 tanacs megtekintette a Sportszovetség altal Budapesten rendezett vilagbajnoksag
kapcsan megjelent kampanyfilmjét (a tovabbiakban: ,, Kampanyfilm”). A Kampanyfilm két
szerepldje, igazodva a versenyhelyzethez, néman, narraci6é nélkiil vesz részt a jelenetben. E
koriilménybdl kovetkezve az Gsszevetést elsOsorban a figura vizualis megjelenitése, illetve
mozgasa, tovabba a megjelenitett filmes trilkkok szempontjabol lehet elvégezni.

5.3. A jelen megkeresésben leirt eset analog az SZJSZT 13/2003. szamu szakvélemény altal
vizsgalt esettel. Az analdgia megéllapithatd a forras és atvevd miivek miifajaban (jatékfilm,
illetve reklamfilm), és abban is, hogy az (atvevd) reklamfilm hangstlyosan épitett a (forras)
jatékfilm egyéni, eredeti jelleggel bird alakjanak megjelenitésére. Vagyis a karakter
Kampanyfilmben torténd szerepeltetése akkor (lett volna) jogszerti, ha a jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositasahoz a Kampanyfilm el6allitoja el6zetesen engedélyt kért volna
a karakterrel 6sszefiiggd vagyoni jogok jogosultjatol.

5.4. Az eljard tanacs ezt kovetden megvizsgalta, hogy sziikséges-e kiegésziteni, illetve
modositani a fenti megallapitast, azt a koriilményt is figyelembe véve, hogy a karakter szerzoi
jogi oltalom alatt 4ll. A filmekben megjelend karakter vizualis megjelenitése — szarmazékos
mirdl 1évén sz6 — tobb szerzd egymasra €piild alkotdmunkajanak a gytimolcse. Az alapkarakter
természetesen az alapul fekvd irodalmi mi alkotidsaként sziiletett meg, amelyen — a
megfilmesités soran — tovabbi alkotok, igy jelmeztervezok, designerek... stb. dolgoztak tovabb.

5.5. A karakter vizualis megjelenésének {0 attriblitumai szinte kivétel nélkiil megjelenik a
Kampanyfilmben szerepld figuraesetében. Megallapithatdo, hogy a Kampanyfilm alkotod
torekedtek arra, hogy az egyes elemek ne tokéletes replikai legyenek a karakter jellemzdinek,
azonban az is egyértelmi, hogy a Kampanyfilm célja a karakter jellemzdinek siiritett, tomoritett
visszaidézése volt. Kiemelendd, hogy atdolgozas nélkiil is megvalosult a karakter szerzoi jogi
felhasznalasa, a karakter tobbszorozésével.

5.6. A Kkarakter felhasznalasatol elkiiloniilten vizsgalandé azonban a filmek felhasznalasa. E
kérdéssel —a jelen ligyhoz hasonlo természetii tigyben — foglalkozott nemcsak a mar hivatkozott
SZJSZT 13/2003. szamu szakvélemény, hanem az SZJSZT 39/2002. szamu szakvélemény is.
E szakvélemény szerint ,,Ha egy ujabb miiben valtoztatas nélkiil hasznaljak fel [a miiben
megjelend jellegzetes €s eredeti alakot — az eljar6 tanacs betolddsa], a tobbszorozés és az
atdolgozas sajatos o6tvozetérdl van szo (amelyben azért az atdolgozas mozzanata dominal, hisz
még akkor is, ha az alak — példaul egy rajzfilm-figura — minden vonasaban azonos is marad,
mas cselekmény-sorozat részévé valik, tobbé-kevésbé mas kornyezetben jelenik meg)”. Az
eljaro tandcs e szakvélemények alapjan is rogziti, hogy a mii jellegzetes és eredeti szerepldjének
az eredeti mit6l eltéré kontextusba torténd atemelése megvalositja a mi atdolgozasat.
Kiilondsen igaz ez a megallapitds azokra az esetekre, amikor az eredeti ¢és jellegzetes alak
promocios, vagy reklam célokat szolgaldé miibe keriil atemelésre.



5.7. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a jelen iigyben a karakter olyan — promocids céla —
kornyezetben keriilt dbrazolasra, amely alapvetden eltér az alapul fekvo irodalmi miivek és
filmek altal megteremtett vilagtol. Az eldzéekbdl kdvetkezéen a karakter, annak jellegzetes
mozdulatsorainak a Kampanyfilmbe torténé jogszeri atvételéhez az Szjt. 29.§-a szerinti
atdolgozasi engedélyt kellett (volna) kérni a jogosultaktol.

Ad 6)

6.1. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a Kampéanyfilm eléallitoja megsértette a karakterrel
Osszefiiggd vagyoni jogok jogosultjanak szerzodi jogait, ha a Kampanyfilm elkészitéséhez nem
kért engedélyt.

Ad 7)

7.1. Tekintettel arra, hogy az Szjt. 16.§ (1) bekezdése — general szabalyként — a mii valamennyi
nevesitett, illetve az Szjt-ben kifejezetten nem emlitett hasznositasa esetére megkdveteli a
szerz6i felhasznélasi engedélyek beszerzését, a Kampanyfilm engedély nélkiili lehivasra
hozzatérhetove tétele (Szjt. 26.§ (8) bekezdés) megsérti a karakterrel 6sszefiiggd vagyoni jogok
jogosultjanak szerzdi jogait.

Budapest, 2020. marcius 11.

dr. Kricsfalvi Anita dr. Békés Gergely Babiczky Laszlo
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



