Targy: Ipari tervezémiivészeti alkotas (Qyermek motorbicikli jaték) szerzdéi jogi védelme
Ugyszam: SzJSzT-21/23.

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A megkeresé altal feltett kérdések:

1. A jelen megbizdashoz becsatolt, a Tarsasdagunk dltal gyartott gyermek motorbicikli
jaték egyéni, eredeti jellege folytan szerzdi miinek tekintheto-€?
2. Amennyiben a Megbizo dltal gydrtott gyermek motorbicikli jaték szerzdi mii,

2.1.  Magyarorszdgon a szerzdi jogok védelmi ideje fennall-e?

2.2.  abecsatolt iratok alapjan a Megbizo., mint kizdardlagos felhaszndlo jogosult-e fellépni
a szerzoi miivel kapcsolatos jogsértés esetén?

2.3. a Berni Unios Egyezmény alapjan a Magyarorszagon szerzoi jogi védelem alatt allo
gyermek motorbicikli jaték Romdniaban szerzoi jogi védelem alatt all-e?

2.4. aszerzonek vagy kizardlagos felhaszndlonak milyen jogai vannak, amelyeket a Berni
Unios Egyezmény alapjan érvényesithet Romanidban is?

Az eljaras targya az alabbiakban foglalhatd 6ssze a megkeresés alapjan:

A Megbiz6 eldadta, hogy 2001-ben megbizta Megbizottat, hogy a ,,Motorl" ¢és ,,Motor2"
fantazianevli gyermekjatékok ipari gyartashoz sziikséges termékrajzokat és haromdimenzids
modelleket megtervezze. Ezen tervek elfogadasat kovetéen a Megbizd ¢s Megbizott 2001.
julius 8-an felhasznalési szerzédést kotott (megkeresés 1. melléklete). A szerzddés mellékletét
képezik az elkészitett tervek (amelyeket a szakvélemény 1. melléklete tartalmaz). A Megbizo
a gyermekjatékok gyartasat Megbizott miivei alapjan kezdte meg. A gyartas soran sziikségessé
valt moédositasokat a gyartosoron Megbizd képviseldje végezte el.

A felhasznalasi szerz6dés ,,Preambulum” része szerint a szerz6dés megkotését megel6zden
Megbizott a motorkerékpar gyermekjatékok termékrajzait, haromdimenzios modelljeit és
gyartoeszk6zok terveit a Megbizo megrendelésére és iranymutatasa alapjan az XY Kft., mint
formatervezo stiidié formaterveinek atdolgozasaval készitette. Az XY Kft. 2023. marcius 30-
an kelt nyilatkozata szerint 2000-2001 években a Megbizd megbizasabdl elkészitette a
»Motorl" és ,,Motor2" gyermekjatékok formatervi valtozatait. A Megbizo eldadta, hogy az XY
Kft., személy szerint a cég tagja, ligyvezetdje altal készitett formaterv valtozatok, melyek a
Megbiz6 tagja és ligyvezetdje irdnymutatdsa és megbizasa szerint késziilt kiindulési rajzot és a
kivalasztott rajz alapjan szamitogéppel késziilt haromdimenzios képeket jelentik. Ezen terveket
a szakvélemény 2. melléklete tartalmazza. Ezen, Megbiz6 képviselje otletének kiindulasi
alapjaként késziilt 'skicc' valtozatokat adtdk at Megbizottnak annak érdekében, hogy el lehessen
képzelni, milyen gyermekjatékot szeretne a Megbizo gyartani.

A Megbizo éltal gyartott és forgalmazott ,,Motorl" és ,,Motor2" fantdzianevli gyermekjatékok
fényképeit a szakvélemény 3. melléklete tartalmazza.

A Megbizo tigyvezetdje 2010. oktober 11-én kdzdss€gi formatervezési mintaoltalmi bejelentést
nyUjtott be a legyartott, matricaval ellatott ,,Motor3" kozepes (medium) méretii gyermek



motorbicikli termékre, az oltalmat megszerezte, amely azonban — adminisztrativ mulasztas
miatt — 6t évvel kés6bb nem keriilt megujitasra.

A Megbizo azért kérte a szakvéleményt, mert egyik volt - korabban ezen gyermekjatékat is
forgalmaz6 - roman lizletfele a Motor gyermekjatékot lemésolta és Roménidban forgalmazni
kezdte. A Megbizo tobbek kozott szerzdi jog megsértése miatt pert inditott Romanidban a
roman céggel szemben, amely perben koteles bizonyitani, hogy a gyermek motorbicikli jaték
szerz6i mu €s Magyarorszagon szerzOi jogi védelem alatt all, valamint jogosult pert inditani.

Elozetes észrevételek

(@) A SzJSzt kizarélag szerzdi jogi targyt kérdésekben adhat szakvéleményt.! A
versenytarsak jogvitajanak egyéb elemeivel nem foglalkozhat.

(b) Az eljar6 tanacs a feltett kérdések és a benytjtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megéllapitasara nem végez kiilon bizonyitast.? Mindemellett az eljard
tanacs — szakmai ismeretei alapjan - az egyéni-eredeti jelleg elemzése sordan a kiilonb6zo
gyermek motorbicikli formakat is figyelembe vette (lasd a 4. és 5. mellékletben szerepld
fényképeket).

Az eljard tanacs az allaspontjat a megkeresésben foglalt fényképek és a gyermek motorbicikli
jaték megtekintése alapjan alakitotta ki.

Az eljar6 tanacs kizarolag a gyermek motorbicikli kiilsé megjelenését vizsgalta, a belsd
szerkezet vizsgalatat az eljar6 tanacs nem tekintette sziikségesnek.

() A szerzbi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: "Szjt.") 1. §-a
értelmében:

"1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak minésiil kiilonosen: (...)
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve, (...)."

Az lgy targyat képez6 gyermek motorbiciklin, mint szerzéi miivon két pozitiv feltétel
fennallasa esetén all fenn szerz6i jogi védelem.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotés, mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon. A gyermek motorbicikli — szerzéi jogi

1 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) - a Szakértd Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakértd Testiilet a szerzdi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakért6i véleményt
ad birosagi vagy hatosagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy
az Szjt.-ben szabalyozott szerzéi, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely
jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a szerz6i jogi szakérto testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt
a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

2 R.8.§ (1) bek.



szempontbol — ipari tervezOmiivészeti alkotas lehet, vagyis az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében
foglalt példalézo felsorolds m) pontja al tartozik.®

A szerzdi jogi védelem fennallasdnak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése
hatarozza meg: ,, 4 szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységebol fakado
egyeéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

Az 1.§-hoz fliz6tt miniszteri indokolas ehhez a kovetkezoket teszi hozza: ,, 4 torvény a magyar
és a nemzetkozi szerzoi jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikroz annak
egyertelmiive tételével, hogy a szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzoi szellemi
tevekenységbol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet.”

Az egyéni, eredeti jelleg az alkotds kiilsé kialakitdsdban megnyilvanuld kifejezésmodban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébdl adodo
gondolatainak megjelenitését.

A Testiilet 38/2003. szamu szakértdi véleménye a Testlilet gyakorlatat tikkrozve rdmutat arra,
hogy milyen szellemi alkotas mindsiilhet szerz6i miinek: "Olyan szellemi alkotds, amely egyéni
abban az értelemben, hogy az adott kériilmények kézott lehetoség van tobbféle kifejezési modra,
s ezek koziil a szerzo egyéni modon valositia meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti
abban az értelemben, hogy az nem csupdan valamely mdr meglévé alkotds szolgai masolata.™

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a gyermek
motorbiciklinél a funkcid, a hasznalhatosag eléréséhez sziikséges paraméterek nagymértékben
sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. A funkcionalitas, a hasznalati targyi
mindség nagymértékben meghatarozza azok szerkezeti ¢és formai kialakitdsat. Az egyéni,
eredeti jelleg megallapithatosaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mii
szolgai mésolata.’

A gyermek motorbicikli formai kialakitasanak alapvet6 kovetelménye, hogy a forma felidézze
a gyermekben a motorbicikli érzetét, alkalmas legyen a ,,motorozasra” és a forma feleljen meg
a jatékok biztonsagi kovetelményeinek.

Ezek a kovetelmények természetesen sziikitik az alkotd szabadsagat mind a felhasznalhato
anyagok kivalasztdsa, mind a termékek mérete és sulya, mind azok formai kialakitdsa
szempontjabol. Ugyanakkor viszonylag tdg teret enged az egyedi megoldasok, egyéni
kezdeményezések szdmara, akarcsak a mintdul szolgaldé motorkerékparok formajanak
tervezésekor is van tervez01 mozgasteér.

(d) Az eljaré tanacs utal az Europai Unio Birosaganak (EUB) a Cofemel iigyben® hozott
itéletére, amely bemutatja a mii mindsitésre vonatkozo itélkezési gyakorlatot (29.-35.):

3 A SzJSzT-nek az iparmiivészeti alkotasokkal kapcsolatos gyakorlatdhoz lasd pl.: SzJSzT-17/21. (bumerang
szerz6i jogi védelme)

4 Lasd: ,,A szerzdi jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-
2003)”, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2004. 77.old.

5 SZJSZT-05/07/01.

6 C-683/17. sz. ligy, 2019. szeptember 12.; ECLI:EU:C:2019:721



- A ,mi” fogalma két elem egyiittes fennalldsat feltételezi. E fogalom egyrészt
valamilyen eredeti teljesitmény fennallasat jelenti, abban az értelemben, hogy az a szerzdjének
sajat szellemi alkotasa. Masfel6l a ,,miinek” mindsités azon elemekre korlatozodik, amelyekben
a szerzd ilyen alkotdsa megnyilvanul.

- Ami az els6 elemet illeti, ahhoz, hogy egy miivet eredetinek lehessen tekinteni,
egyszerre sziikséges €s elegendd az, hogy az alkotdja személyiségét tiikrozi, valamint annak
szabad ¢és kreativ dontéseiben jut kifejezédésre.

- Amennyiben viszont a teljesitmény megvalosulasat olyan miiszaki megfontolasok,
szabalyok vagy kotottségek vezérelték, amelyek az alkotasi szabadsag gyakorldsanak nem
engedtek teret, e teljesitmény nem tekinthetd Ggy, hogy az ahhoz sziikséges eredetiséggel bir,
hogy miinek mindsiilhessen.

- A masodik elemet illetden a ,,m{i” fogalma sziikségszeriien magaban foglalja a kelld
pontossaggal €s objektivitassal azonosithato teljesitmény létét.

Az itélet ramutat a konkrét iigyben arra, hogy ,,az a koriilmény, hogy valamely formatervezési
minta esztétikai hatdst valt ki, onmagéban nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy e
minta az alkotdjanak szabad dontését és személyiségét tiikrozo, szellemi alkotasnak mindstil-e,
¢s igy megfelel-e a jelen itélet 30. és 31. pontjaban felidézett eredetiség kovetelményének.”
(54.).

Elvi ¢llel mondja ki az itélet, hogy a formatervezési mintak oltalma és a szerzoéi jogi védelem
alapvetGen eltérd célokra iranyul, és kiillonb6z6 szabalyozasok parhuzamosan vonatkoznak
rajuk. A formatervezési mintdk oltalma ugyanis olyan teljesitmények védelmére iranyul,
amelyek — amellett, hogy ujszeriiek és egyediek — hasznalati jelleggel birnak, és rendeltetésiik
a tomeges eldallitds. Ezen oltalom rendeltetése tovabba, hogy korlatozott, azonban ahhoz
elegendd ideig alljon fenn, hogy az e teljesitmények megvaldsitasahoz és eldallitasahoz
sziikséges befektetések megtériiljenek, a verseny tulzott mértékli akadalyozasa nélkiil azonban.
A szerz0i jogi védelem viszont, amelynek id6tartama igen jelentésen hosszabb, a mitként valod
mindsitésre érdemes teljesitmények szamara van fenntartva (50.).

(e Az eljaro tanacs utal tovabba az Eurépai Unié Birdsaganak (EUB) a Brompton iigyben’
hozott itéletére, amelynek targya valamely arunak (6sszecsukhato kerékpar) a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges formaja (24.-36.):

- Ha a mt kivitelezését olyan miiszaki megfontolasok, szabalyok vagy mas kotottségek
hataroztdk meg, amelyek az alkot6i szabadsag gyakorlasdnak nem engedtek teret, € mii nem
tekinthetd gy, hogy az ahhoz sziikséges eredetiséggel bir, hogy miinek mindsiilhessen, €s
ennek kovetkeztében szerzdi jogi védelemben részestilhessen.

- Az eredetiség kritériuméanak nem tesznek eleget valamely mii azon elemei, amelyeket
kizarolag technikai funkcidjuk jellemez, ez utdbbiakat szerzéi jogi védelemben részesiteni
ugyanis azt eredményezné, hogy az Otletek a technikai haladés és az ipari fejlddés rovasara
monopoliumot €lvezhetnének. Amikor az alkotoelemek kifejez6dését a technikai funkciojuk
hatdrozza meg, az Gtlet megvalodsitasat szolgald kiilonboz6 modok kore olyan korlatozott, hogy
az Otlet és a kifejezddés dsszekeverednek.

7 C-833/18. sz. iigy, 2020. junius 11.; ECLI:EU:C:2020:461



- Még ha fennall a vélasztési lehetdség valamely targy formajat illetden, ebbdl még nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az feltétlenil ,,mi” fogalma ala tartozik. Mivel
kizardlag az érintett termék eredetiségét kell értékelni, mas olyan lehetséges formak megléte,
amelyek ugyanezen muszaki eredményre vezethetnek, még ha lehetdveé is teszi a valasztasi
lehetdség fennallasdnak megallapitasat, nem meghatdrozd azon tényezdk értékelésénél,
amelyek a szerzo valasztasat vezérelték.

- Kovetkezésképpen a szerzoi jogi védelem kiterjed az olyan termékre is, amelynek
formaja, legalabbis részben, valamely miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, amennyiben e
termék szellemi alkotas eredményeként Iétrejovo, eredeti miivet képez annyiban, hogy e forméan
keresztiil annak alkotoja az alkotokészségét eredeti modon fejezi ki, szabad és kreativ dontések
meghozataldval, és igy az emlitett forma a személyiségét tiikrozi.

(j) A Megbiz6 formatervezési mintaoltalom ttjan is a gyermek motorbiciklit oltalomban
részesittette. A mintaoltalmat azonban nem ujitotta meg. Kérdés, hogy a mintaoltalom lejaratat
kdvetden monopolizalhatja-e a szerzdi jogi védelem utjan a Megbiz6 ezt a format, ha egyébként
fennallnak a szerzdi jogi védelem feltételei is. Az EUB gyakorlata alapjan nincs kizarva a
parhuzamos oltalom.

Valaszok a feltett kérdésekre

2.1. A jelen megbizashoz becsatolt, a Tarsasagunk altal gyartott gyermek motorbicikli
jaték egyéni, eredeti jellege folytan szerz6i miinek tekinthet4-e?

Vizsgalando, hogy a Megbizo altal gyartott gyermek motorbicikli mind funkcionalis jellegét
tekintve, mind formailag egyéni, eredeti alkotas-e.

Az eljar6 tanacs az alabbiakat emeli ki a gyermek motorbicikli formajaval kapcsolatban:

Labbal hajthat6 gyermekjarmiivek léteztek mar a két vilaghabort kozott is. Motorkerékpar
érzést ado gyermekjarmiiveket csak késObb, a XX. szazad *70-es és *80-as éveiben kezdtek
tervezni. Ennek egyik uttéré kezdeményezése Nadas Laszld formatervezd fabol késziilt,
kormanyozhato és labbal hajthato, falapokbol Osszedllitott, emiatt szogletes formakarakterti
jarmiive volt az els6 hazai, azonban kis szériaban készitett — f6leg 6vodakban, de csaladoknal
is hasznalt — probalkozas. Nadas Laszl6 néhany formatervezéi Otletrajzat / designskiccét a
Magyar Nemzeti Digitalis Archivum (MaNDA) gy{ijteményébdl a szakvélemény 4. melléklete
tartalmazza.

A kovetkezd mérfoldké az a miianyag froccsontott gyermek motorbicikli, amelyet Neizer
Lasz16 mérnok az 1980-as évek végén tervezett, és 1989 ota Kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
(milliés darabszdmban) gyartanak ,,Enduro motor” elnevezéssel. Neizer Laszlo 1989-es terve
alapjan gyartott ,,Enduro motor” gyermekjaték képe a szakvélemény 5. melléklete.

Ugyan Nadas Laszl6 hasonld célu terve és targya az un. ,,elsédleges targy”, de tekintettel az
1dékozbeni technikai fejlédésre a Neizer Lasz106 4ltal tervezett targy a mai, milanyagbol késziilt
— akar extrudalassal €s palackfuvassal, akéar rotacidos Ontéssel eldallitott — labbal hajthatéd
gyermekmotoroknak az archetipusa. A Neizer-féle gyermekmotor formdja és részletei a
gyermek szamara hiien érezteti, lattatja ¢és kézzel tapinthatéan adja a motorbicikli érzését. A



valodi motorkerékpar jellegzetes formai karakterét — tomegét és formai részleteit — absztrahalva
ragadja meg ¢€s hihetden kelti az ,,Enduro” motor érzését. Neizer LaszIo terve és targya szerzoi
miinek mindsiil.

1989 utan tobb gyartd kiilonb6z6 valtozatokban — sokféle szinben, formaban, részletekben,
feliratozassal stb. — készit ilyen fajta gyermekjatékot, de mindezek az archetipus masolasanak,
gyermekjaték szintén a jatékmotorbiciklik egy formai varidcidja, amelyet a kiilonb6z6 cégek
termékkinalatat bemutatd képsor (megkeresés 8. sz melléklete) is mutat.

A gyermek motorbicikli formaja sziikségesnek tiinik a funkcid eléréséhez (harom kerék;
kormany és kormanyvilla, valamint a kormanyozhatosag; tengelyek, kerekek - sszeépitése a
karosszériatesttel; stabil pozicidt eredményez6 iilés és motortest; kipufogo csd jelzése; lampak
jelzése vagy matrica lampak felhelyezésére szolgalo sik feliilet).

Az eredetiség feltételének eleget tevd mi szerzdi jogi védelemben részesiilhet akkor is, ha
annak kivitelezését miiszaki megfontolasok vezérelték, amennyiben e kotottség nem
akadalyozta a szerz6ét abban, hogy személyisége kifejezésre juthasson e targyban, szabad és
kreativ dontéseinek megnyilvanulasa révén.

Az eljaré tanécs abbol indul ki, hogy van alkotdi mozgéstér, és ez az alkotdi lehetdség vezethet
szerz6i miihoz.

Az eljard tandcsnak arrdl kell allast foglalnia, hogy a gyermek motorbicikli formajanak
megvalasztasaval a szerzé eredeti modon fejezte-e Ki alkotokészségét, szabad és kreativ
dontések meghozataldval, €s a terméket gy alakitotta e ki, hogy az a személyiségét tiikrozi.

Az a korlilmény, hogy valamely formatervezési minta esztétikai hatast valt ki, onmagaban nem
teszi lehetdvé ennek megallapitasat (Cofemel, 54. bek.).

A Megbizd gyermekjatéka e termékskalaban egy ©6nalldo formai variacid, amely koveti a
motorkerékpar-design teriiletén tortént valtozasokat — karosszérias motor —, €s emiatt is, egyes
formai részletekben eltér a korabban bemutatottaktol.

Az el6kép a burkolatlan, majd a tobbé-kevésbé burkolt, Un. karosszérids motorok formavilaga
volt, s a mai jatékvilag is ez utdbbit kovette ill. koveti. Ami szembetlind vizualis valtozatossag,
az a motor utdnzatanak lathatova tétele — formaban €s szinben — vagy a mésik, amely a tobbnyire
burkolt, a karosszéria alatti valtozat, amely a motorhengereket szinben és formaban azonosan
és csak jelzésszerlien mutatja a motortesttel. Ahogyan az eredeti motorkerékparok forméja
valtozott, ezt kovetik a gyerekjatékok is.

Esetiinkben kiemeli az eljaré tanacs azt a formaképzést, hogy a Megbizo jatéka — az eredeti
motorkerékparokhoz és a korabbi jatékokhoz képest — tobb olyan elemet tartalmaz, amely
egyéni, eredeti 0sszhatast eredményez:

- az animalis hat4st forma;

- aramvonalasabb, lendiiletesebb forma, amely nem egy létez0 motorkerékparra utal
(mint az archetipus), hanem inkabb egy ,,jatékvilagbeli” motorbiciklire;

- az orr hegyes, csorszert kialakitasa, a szemdldokszer(i formai 1épcsovel;



- a motor hengerfejeinek megjelenitése csak jelzésszeri (a hengerfejek hiitébordait
pusztan harom kidudorodas jelzi).

Ebbdl kdvetkezden a Megbizo motorbiciklijének formai kialakitasa megfelel az egyéni-eredeti
jelleg kritériumanak, igy az Szjt. 1. § (2) bekezdés értelmében szerz6i miinek mindsiil.

2.2  Amennyiben a Megbizé altal gyartott gyermek motorbicikli jaték szerzoi mi, a
becsatolt iratok alapjan a Megbizo., mint kizarolagos felhasznalo jogosult-e fellépni a
szerzoi miivel kapcsolatos jogsértés esetén?

A felhasznalasi szerz6dés relevans rendelkezései:

1.2. Szerzo engedélyt ad Felhasznalonak a Miiveknek a jelen szerzédés 2. pontjaban
rogzitett modon és mértékben valo felhasznalasara.

2. FELHASZNALASI JOG

2.1. Szerzo a jelen szerzédés alairasaval

- visszavonhatatlan,

- teriileti korlatozas nélkiil,

- hatarozatlan iddtartamra, azaz a Miivek teljes védelmi idejére,

- kizardlagos, teljes korii és korlatlan meértékii,

- harmadik személynek datengedhetd felhasznalasi jogot enged a Felhasznalonak a
Miiveknek a jelen szerzodeés 2.2. pontjaban kériilirt felhasznalasdra.

2.2. Felhasznadlo a jelen szerzédés alapjan jogot szerez a Miiveknek

- tetszoleges példanyszamban, barmilyen hordozon, tetszéleges alkalommal és korlatlanul

torténd tobbszorozésére;

- kiallitasara;

- az dtadott Miiveknek a gyadrtishoz sziikséges engedélyezések sorvan, illetve barmilyen mds

eljaras esetén a nyilvanossaghoz valo kozvetitésére;

- atdolgozasara, a 2.3. pontban régzitetteknek megfelelden.

2.6. Amennyiben harmadik személy a jelen szerzédésben Felhasznalonak engedélyezett
felhasznaldsi modok tekinteteben a Miivekkel kapcsolatos szerzoi vagyoni jogokat megsérti, a
Felhasznalo koteles sajat koltségen fellepni a szerzéi vagyoni jogok védelme érdekében és a
Szerzdt nem kell kiilon irdasban értesiteni, felhivni sziikséges intézkedések megtételére a
Felhasznalo fellépését megelézéen. Szerzd kotelezettséget vallal, hogy a Felhasznalo részére a
sziikséges nyilatkozatokat, iratokat a Felhasznalonak a jogsértéssel szembeni fellépése esetén
kerésére haladéktalanul megkiildi és az eljaras soran kézremiikodik. A Felek megallapodnak
abban, hogy a jogsérté harmadik személy dltal fizetett barmely ellentételezés, beleértve, de nem
kizardlagosan a jogdij, licencdij, kartérités a Felhasznalot illeti meg, amennyiben a Felek az
eljaras kezdetekor mas feltételben nem allapodtak meg.

A Szjt. 98. § (1) bek. alapjan a szerzd vagyoni jogainak megsértése esetén a kizardlagos
felhasznalasi engedélyt a 43. § (1) bekezdése alapjan megszerzo személy felhivhatja a szerzot,
hogy a jogsértés abbahagydsa irdnt tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzd a
felhivastol szamitott harminc napon beliil nem intézkedik, a jogszerzd sajat nevében felléphet
a jogsértés miatt.

A felhaszndlasi szerzddés 2.6 pontja feljogositja a kizardlagos felhaszndlasi engedélyt
megszerzd Megbizdt, hogy a szerzéi vagyoni jog megsértése esetén a jogsértdvel szemben
fellépjen, anélkiil, hogy errdl elézetesen a szerzot értesiteni kellene.



Ezt er6siti meg, hogy Megbizott a 2010. szeptember 9-én kelt nyilatkozataban (a megkeresés
4. sz. melléklete) kijelenti, hogy ennek alapjan a Megbizonak lehetdvé teszi, hogy ,.sajat
neveben ...0 barmely joghatosagban harmadik fél altal elkovetett jogsértésekkel szemben

fellépjen.

A fentiek alapjan a Megbiz6, mint kizarolagos felhasznald, jogosult fellépni a felhasznélési
szerzOdés targyat képez6 miivel kapcsolatos vagyoni jogok megsértése esetén.

2.3  Amennyiben a Megbizé altal gyartott gyermek motorbicikli jaték szerzoi mi, a
Berni Unios Egyezmény alapjan a Magyarorszagon szerzoi jogi védelem alatt allo
gyermek motorbicikli jaték Romaniaban szerzoi jogi védelem alatt all-e?

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 Berni Egyezmény (1971. jalius 24-1 parizsi
szerz6déssel feliilvizsgalt szoveg]) 1979. szeptember 28-i moddositott valtozata
(Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. tvr.; a tovabbiakban: BUE) 2. cikke, az (1) és (7)
bekezdésében kimondja:

»(1) Az yirodalmi és miivészeti miivek« kifejezés feloleli az irodalom, a tudomany és a
miivészet minden alkotdsat, tekintet nélkiil a mii létrehozatalanak modjara vagy alakjara, tehat
lehet: [...] tervrajz [...]; az alkalmazott miivészet terméke; |...]

[...]

(7 Az Unidhoz tartozo orszdagok torvényhozo szervei jogosultak az alkalmazott miivészet
termékeire, a miiszaki rajzokra és az ipari mintakra vonatkozo torvények alkalmazasi
teriileteinek szabalyozasara, tovabba hogy [...] rendezzék e termékek, rajzok és mintak
védelmének elofeltételeit. Azon miivek szamara, amelyek a szarmazasi orszagban csupdn mint
rajzok és mintdk esnek védelem ala, az Unio masik orszagaban is csak az ebben az orszagban
a rajzok és mintak szamara fenndllo kiilonleges védelmet lehet igényelni; ha azonban ebben az
orszagban ilyen kiilonleges védelem nem létezik, ezeket a miiveket mint miivészeti miiveket kell
védeni.”

Az alkalmazando jogra vonatkozé kapcsold szabaly tehat a ,,lex loci protectionis elve”, azaz a
romaniai jogsértésen alapuld igényérvényesitésre a roman jog alkalmazando.

A Testiilet kizarolag a magyar joggal kapcsolatban adhat szakvéleményt, kiilfoldi jog targyaban
nem nyilatkozhat.

Az eljard taniacs megjegyzi, hogy figyelemmel az Eurdpai Unidés jogharmonizacios
kotelezettségre, a roman jogalkalmazasra is iranyado az EUB-nek a Cofemel-tigyben és a
Brompton-iigyben kifejtett jogértelmezése.

2.4  Amennyiben a Megbiz6 altal gyartott gyermek motorbicikli jaték szerzéi mii, a
szerzonek vagy kizarolagos felhasznalonak milyen jogai vannak, amelyeket a Berni Unids
Egyezmény alapjan érvényesithet Romaniaban is?

A Berni Unidos Egyezmény alapjan nem lehet jogot érvényesiteni, az egyezmény cimzettjei a
tagallamok. A BUE alapjan a tagéallamnak olyan sajat szabalyozast kell kialakitania, amely
konform az egyezménnyel. A BUE e szempontbdl relevans rendelkezései a kovetkezok. A BUE
5. Cikk rendelkezései:



(1) Az ezen Egyezmény dltal védett miiveik tekintetében a szerzok - a mii szarmazdsi orszaga
kivételével - az Unio valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozo
torvenyek a belfoldieknek most vagy a jovoben biztositanak, valamint azokat a jogokat is,
amelyeket ez az Egyezmeény kiilon megad.

(2) E jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle alakszeriiséghez és fiiggetlen attol,
hogy a mii a szarmazasanak orszagaban védelem alatt dll-e. Ennélfogva - az ezen
Egyezmeényben foglalt kikotéseken kiviil - a védelem terjedelme, valamint a szerzoi jogainak
védelmeére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az orszdagnak a
torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.

A BUE 9. Cikk (1) bek. szerint ,,/4]z ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti
miivek szerzoit megilleti az a kizarolagos jog, hogy miiveikrol barmely modon és formaban
tobbszorosités csak az 6 engedélyiikkel késziiljon.”

A BUE-n alapul6 nemzeti jog szerinti védelem mellett utal az eljard tanacs arra, hogy az eurdpai

jogharmonizécios kotelezettségre tekintettel a roman jognak is biztositania kell az unids jogi
aktusoknak valé megfelelést.®

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Gy0ri Erzsébet Dr. Bacher Gusztav Barkanyi Attila
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

8 Az eljard tanécs kiemeli az alabbi uniods jogi aktusokat:
- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban
érvényesiild szerzdi és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangolasarol,
- az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitéseérol.



