Targy: J6ga mozdulatsort rogzitd audiovizualis felvétel esetleges szerzoi-, €s szomszédos
jogi védelmének feltételei, kérdései

Ugyszam: SzJSzT-17/23.

A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény alapjat képezd, a Megbizo altal elfadott tényallas:

A Megbizo joga oktatd, aki eléadasa szerint az ebben a rendszerben elérheté legmagasabb
szintli tanusitvannyal rendelkezik.

A Megbiz6 jogaoktatoként mukodott egyiitt egy magyar vallalkozoval (a tovabbiakban:
,Ellenérdekli Fél”). Ezen egyiittmiikodés keretében a 2020-ban bekovetkezd koronavirus
jarvany kovetkezményeként a Megbizd nemcsak személyes forméaban tartott joga ordkat,
hanem tavollévok szamara is videotelefon-szoftveren, valamint videdbmegoszté webhelyen
keresztiil hozzaférhetové tett egyrészt €16, masrészt audiovizudlis felvételen rogzitett joga
mozdulatsorokat, igy lehetové téve, hogy személyes részvétel nélkiil is részt vehessenek a
joga orakon az érdeklédok.

A Felek kozott 2023-ban megszilint az egylittmiikddés, melynek kapcsan vita alakult ki abban
a kérdésben, hogy az Ellenérdekii Félnek joga van-e a Megbizdt abrazold és az altala
bemutatott mozdulatsorokat tartalmazo, audiovizualis felvételen rogzitett orakat a Megbizo
kifejezett kérése ellenére a weboldalan tovabbra is értékesiteni. A megkeresd, Megbizot
képviseld ligyvéd allitasa szerint mindkét fél szerzdi jogi jogosultnak vallja magat.

A Megbizo tligyvédjén keresztiil a fenti két allaspont tisztazasanak céljabol fordult a Szerzdi
Jogi Szakértd Testiilethez, a Testiilet véleményét kérve az aldbbi kérdésekre vonatkozoan.

A Megbizo altal feltett kérdések:

1. Filmalkotdsnak mindsiil-e a fent részletezett, Ugyfelem dltali, egyéni és eredetei
madon osszedllitott jogamozdulatsort rogzito oktatofelvétel?

2. Amennyiben nem filmalkotds, milyen egyéb kategoriaba esik az alkotds?

3. Ugyfelem eléadonak minésiil-e a jogaoktato videok tekintetében?

4. Amennyiben a 3. kérdésre nemleges a vilasz tovibbi kérdésiink, hogy Ugyfelem
rendelkezik-e a jogaoktato videokkal kapcsolatban barmilyen szerzdi vagy
szomszédos jogi jogosultsdaggal?

5. Amennyiben filmalkotisnak mindsiil az oktatdfelvétel, tekintheto-e Ellenérdekii fél
producernek figyelembe véve, hogy & végezte el a videok kapcsdn felmeriild, fent leirt
adminisztrativ jellegii feladatokat, a felvételek minimdlis szintii megvagdsdt?

6. Amennyiben a 5. kérdésre a T. Testiilet vilasza nemleges, rendelkezik-e barmilyen
szerzdi joggal Ellenérdekii Fél a jogaoktato videokkal kapcsolatban?

7. Kozos miinek tekinthet6k az ily modon, Ugyfelem és Ellenérdekii Fél dltal elédllitott
videok?

8. Abban az esetben, amennyiben a T. Testiilet megdllapitia Ugyfelem szerzdi jogait,
valamint Ellenérdekii Fél produceri jogait, kérjiik, hatirozza meg a jelenlegi



joggyakorlat és esetjog alapjan a videok felhaszndlasaért jaro indokolt felhasznaldsi
dij aranyat tekintettel arra, hogy Ugyfelem és Ellenérdekii Fél kiézott nem jitt létre erre
vonatkozo megallapodas.

Az Eljaro Tanacs szakértoi véleménye:

I. Az Eljar6 Tanics vélaszai a Megbizo altal feltett kérdésekre:

ad. 1. Filmalkotasnak mindsiil-e a Megbizé altal az Eljaré Tanacs részére rendelkezésre
bocsatott audiovizualis felvétel?

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: az Szjt.) 64. § (1)
bekezdése alapjan

64. § (1) Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatdarozott sorrendbe allitott mozgokepek hang
nélkiili vagy hanggal osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen
hordozon rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi vetitésre késziilt jatékfilm,
a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animdcios és az ismeretterjeszto
film.

A fent idézett jogszabalyhely példalozo felsorolasaban az oktatod film nem szerepel, igy a konkrét
esetben azt kell vizsgalni, hogy a konkrét audiovizualis felvétel mindsiilhet-e olyan miinek,
amelyet alkotoja meghatarozott sorrendbe allitott mozgdképek dsszekapcsolt sorozataval fejez ki.
Azt, hogy egy adott alkotas az Szjt. alapjan szerz6i jogi védelemben részesiild miinek mindsiil-e,
az Szjt. 1. §-a hatarozza meg. Az Szjt. 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény az irodalmi,
tudomanyos és miivészeti alkotasokat védi. Ahhoz, hogy az itt felsorolt alkotasok korébe
sorolhatd konkrét alkotas szerz6i jogvédelem targya legyen az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan
annak a feltételnek is teljesiilnic kell, hogy a szoban forgd alkotds a szerzé szellemi
tevékenységébol fakadoan egyéni, eredeti jellegli legyen. Az itt koriilirt védelmi kritérium nem
fligg azonban mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara
vonatkoz6 értékitélettdl.

A fent hivatkozott jogszabaly helyek egyiittesen értelmezenddek®. EbbSl kovetkezden akkor
beszélhetiink az Szjt. altal védett filmalkotasrol, ha az adott audiovizualis felvétel eleget tesz az
Szjt. 1. és a 64. §-ban foglalt feltételeknek is, azaz egy az irodalom, a tudomany vagy a miivészet
korébe tartozd és a szerzO szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegii alkotas,
amelynek alkotdja meghatarozott sorrendbe allitott mozgdképek sszekapcsolt sorozataval fejez
ki az Szjt. altal védelmi kritériumként megkovetelt egyéni eredeti jelleget. Ennek az egyéni
eredeti jellegnek a filmalkotas megfogalmazasaban vagy tartalmaban kell megjelennie. Az egyéni
eredeti jelleg tehat a ,,hogyan” -t védi, az abrazolasi modot, format.?

Az Eljar6 Tanacs véleménye alapjan a fenti védelmi kritériumok koziil a szoban forgd
audiovizudlis felvétel esetében egy sem teljesiil. A jelen szakvélemény targyat képezd
audiovizudlis felvétel nem ugy késziilt, hogy annak megalkotdja (a Megbizd) egyéni eredeti
jelleget felmutatva mozgoképeket meghatarozott sorrendbe allitott az irodalom, tudomany vagy
mivészet korébe tartozo alkotast 1étrehozva, hanem bedllitott egy kamerat, gondoskodott arrdl,

! Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez, szerk.: dr. Gyertyanfy Péter — IX. fejezet, Filmalkotasok és mas
audiovizualis miivek, 64. §, 1. pont, 395. o.
2 Grad-Gyenge Aniko: A film és szerzdi jog — A megfilmesitési szerz6dés 32. oldal 2.4. pont.



hogy a kameran lathato, illetve hallhatd legyen, ahogy az 4ltala dsszeallitott mozdulatsorokat
megmutatja, illetve elmagyarazza. Itt tehat egy adott tevékenység (joga mozdulatsorozat) olyan
audiovizualis formaban torténd rogzitésének eredményét lathatjuk, amely nem mutat fel olyan
egyéni eredeti jelleget, hogy a filmalkotas, illetve szerz6i mii szintjét elérné. A Megbizo6 ligyvédje
altal felsorolt olyan tevékenységek, mint

,,...Ugyfelem maga valasztotta ki a gyakorlds helyszinét, 6 dllitotta be a felvételhez sziikséges
valasztotta meg, hogy milyen szogben legyen lathato a felvételen. Az instrukciok kozlésére is
szamos megoldas all rendelkezésre, Ugyfelem ezek koziil azt valasztotta, hogy testére felhelyezett
mikrofonnal oldja meg a hallhatosag kévdését.”

nem elegenddéek ahhoz, hogy egyéni eredeti jellegii filmalkotast hozzanak létre, hanem kizardlag
olyan nem alkotoi jellegii tevékenységek, amelyek egy audiovizualis felvétel készitéséhez
sziikségszeriiek. A szoban forgd felvétel tehat egy olyan kameras felvétel, ahol egy iires
jogastadié — vagy egyéb tornaterem — lathatd minimalis és a joga gyakorlashoz sziikséges
felszerelésekkel. A Megbizo ligyvédjének eldadasa ¢s az Eljard Tanacs rendelkezésére bocsatott
felvétel két verzidja alapjan megallapithato, hogy a jelen iligyben egy jogaorat egy kameraval,
minimalis, a felvétel rogzitéséhez sziikséges miiszaki feltételekkel rogzitett audiovizualis
felvételrdl van sz6, amely nem élvez a leirt indokolds alapjan szerzéi jogvédelmet és nem
mindsiil filmalkotasnak. Az a kérdés, hogy a kameraallas masképp is beallithato, a felvételen
szerepld Megbizé masképp is megvilagithato, illetve a hangositds masképp is megoldhato,
kizarolag miszaki, technikai kérdés és nem olyan miivészi, alkotdi tevékenység, amely az Szjt.
alapjan filmalkotasként védelmet élvezhet.

ad. 2. Amennyiben nem filmalkotas, milyen egyéb kategériaba esik az alkotas?

Az Eljar6 Tanacs utal az els6 kérdésre adott valaszara, amelyben kifejtette, hogy a szoban forgo
audiovizualis felvétel nem az Szjt. védelme ala esO filmalkotds, nem mil. A joga oktatd video
,kategoridja” miiveket nem tartalmazé mozgoképek hanggal dsszekapcsolat sorozataként irhatd
kortil, amely 6nmagéaban nem lehet szerz6i jogvédelem targya, eldallitojat azonban megilletheti a
szomszédos jogi eldallitoi teljesitményvédelem, tekintettel arra, hogy a film eldallitdja akkor is
védelemben részesiilhet, ha nem filmalkotast, hanem szellemi alkotasnak nem min6silé felvételt
allit el8.> A filmel6allitéi szomszédos jogi védelem kérdéseire a tovabbiakban az Eljaré Tanacs a
4-es és 5-0s szamu kérdésekre adott valaszai keretében tér ki.

ad.3. Ugyfelem el6adénak minésiil-e a jogaoktaté videok tekintetében?

A magyar Szjt. nem tartalmaz arra vonatkozoé definicidt, hogy kit kell eléadomiivésznek
tekinteni. E tekintetben a Rémai Egyezmény 3. Cikk a) pontjiban adott definiciéja®, valamint —
hatalyba Iépését kovetden — a WAPT82 2. Cikke a) pontjadban adott, a Romai Egyezmény
rendelkezésével szo szerint megegyezd meghatarozdsa az iranyadd, amelynek értelmében
szinészek, énekesek, zenészek, tdncosok €s mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti
miveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas
moddon eldadnak, mindsiilnek el6adomiivésznek.

3 Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez, szerk.: dr. Gyertyanfy Péter — IX. fejezet, Filmalkotasok és mas
audiovizualis miivek, 82. §, 1. pont, 472. 0.

41998. évi XLIV. torvény az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek
védelmérdl sz61o, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.



Az Eljaré Tanacs véleménye szerint a joga mozdulatsorozatok megmutatésa, illetve az azokhoz
fliz6tt magyarazat nem mindésiil a fentiek szerint koriilirt eléadomiivészi tevékenységnek, mivel
az eldadomiivészi tevékenység oltalmanak eldfeltétele az, hogy az eléadomiivész miivet adjon
eld, ugyanakkor ez a jelen esetben a Tanacs véleménye szerint nincsen igy (e tekintetben lasd a
jelen szakvélemény 4. pontjat.)

A jogaoktatd tevékenysége raadasul inkabb hasonlithatd egy tanar, oktatd modszeréhez, el6adasi
moddjahoz, ahogyan elmagyarazza a tananyagot, vagy egy dokumentumfilm szerepldjéhez, illetve
egy televizio hirolvasojahoz. Ezen példak olyan el6adoi tevékenységnek mindsiilnek, amelynek
keretében az emlitett tevékenységek soran az érintett személyek sajat egyéniségiik, stilusuk
alapjan végeznek el egy feladatot, de nem nyujtanak miivészi (egyéni, eredeti) teljesitményt. Az
SZJSZT egy korabbi szakvéleményében pedig Kifejtette, hogy még egy miinek mindsiilé
dokumentumfilm esetében is megallapithatd, hogy annak szerepl6i nem jarulnak hozza alkoto
modon a film egészének a kialakitasahoz, ezért szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitményiik
sem joOn létre, amennyiben a szereplok a dokumentumfilm jellegének megfeleléen abban csupan
kozremiikddnek.® Az Eljaré Tanacs véleménye alapjan a Megbizo is ilyen kdzremiikddéije a jelen
szakvélemény targyat képez6 audiovizualis felvételnek, aki az oktatas soran 6onmagat adja, ezért
nyilvanvaléan masképp oktat, illetve végez el gyakorlatokat, mint egy masik oktatd, de ez a
kiilonbség a hirolvasok, dokumentumfilm alanyok, interjualanyok, stb. esetén is fennall. A
kozremiikodé onmagat adja, ettdl mas a kozremiikodése, mint egy masik személye, de ettél még
nem végez egyéni eredeti jellegli eléadomiivészi szolgéltatast, nem jarul miivészi teljesitménnyel
az adott felvétel filmalkotds egészéhez. Leirtakra hivatkozva a Megbizd az Eljaré Tanécs
véleménye alapjan nem mindsiil eléadémiivésznek.

ad. 4. Amennyiben a 3. kérdésre nemleges a valasz tovabbi kérdésiink, hogy Ugyfelem
rendelkezik-e a jogaoktato videokkal kapcsolatban barmilyen szerzéi vagy szomszédos
jogi jogosultsaggal?

ad. 5. Amennyiben filmalkotiasnak mindsiil az oktatofelvétel, tekintheté-e Ellenérdekii
fél producernek figyelembe véve, hogy 6 végezte el a videok kapcsan felmeriild, fent leirt
adminisztrativ jellegii feladatokat, a felvételek minimalis szintii megvagasat?

Eljaro Tanacs a fenti két kérdést egyszerre valaszolja meg tekintettel arra, hogy az Eljaro
Tanacs valaszai érdemben Osszefonodnak. Eloljaréban az érdemi vélaszadas eldtt az Eljaro
Tanacs megjegyzi, hogy az 5. szamu kérdésfeltevés annyiban nem helyes, hogy nemcsak a
filmalkotas producere mindsiilhet filmeldallitonak, hanem a nem szerz6i miinek mindsiild
audiovizualis miivek el6allitoi is filmeldallitok.

A fentiekben kifejtettek alapjan a jelen szakvélemény targyat képez6 vided nem filmalkotas
(Id. 1-es kérdésre adott valasz), a Megbizd nem eléadomiivész (Id. 3-as kérdésre adott valasz)
¢és a Megbizo szerzo, illetve szerz6i jogi jogosult csak akkor lehetne, ha a joga mozdulatsor
Osszeallitasa, koreografidja elérné a szerz6i mi védelmi szintjét, annak egyéni eredeti jellege
miatt. A joga keretében alkalmazott €s bevett mozdulatsorok bemutatisa ugyanakkor
onmagaban kizarja az egyéni eredeti feltételek teljesiilését, hiszen az oktatd feladata éppen e
kialakult mddszertan hiteles bemutatésa, a technika megfeleld atadasa.

A sport tevékenységek az adott sport fajtajatol fliggden vagy egészen sziik (pl. Gszds) vagy
viszonylag nagyobb (pl. jégtanc) teret hagynak a kreativitasnak, az egyéni, eredeti jelleg

5S5z2JSzT 42/2000. szakvéleménye.



megnyilvanulasanak. Fontos kiemelni, hogy bizonyos oktatasi modszerek, egy-egy Otlet a
kiilonbozo feladatok felépitésére vonatkozéan nem lehet targya a szerzéi jogvédelemnek,
tekintettel arra, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy valamely
otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya
a szerzdi jogi védelemnek.

Az, hogy egy edzd, tréner vagy joga oktatd hogyan alakitja ki a kiilonb6zd feladatsorokat,
hogyan magyarazza el azokat, milyen tempot hatdroz meg az edzéshez, hogyan épiti fel az
adott mozdulatsort nem mindsiil az Szjt. 1. § (1) és (3) bekezdései alapjan olyan az irodalom,
a tudomany vagy a miivészet korébe tartozo és a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellegti alkotasnak, amely szerzoi jogi védelmet €lvezne. Sokkal inkébb van itt
sz6 egy know-how-rdl, egy tudasrol, amelyet a legtobb munkajat kitartdban és energiat
befektetve végzd személy a sajat teriiletén megszerez. A sport oktatok az adott sport (jelen
esetben joga) teriiletén megszerzett tudasukat adjak tovabb. Még ha arra a kovetkeztetésre is
lehet jutni az adott joga vided kapcsan, hogy a Megbizo egy sajat mddszert alakitott ki, az
sem lehet szerzdi jogvédelem targya a fent idézett Szjt. 1 § (6) bekezdése alapjan.

A Megbiz6 és vagy az Ellenérdekii Fél szomszédos jogi jogosultsaggal akkor rendelkezhetne,
ha az Szjt. 64. § (3) bekezdése alapjan filmeléallitonak mindsiilhetnének, tekintettel arra,
hogy a film fogalma a filmalkotas szintjét el nem érd felvételek eldallitoit is megilleti. Az
Szjt. 64. § (3) bekezdése alapjan a film eldallitoja az a természetes személy vagy jogi
személy, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl. A mar idézett Nagykommentar szerint: ,, 4
Bérlet iranyelv a film eldallitojanak meghatarozasakor a hangfelvétel-eléallitok szomszédos
jogait is szabdlyozo nemzetkozi szerzédésekbol indult ki, és a definicio kézéppontjaba
ugyanugy az elsé rogzitést allitotta, mint a Romai Egyezmény vagy a HFE: a film
eloallitojanak a Bérlet irdnyelv szerint a film elso rogzitojét kell tekinteni. A hazai
szabalyozas a film elodllitojanak meghatarozasakor [Szjt. 64. § (3) bek.] azonban mar nem
ezt a definiciot, hanem az idokozben megsziiletett WPPT-nek a hangfelvétel-eléallitokra is
alkalmazott korszeriibb megoldasat vette at, amely a hangsulyt az elsé rogzités technikai
ertelemben torténo megvalositasa helyett annak kezdeményezésére, illetve az ezért valo
felelosségvallalasra helyezi. Az elso rogzitést, mint a Bérlet iranyelv szerinti szomszédos jogi
védelem feltételét természetesen az Szjt. sem hagyja, nem is hagyhatja figyelmen kiviil: a
filmeloallitot megilleto védelem megszerzéséhez a film megvaldsitasa megszervezésének,
illetve az ehhez sziikséges feltételekrdl valo gondoskodasnak mindenképpen ki kell terjednie a
film elsé rogzitésének elkészitésére is.”

A Megbizo iligyvédjének eldadéasa alapjan végzett azon megbizoi tevékenységek, miszerint a
Megbizo valasztotta ki a felvétel készitésének helyszinét, ¢ A4llitotta be a felvételhez
milyen szogben legyen lathatdo a felvételen és dontott arrdl, hogy a testére felhelyezett
mikrofonnal oldja meg a hangositast, részben Kimerithetik a fent idézett jogszabalyhely
alapjan azokat a torvényi feltételeket, amelyek alapjan Megbiz6 teljesitménye, mint
filmeldallito, szomszédos jogi védelemben részesiilhet.

6 Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez, szerk.: dr. Gyertyanfy Péter — IX. fejezet, Filmalkotasok és mas
audiovizualis mivek, 82. §, 1. pont, 472. o.



Ugyanez igaz az Ellenérdekii Fél azon tevékenységeire, amelyekre fenti kérdésfeltevésében
Megbizé iigyvédje ,.fent leirt adminisztrativ feladatok™” alatt utal. Megbizo {igyvédjének
adatszolgaltatasa alapjan az Eljaro Tanacs itt a kovetkez6 tevékenységeket vette figyelembe
¢s mindsitette. Az Ellenérdekti Fél készitette el a Megbizo ligyvédjének adatszolgéltatasa
alapjan az orak hirdetésére szolgald grafikakat, e-mailen keresztill, hirlevelekkel, illetve
fizetett hirdetésekkel kozosségi oldalakon reklamozta azt, valamint 6 volt az, aki az 6rdkon
résztvevokkel telefonon és elektronikus uton kapcsolatot tartott. Ellenérdekii Fél tovabba
kutatoi tevékenységet is végzett, Megbizo eldadasa alapjan azzal kapcsolatosan, hogy melyek
a legnépszeriibb témak, amelyek leginkabb felkeltik a potencidlis résztvevok figyelmét.
Ellenérdeki Fél volt tovabba az, akinek feladata volt az oktatd videok megosztasa, a
résztvevok szamara vald hozzaférhetové tétele, a fizetések lebonyolitasa.

Megbizd tligyvédjének adatszolgéltatasa alapjan Ellenérdeki Fél rogzitette a Zoom
automatikus rogzité funkcidjanak segitségével a jogaoktatd videdt és finanszirozta a vided
megvagasat oly mdédon, hogy egy harmadik személyt megbizott azzal, hogy a résztvevok
bejelentkezését €s az dra végén torténd kijelentkezéseket levagja.

Osszefoglaldan az Eljaré Tandcs azon a véleményen van, hogy a Megbiz6 adatszolgaltatasa
alapjan az Ellenérdekii Fél és a Megbizo egyiittes tevékenységei dsszeségiikben értékelhetok
egy nem filmalkotasnak mindsiilé film filmeldallitoi tevékenységének. Az Eljaré Tanacs
valaszadéasa sordn ugyanakkor kizarolag a Megbiz6 megkeresésében koriilirt adatok alapjan
tudott véleményt alkotni.

Az ilyen forméan eléallo kozos filmeldallitéi jogosultsag esetén Megbizd és Ellenérdekii Fél
egylittes hozzajarulasa lenne sziikséges ahhoz, hogy a filmet

a) tobbszordzzEek;

b) terjesszék, ideértve a nyilvanossag részére torténd haszonkdlesonbe adast is;

c) vezetek utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon gy tegyék a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthassak meg. [Szjt. 82. § (1) bek.]

Az adatszolgaltatasbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy milyen aranyban lehetnek
Megbizo és Ellenérdekli Fél a filmeldallitdoi szomszédos jog jogosultjai. Ha ez az ardny a
Felek eldadasa és bizonyitasa alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, akkor — a szerzoi
jogi jogosultsagok tekintetében a kdzos miivek esetében iranyado szabaly analog alkalmazasa
révén (Szjt. 5. §) — a filmelballitoéi jogok kétség esetén 50%-50%-0s aranyban illetik meg
Oket. Ha akar Megbizo, akar Ellenérdekli Fél bizonyitja, hogy Megbiz6 iligyvédjének
eldadasa a fentiek tekintetében nem pontos vagy hianyos, akkor e korilmény az Eljaro
Tanacs fenti megallapitasainak helytallosagat is érintheti.

ad. 6. Amennyiben a 5. kérdésre a T. Testiillet valasza nemleges, rendelkezik-e
barmilyen szerzéi joggal Ellenérdekii Fél a jogaoktato videokkal kapcsolatban?

Az Eljar6 Tanécs valasza az 5. kérdésre igenld volt, ezért a jelen kérdés nem relevans.

ad. 7. Koézés miinek tekintheték az ily médon, Ugyfelem és Ellenérdeki Fél altal
eléallitott videok?



Nem, mivel az oktatéfelvétel nem mindsiil az Eljar6 Tandcs véleménye szerint
filmalkotasnak, illetve szerz6i minek, ezaltal a k6zos mi kérdése fel sem meriil. Ezen
allasfoglalds levezetése és indokoldsa tekintetében az Eljaré Tanacs utal az 1-es kérdésre
adott valaszra. Az Eljar6 Tanécs itt jegyzi meg tovabba pontositas végett, hogy egy
filmalkotas nem kozos miinek, hanem olyan tobbszerzés miinek mindsiil, amelyre nem
vonatkoznak az Szjt. 5.§-7.§-ai, azaz nem mindsiilhet sem kézos miinek, sem egyiittesen
létrehozott miinek, sem gyiijteményes miinek. ’

ad. 8. Abban az esetben, amennyiben a T. Testiilet megallapitja Ugyfelem szerzéi jogait,
valamint Ellenérdekii Fél produceri jogait, kérjilk, hatarozza meg a jelenlegi
joggyakorlat és esetjog alapjan a videok felhasznalasaért jaro indokolt felhasznalasi dij
aranyat tekintettel arra, hogy Ugyfelem és Ellenérdekii Fél kozott nem jott létre erre
vonatkozo megallapodas.

Tekintettel arra, hogy az Eljar6 Tanacs nem allapitotta, hogy a Megbizonak szerzéi jogi
igényei lehetnének a jelen szakvélemény targyat képezd audiovizualis felvételre
vonatkozoan, a kérdést az Eljar6 Tandcs nem tudja ebben a forméban megvélaszolni.
Megbiz6 és Ellenérdekli Fél filmeldallitd jogosultsdgainak megoszlasara vonatkozodan Eljaro
Tandcs az 5-6s kérdésre adott valaszaban tért ki.

I1. Osszegzés:

Az Eljar6 Tandcs a fentiekben kifejtettek alapjan a Megbizd megkeresésére azt a valaszt adja,
hogy a jelen Szakvélemény targyat képezd jogaoktatd audiovizudlis felvétel nem mindsiil
filmalkotasnak, az abban szereplé6 Megbizé nem mindsiil eléadomiivésznek ugyanakkor az
Eljar6é Tanacs elé tart tényallas és adatszolgaltatas alapjan megallapithato lehet Megbizo és
Ellenérdekii Fél egyiittes filmeldallitoi minésége az Szjt. 64. § (3) bekezdése alapjan. Az
adatszolgaltatasbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen ardnyban lehetnek
Megbizo és Ellenérdekli Fél a filmel6allitdi szomszédos jog jogosultjai. Ha ez az arany a
Felek el6adasa és bizonyitasa alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, akkor — a szerzoi
jogi jogosultsagok tekintetében a kdzos miivek esetében iranyado szabély analdg alkalmazéasa
révén (Szjt. 5. §) — a filmelballitoi jogok kétség esetén 50%-50%-o0s aranyban illetik meg
Oket.

Budapest, 2023. november 14.

dr. Szilagyi Emese dr. Labody Péter Babiczky Laszlo
a tanacs eldado tagja a tanacs elnoke a tanacs szavazo tagja

" Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez, szerk.: dr. Gyertyanfy Péter — IX. fejezet, Filmalkotasok és mas
audiovizualis miivek, 64. §, 2. pont, 396. o.



