A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Audiovizualis tartalmak szabad felhasznalasa televiziés miisorban
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A szakvélemény jogértelmezési kérdésekben tett kivonatolt megallapitasa:

Tekintettel arra, hogy a szakvélemény a megkeresd kérése alapjdn nem nyilvanos, az eljard tanacs a
szakvélemény megallapitasait, azok kozzététele érdekében az aldbbiakban foglalja 6ssze:

Egy tobb forrasra épiilé atvevé mil szerzdi jogi elemzését részekre bontva kell elvégezni, és meg kell
vizsgalni, hogy valamennyi forrasmii jogszeriien keriilt-e felhasznalasra. A hét jogvédett audiovizualis
forrasmii rovid részleteinek a felhasznalasa (felidézése) egyaltalan nem illeszthetd be a kritika és az
ismertetés esetei kozé, illetve a konkrét felhasznalasok fényében parodianak sem tekinthetd. Az atvevo mi
¢s a forrasmil kozotti parbeszéd megteremtése, az atvevo mi céljara és jellegére tekintettel indokolt
terjedelmii felidézése, a forrasmi helytallo megjelolése és a személyhez fiz6d6 jogok sérelmének hidnya
esetén a MegkeresO elvileg tamaszkodhatna az idézés szabad felhasznalasi esetére. Az eljard tanacs
meglatasa szerint a forrasmiivek egy része a felhasznalas célja és jellege tiikrében indokolatlan
mennyiségben kertilt felhasznalasra, illetve tobb esetben sem kertiltek teljes koriien megjelolésre a forrasmit
szerzOi jogilag relevans adatai. Mindezek fényében az idézés alkalmazhatdsaga is aggalyos a vizsgalt
epizod esetén. Az Szjt. 83. § (2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,,nincs sziikség a szomszédos jogi
jogosult hozzajarulasara azokban az esetekben, amelyekben a térvény a szerz6i jogi védelem alatt allo
alkotas felhasznaldsahoz sem kivanja meg a szerz6 hozzajarulasat.”



