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BelsOépitészeti alkotasban nem all szerzodi jogi védelem alatt a folklor kifejezodése.

Bels6épitészeti alkotas nem all szerz6i jogi védelem alatt, ha nincs egyetlen olyan eleme sem,
amely egyéni, eredeti jellegli lenne akar kiilon-kiilon, akar egyiittes kompozicioként. E
megallapitast nem rontja le az a tény, hogy egy elem ugyan szerzdi jogilag védett, de annak
alkotoja nem a felperes, altala sem vitatottan.

Ha a belsdépitészeti alkotas nem all szerzoi jogi védelem alatt, annak megtervezoje és elkészitdje
sem mindsiil szerzoének €és nem illetik meg annak szerzdi személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogai sem.

A Legfelsobb Birosag joggyakorlata alapjan a belsGépitészeti mivek esetén a tulajdonos a
belsOépitészeti alkotast, beleértve annak tervét is, a rendeltetésszerl joggyakorlas, tisztességesség
polgari jogi alapelveinek betartasdval szabadon megvaltoztathatja, ha az sziikséges a mi
zavartalan hasznalatdhoz, és ezen megvaltoztatds mogott olyan sziikségszeri (,,realis”’), magéan-
vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorldsa rendeltetés ellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezen elemzés elvégzéséhez mindenekeldtt az sziikséges, hogy az
adott szerzoi jogvédelem alatt all6 miipéldany tekintetében azonositasra keriiljon, hogy ki annak a
tulajdonosa, mivel a fenti jogok a mipéldany jogszerli tulajdonosat illetik meg a szerzdvel
szemben.

. TENYALLAS ES A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK
A megkeres6 2022. november 29. napjan végzésben fordult a szakértd testiilethez.
A megkereséshez a megkeresé TorvényszEk atadta az eljard tanacsnak a peres iigy aktajat is.
A megkeresésben a Torvényszek az aldbbi tényallast adta:

Kezelé Zeneszerzd targyi hagyatékanak kezeldje. Kozte és az Onkorméanyzat kozott 2004. julius
15-én megéllapodas jott létre, melyben Kezelé véllalta az Onkorményzat tulajdonaban allé
Zeneszerz nevét visel6 Emlékhazon (alperes) sajat beruhdzasban, sajat koltségére rekonstrukcio
végrehajtasat, kiilon pontban koriilirt miiszaki tartalommal. Ezen munkéakkal 6sszefiiggésben a
Kezel6 tligyvezetése alatt all6 Kft. és Felperes kozott megallapodés jott 1étre a feltjitas részét
képezd belso épitészeti tervek €s kivitelezés korében, - ezen beliil az Emlékhdz segyik termében
elhelyezend6 Alkotas elkészitésére, 2006. marcius 15-i hataridovel. A felperes 1 4/F/2 1. szam
alatt csatolta az Alkotas terveit, a Kft.-vel kotott megallapodas mellékletekeént (1/F/3.) pedig annak
a vazlatat.

A felperes allitdsa szerint az Alkotds egységes €s egyéni jellegli alkotdsnak, szerzdi miinek
tekinthetd, amely egy, a terem oldalan felfiiggesztett textil képbél, annak két oldalin
elhelyezett hangvet6 falakbol es az Almennyezeten rogzitett Folyo menti viragos mintas ratét
alkotasbol, végezetiil pedig négy, a koncertterem podiumanak megvilagitasat szolgalo



fényforrasbol all. A felperes a megallapodas mellékleteként csatolt vazlatrajz alapjan a
belséépitészeti munkat elvégezte és az atadasra keriilt a megrendelének, mely fizikailag az
Emlékhaz egyik termében keriilt elhelyezésre. Az elkésziilt alkotdsrol, a kész berendezésrol
késziilt fotokat a felperes keresetlevele mellékleteként, a nagyméretii szines fotokat pedig 19.
beadvanya mellékleteként csatolta.

A felperes altal egységes muinek tekintett Alkotas részét képezod textilképet az ugyancsak a Kft.-
vel k6zott megallapodas alapjan Miivész készitette el. Az a Kft. tulajdonéba keriilt.

2021. marcius 30-an a Muzeum, az Emlékhaz és Kezeld kozott kordbban 1étrejott letéti szerzddés
alapjan az alperesnél elhelyezett szdmos ingdsag visszavételére kertilt sor Kezeld részérdl. Az
atadas-atvételi jegyzokonyvben felsorolt ingdsagok részét képezi a Miivész-féle gobelin is.

Ezt kovetden a gobelin, melynek eltavolitasara a felperes hozzajarulasaval, allaspontja szerint csak
ideiglenesen, id6szakos karbantartds, penészspora eltavolitas, sziikség szerint tisztitds céljabol
kertiilt sor, soha nem kertilt vissza az alperes épiiletébe.

Ezt kdvetden az alperes annak okdn, hogy az lires falfeliilet nem megfeleld koncertek megtartasara,
Muvésztol 2021. augusztus 15. napjaig kdlesonkapott egy masik, altala készitett gobelint, mely az
eredeti helyére keriilt, majd ezutdn ugyancsak Miivész engedélyével az eredeti gobelin helyére
annak nagyfelbontdsu nyomtatott papirvaltozata keriilt 2021. augusztus 15-ét kdvetden.

A Mutzeum 2021. majus 10-én a letéti szerzddést felmondta.

A gobelin eltavolitasa és annak egy masik Miivész- gobelinnel torténd helyettesitésére vonatkozd
fényképeket a felperes kereseti kérelme F/9. mellékleteként, majd a nagyméretli szines
fényképeken csatolta. Az eredeti gobelint 4brazold poszter elhelyezésével kapcsolatosan kialakult
allapotot pedig az alperes 21. sorszamu szines fényképekkel mutatta be, illusztralta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a felperes altal
készitett €s az eredeti gobelin eltavolitdsaval jogszerlien megvaltoztatott Alkotas kdzponti
részében egy masik gobelint helyezett el, megsértette az Alkotasmii egységéhez fiz6d6 szerzoi
személyhez fliz6d6 jogat, tovabba azzal, hogy az alperes a felperesi engedély nélkiill modositott
valtozatot a kozosségi médidban kozzétette fényképeken, videofelvételeken, és azt felperesi
engedély nélkiil a nyilvdnossag szdmdara hozzaférhetdvé tette, megsértette a nyilvadnossagra
hozatalhoz és atdolgozashoz fiiz6d6 jogat.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl. Kérte, hogy a birésag kotelezze Ot az eredeti allapot helyredllitdséra
elsddlegesen az Alkotas Eml¢khazban maradt részeinek teljes elbontasdval, méasodlagosan a mii
alperesnél maradt részeinek eltakarasdval a felperes iranymutatdsa szerint, illetleg
harmadlagosan, ha a birdsdg az elsd két kérelmet az eredeti allapot helyreallitasa korében nem
latja teljesithetonek, ugy a perbeli mii kdzponti részének az eltakardsara kotelezze az alperest, a
felperes iranymutatéasa szerint.

Kérte tovabba az engedély nélkiill megvaltoztatott miivet tartalmazo kép- €és hangfelvételek
hozzéaférhetetlenné tételére kotelezni az alperest, valamint elégtételadds nyljtasara és sérelemdi]
megfizetésére kotelezni.



A per soran a felperes bejelentette, hogy az alperes a jogsértést megel6z6 allapotot helyreéllitotta,
a jogellenes felhasznalast abbahagyta, az Alkotasalperesnél maradt részeit szakszerti bontast
kovetden kiadta a tulajdonos Kft-nek, ezért erre vonatkozé kereseti kérelmétdl elallt.

A birosag 28. sorszamu végzésével az eljarast a felperes arra vonatkozo kereseti kérelme
tekinteteben, hogy a birosag kotelezze az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére akként, hogy
kotelezi a jogsértd felhasznéalds abbahagyasara és eltiltja 6t a tovabbi jogsértéstdl, az eljarast
megsziintette, a végzeés jogerdre emelkedett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az Emlékhazban elhelyezett Alkotas nem jogosult szerzodi jogi védelemre, mivel nem egyéni es
nem eredeti. A fabol késziilt hangvetok az akusztika javitdsa céljabol keriiltek alkalmazasra. A
népmiivészeti mintaju lombkoronas fa 6tlete, annak a mennyezeti részen lathato része Folyd menti
mintas, ami az Szjt. 1.§ (7) bekezdése alapjan nem részesiilhet védelemben. A perbeli mii gobelin
részét, amely a hangvetd falak kozott helyezkedett el, nem a felperes, hanem Miuvész alkotta, a
fényforrasokat pedig a felperes megrendelésére egy kiilsé cég szallitotta. Hangsulyozta, hogy az
eredeti gobelin eltavolitasara a felperes hozzajarulasaval kertilt sor. Az eredeti gobelin eltavolitasat
a felperes soha nem is sérelmezte, azonban ezzel nyilvanvaldéan sziikségessé valt a ,,mi”
megvaltoztatasa, amelyet az alperes az Szjt 50. §-a alapjan megtehet.

A Torvényszék megkeresésében irt tényallast az eljaro tandcs a rendelkezésére bocsatott birdsagi
aktaban fellelhetd ligyiratok alapjan az alabbiakkal egészitette ki:

A felperes keresetlevele és periratai az alabbiakat tartalmazzak az Alkotas kialakitasarol:

- A magyar feltamadast szimbolizald alkotas.

- A flirészelt, mennyezeten 1évd faelem falombozatot dbrazol, amelynek mintdja Folyo-
menti népi mintazat stilizalt verzidja.

- A mennyezeti elem dolésszdge akusztikai okbol keriilt pont ilyen szogben megdontésre.

- A falombozatba ¢kel6dd fényforrasok a kiilonb6zd zenei formaciokat szolgaljak ki, és az
alabbiak megvilagitasat szolgaljak: a zongora klaviatirat és kottatartot, vondsnégyes
kottait, szolistak kottatartdit, és a gobelint. A fényforrdsok helyének meghatirozasa és a
fényforrasok irdnya funkcionalis szempontok alapjan kertilt kialakitasra, amelyet a felperes
kiprobalt egy vondsnégyessel.

- Allithaté levél forméju dizajn-reflektor funkcidja a mennyezeti minta megvilagitasa és a
filmfelvételeknek megfeleld fényforras biztositdsa. Az eljard tandcs itt megjegyzi, hogy a
felperesi kereset nem allitja, hogy ezen levélformaji lampakat a felperes tervezte volna.

- A hangvetdk elkeskenyednek a kozponti rész felé.

- A gobelin kerete egy fiiggélegesre szalazott homokfuvott faelem, ami 6sszekoéti a felsd,
hajlitott elemmel egyiitt a felvetdszal imitacidja alapjan a foldet a faragott lombozattal és
a mennyel.

- A gobelint takar6 elemek szine a gobelinhez igazodik.

- A gobelint Miivész készitette, a felperesi kereset allitdsa szerint a felperes hagyta jova
annak tervét, és azt Miivész a felperes instrukcioi alapjan és iranyitasa alatt készitette el.

A felperes a keresetlevélhez F/2. szdma mellékletként csatolta az Alkotas kézzel rajzolt, méretezés,
datum, szerzdi jogi megjeldlés nélkiili, szinezeés nélkiili koncepciodjat, amely két képbdl all:

a) A helyszinrajzbol, amelyen elnagyoltan feltiintetésre keriilt a mennyezeti minta, a kép
elhelyezkedése, a kozEépso elem feliileti bordazott hatéast keltd kialakitdsa, valamint a
hangvetok.

b) Egy levél nélkiili fat abrazolo képbdl, amelyen van harom téglalap, és a hangvetokhoz
hasonlit6 oldals6 elemek.



A keresetlevél F/4 mellékletében szerepld, Miivész és a Kft. kozotti, 2005. majus 12. napjan
1étrejott szerzodés szerint a gobelin tervét €s a gobelint Miivész készitette el.

A felperes és a Kft. kozotti, 2005. majus 2. napjan kelt szerz0dés azt rogziti a gobelinnel
kapcsolatban, hogy a gobelint a Kft. koteles beszerezni a felperes szandéka alapjan annak
méretére, kinézetére, motivumaira vonatkozoan. A szerzddés ezen felperesi igényeket,
szandékokat nem rogziti.

A Kft. és Kezeld mint megrendeld kozotti, filmsorozat készitésére és az Emlékhaz rekonstrukciora
vonatkozdan 1étrejott szerzodés a gobelinre azt tartalmazza, hogy a felperes altal meghatarozott
témaju, mondanivaldju, méreti gobelint kell elkészittetnie a Kft.-nek, és azt a felperes altal
meghatarozott helyre kell elhelyeznie. A szerzddés ezen felperesi igényeket, szandékokat nem
rogziti.

Az eljard tanacs rogziti, hogy a felperesi keresetben, egyéb periratokban, azok mellékleteiben, a
Miivésszel kotott szerzédésben sem talalta nyomat annak, hogy a felperes az elkészitendd gobelin
pontos kialakitdsara, az azon megjelenitendd targyakra, formékra, szinekre, kompoziciora
vonatkozoan tervet készitett volna, konkrét utasitasokat adott volna Miivésznek. Az eljard tanacs
hivatkozik arra, hogy a felperes F/28 alatt csatolt egy fotot arrdl, hogy 2005. 04. 01. napjan Miivész
bemutatja a felperesnek a gobelin tervét és becsatolta magat a tervet is, amelyrdl a felperes azt
allitja perirataban, hogy azt Miivész készitette.

Az eljaro tanéacs rogziti azt is, hogy a felperes F/21 alatt becsatolta az Alkotés altala készitett tervét,
amelyen csak évszam (2005) keriilt megjelolésre, pontos datum nem. A terveken feltiintetésre
keriilt tervezOként Felperes neve. A terven feltiintetésre keriilt az anyaghasznalat is, a kdzépen
1év6 képre ,,gobelin” anyag keriilt megjeldlésre. A terv masodik oldalan a mennyezeti lombkorona
elem viragos rajza vilagitasi tervvel kerlilt megjelenitésre, szintén a felperes nevével, mint
tervezovel és a 2005 évszam feltiintetésével.

A becsatolt terv és a becsatolt fotok alapjan az eljaro tanacs megallapitja, hogy a lombkorona elem
virdgos mintajaban a tulipan elem a hangsutlyos, valamint a lombozatot alkot6 levél elemek. A
lombkorona alatt egy madarszer(i vagy sarkany, valamint egy masik allat képe lathat6. Az eljaro
tandcs rogziti, hogy a kivitelezés a fotok alapjan a tervnek megfelelden késziilt el. Az eljaro tanacs
rogziti, hogy sem a F/21 alatti terveken, sem a F/2 alatt csatolt koncepciorajzon nem keriiltek
azonosithatéan feltlintetésre a felperes altal hivatkozott levél formaju mennyezeti ldmpak azok
formé4ja tekintetében.

Az eljaro tanacs rogziti, hogy az alperes altal A/10 szam alatt csatolt, a Folyo-menti himzésekrol
sz010 cikk alapjdn a himzést a kecsesség, a finom vonalak, tulipanok, granatalmak, korkoros
vonalak jellemzik, amelyeket fehér alapon piros-fekete szinnel himeztek. Az ezen mellékletben
talalhato képek alapjan a Folyomenti himzés és minta sajatja az is, hogy szimmetrikus, levelekkel
gazdagon diszitett, egy kozponti elembdl (koézéptengelybdl) indul ki, és gyakran alkalmaz
agmintat.

Az eljaro tanacs rogziti, hogy a Folydmenti minta tovabbi sajatossaga sajat kutatasa alapjan az is,
hogy az tartalmazhat allatmintat is, tipikusan 16, szarvas, madar vagy mitikus allatok, igy sarkany
mintat.

Az eljaré tanacs az Alkotas felperesi koncepciorajza, tervei €s a becsatolt fotok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg az Alkotéassal kapcsolatban:



b)

d)

e)

Az Alkotas szimmetrikus, kozéptengellyel rendelkezé kompozicio, amely dnmagéaban, az
¢épiilet tobbi elemétdl elszakitva az eljard tanacs allaspontja szerint nem egyezik meg a
magyar ¢€letfa, mint 6si magyar szimbolum hagyomdanyos dbrazolasaval, mivel nincs
gyokérzete, és nem jelennek meg rajta a magyar életfa szokasos szimbolumai. Az eljard
tanacsnak nincs informacioja arrdl és a peres felek sem csatoltak arr6l informaciot, hogy a
latogatok az ott megjelend fa format azonositjdk-e az ¢életfaval, mint Osi magyar
szimbolummal, illetve annak mondanivaldjaval: vagyis a felperes altal allitottan azzal,
hogy az a foldet koti 6ssze a mennyel, a magyar feltamadast dbrazolja és a felvetdszalat
imitalja.

folytonossagat, a gobelin funkciobeli szerepe (akkusztika) ismert, azonban az eljard tanacs
nem talalt 6sszefiiggést a gobelin szinében €s mintdzataban az ¢letfaval, mint motivummal,
és erre felperes sem ad magyarazatot perirataiban.

hangvetdk az Alkotas €s fa formahoz nem adnak hozza laikus szemmel.

Az Alkotds lombja és annak alkotéelemei a felperes altal megjelolt Folyomenti
népmiivészeti mintdkkal egyezdek. A lombkorona kialakitasaban hangstulyos a Folyomenti
tulipanelem, a stir(i levélzet, a korkords indaszeri kihajlasok, a lombkorona szimmetrikus,
egy kozéptengelybdl indul ki, valamint a Folydmenti népmiivészetre is jellemzden
allatmintat (egy madar vagy sarkany szerli és egy négyldbu, az eljar6 tanacs altal nem
azonosithat6 fajtaju allat) is tartalmaz.

Az eljaro tanacs utal arra, hogy Zeneszerzohoz szorosan kapcsolddik Folydmente vidéke,
mivel ott jart népdalgyijté koratjan.

A birosag az alabbi kérdésekre var valaszt a szakértotol:

Az eljaro tanacs a megkeresd birdsag altal a kérdésekre alkalmazott szdmozast megvaltoztatta arra
tekintettel, hogy a megkeres6 birosag altal 7) szam alatt feltett kérdések egymastol fliggetlen,
onallo kérdésnek mindsiilnek, amelyek kiilon kezelése indokolt.

1)

2)

3)

4)

5)

Megallapithato-e, hogy a Alkotas annak a négy, a felperes altal megjelolt elemével
egyiittesen az egyéni eredeti jelleget elérik, az szerz6i miinek mindsiil-e, ha igen,
akkor a szerzoi minéség az Alkotas egészére, vagy annak egyes elemeire is
megallapithato-e?

Tekinthetd-e az Alkotas belsoépitészeti alkotasnak, és ha igen, annak egyes elemei is
kiilon-kiilon szerzéi jogi védelemben részesiilo egyedi miinek mindésiilnek-e? A szerzoi
mindség fennallasat a szakértoi testiiletnek a Alkotas tervek, illetve az azok alapjan
megvalosult mipéldany vonatkozasaban is meg kell allapitania. A szerz6éi miivi
mindség vizsgalatakor a szakértonek vizsgalnia kell az alperesi hivatkozast az Szjt. 1.
(1), illetéleg (7) bekezdésére is.

Adjon valaszt a szakérté arra, hogy tekintheto-e a Alkotas szerzéjenek a felperes,
figyelemmel arra a tényre, hogy az Alkotas egyes elemei, a gobelin és a vilagitotestek
nem az 6 alkotasai.

Belsoépitészeti alkotas esetén védi-e szerzoi jog a megvalosult miipéldanyt, vagy
kizarolag a terv minésiil védett alkotasnak, mig a mipéldany szabadon
megvaltoztathato es felhasznalhat6?

Tekintheto-e a mii egysége megcsorbitasanak, hogyha a mii részét képezo gobelint,
melyet a felperes hozzajarulasaval emeltek ki, egy mas méretii, mast abrazolo
gobelinre cserélnek ki?



6) Tekinthetd-e a mii egységéhez fiiz6d6 szerzéi jog sérelmének, amennyiben az Alkotas
részét képezoé gobelint, egy, a textiliardl késziilt nagyméretii fényképpel, poszterrel
cserélték ki?

7) Felismerhet6-e a szakért6 szamara az, amit a felperes az Alkotas miivel kapcsolatosan
megfogalmazott, hogy annak négy eleme: a mennyezeti burkolat, a falat borito
hangvetok, a vilagitas es a gobelin egyiitt egy stilizalt Alkotas képét adja, felfedezhet6-
e egy ennek a koncepcionak alarendelt kapcsolat az egyes elemek kozott?

8) Amennyiben a gobelin alkotdéja a felperestol eltéro személy, ugy a gobelin Kicserélése
masikra, illetoleg papir masolatra, sértheti-e a szerzo személyhez fiizodo jogait?

9) A felperes hozzajarulasaval eltavolitott gobelin helyett elhelyezett masik gobelin,
illetoleg papirkép a perbeli mii szerzéi jogi értelemben vett felhasznalasanak, vagy
csak a miipéldany dologi jogi értelemben vett hasznalatanak mindsiil-e?

10) A szerzo6i mii felhasznalasanak tekinthet6-e a koncert tartasa, illetéleg a koncertek
kozvetitése streamingeléssel, amennyiben az Alkotas annak hatteréiil szolgal?

A szakvélemény kialakitasakor a szakértének figyelembe kell vennie a peres felek altal a
szakvélemény korében inditvanyozott kérdésekkel kapcsolatos 30. es 31. beadvanya
tartalmat.

1. A SZAKERTO TESTULET ELJARASANAK JOGSZABALYI ALAPJA

A Szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101.§ (1) bekezdése
alapjan a szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriilé szakkérdésben barmely birdsdg vagy hatosag
szakvéleményt kérhet a Hivatal mellett miikddd Szerzdi Jogi Szakértd Testiilettdl (a tovabbiakban:
SZJSZT).

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt ligyekben szakértdi
véleményt ad birdsagi vagy hatosadgi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet
alkalmazasdban szerzOi jogi jogvitds iligy az Szjt.-ben szabdlyozott szerzdi, szomszédos ¢€s
adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével sszefliggd barmely jogvita. E rendelet alkalmazasédban
a szerzOi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott jogok
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a jelen szakvélemény az eljard birésag megkeresésén alapulod
szerzO1 jogvitas ligyben keriil kiadasra.

1. AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

Az eljard tandacs rogziti, hogy a szerzdi jogi védelem fennalldsara vonatkoz6 1) és 2), ugyanarra
vonatkoz6 kérdés megvalaszolasa sziikséges el0szor, mivel az arra adott valasztol fiigg a szerzo
személyére, szerzdi jogai megsértésére iranyuld 3), 5), 6), 8), 9) és 10) kérdés megvalaszolasa,
mig a 4) szamu kérdés altalanossagban feltett kérdés és nem az Alkotasra vonatkozik, a 7) szamu
kérdés pedig nincs dsszefiiggésben a tobbi feltett kérdéssel.

Az 1. és 2. kérdés

A megkeres6 altal feltett 1) és 2) kérdés ugyanarra vonatkozik: mindkettd arra kérdez ra, hogy az
Alkotas szerz0i jogi oltalom alatt all-e, vagyis egyéni, eredeti jellegili szerzdi mii-e:



1) Megallapithato-e, hogy az Alkotas annak a négy, a felperes altal megjelolt elemével
egyiittesen az egyéni eredeti jelleget elérik, az szerz6i miinek minésiil-e, ha igen,
akkor a szerz6i minoség az Alkotas egészére, vagy annak egyes elemeire is
megallapithat6-€?

2) Tekintheté-e az Alkotas belséépitészeti alkotasnak, és ha igen, annak egyes elemei is
kiilon-kiilon szerzéi jogi védelemben részesiilo egyedi miinek minésiilnek-e? A szerz6i
minéség fennallasat a szakértoi testiiletnek az Alkotas tervek, illetve az azok alapjan
megvalésult miipéldany vonatkozasaban is meg kell allapitania. A szerz6i miivi
mindség vizsgalatakor a szakértonek vizsgalnia kell az alperesi hivatkozast az Szjt. 1.
(1), illetoleg (7) bekezdésére is.

Az eljar6 tanécs hivatkozik a Szjt. alabbi rendelkezéseire:

1. § (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom,
a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

[...]

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszées, kényomads utjan vagy mas hasonlo modon létrehozott
alkotas és annak terve,

[...]

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes
terve,

[...]
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve,
[...]

0) az ipari tervezomiivészeti alkotdas.

1. § (3) A szerzoi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébol fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.

1. § (7) A folkior kifejezodései nem részesiilnek szerzoi jogi védelemben. E rendelkezés nem
érinti a népmiivészeti ihletésti, egyéni, eredeti jellegii mii szerzojét megilleto szerzoi jogi
védelmet.

A fenti jogszabalyi eldirasok alapjan a felperesi bels6épitészeti terv (F/2, F/21 mellékletek) és
annak konkrét kivitelezett megvalosulasa (csatolt fotok) a Szjt. 1. § (2) bekezdésében felsorolt
miifajtdk koziil tobb miifajtdba is tartozhatnak. Lehetnek védettek épitészeti (bels6épitészeti)
alkotasként, ha a belsOépitészet téralakitd jellegli. Téralakitd jelleg és hatas alatt a falak
mozgatasat, a terem méretének, alakjanak, funkcidjdnak a megvaltoztatasat értik. A per targyat
képezd belsdépitészeti terv €s megvalosult kivitelezés az eljard tandcs allaspontja szerint nem
téralakito jellegli, ott a rendelkezésre 4ll6 teret kellett valtozatlan elrendezésében, falak mozgatasa
nélkiil olyan fali dekoracidval ellatni, amely megfelel a hangversenytermekkel szembeni
funkciondlis akusztikai, vilagitadsi kovetelményeknek is. A perbeli belsdépitészeti terv és
kivitelezett kialakitas esetén tehat az épitészeti alkotasként torténd szerzoi jogi védelem nem jon
szoba. A bels6épitészeti alkotds lehet még iparmiivészeti vagy ipari tervezémiivészeti alkotasként
is védett.



Iparmiivészeti alkotasok a hasznalati funkcidval rendelkezé mutargyak, amelyek altalaban kézi
munkaval késziilnek, az alkotd szoros feliigyelete alatt, amelyek az esztétikai igényeken tul
hasznélati, miiszaki kévetelményekhez is igazodni kénytelenek?.

Ehhez képest az ipari tervezémiivészeti alkotas valamely termék kiilsé megjelenésének esztétikai
¢s miszaki szempontok szerint kialakitott terve, modellje, amely alapjan ipari
gyartastechnologiaval allitjak el a terméket, és aruként és nem mutargyként hozzak forgalomba.
Ilyenek jellemzden a folydméterben gyartott textilidk és a formatervezett butorok?.

A fenti fogalommeghatarozasok alapjan a perbeli Alkotas iparmiivészeti alkotasként allhat szerzoi
jogi oltalom alatt, amennyiben megfelel a Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleg
kovetelményének.

Az iparmiivészeti alkotasok esetén a szerzoi jog, ha azok egyéni, eredeti jellege megallapithato,
megilleti egyarant a tervet és az az alapjan kivitelezett fizikailag megjelené mutargyat is az Szjt.
fent idézett 1. § (2) bekezdés m) pontja alapjan.

Az Alkotés a felperes altal megjelolten négy elembdl tevodik Ossze:
a) aterem oldalan felfiiggesztett textil kép,
b) akép két oldalan elhelyezett hangvetd falak
€) almennyezeten rogzitett Folyd menti viragos mintas ratét
d) akoncertterem poédiumanak megvilagitasat szolgalo fényforrasok.

Az eljard tanacs feladata annak megitélése, hogy ezek egységes muiként, valamint 6nmagukban
kiilon-kiilon szerzo6i jogi oltalom alatt allnak-e, azaz ezek a szerz6 egyéni, eredeti jellegli alkotasai,
amelyek a szerz6t fejezik ki €s a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadnak.

Vilagitas és vilagitasterv:

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a vilagitastervet a F/21 alatti terven és a csatolt fotokon, és
megallapitotta, hogy a vilagitotestek elhelyezkedése nem formal konkrét alakzatot, a vilagitotestek
fényjatékot, szines fényhatdst nem hoznak Iétre, azok funkciondlis jellegiiek, ugyanis a
falombozatba ¢kel6dd fényforrasok a kiilonb6z6 zenei formaciokat szolgaljak ki, és az alabbiak
megvilagitasat szolgaljak: a zongora klaviatirat és kottatartot, vonosnégyes kottait, szolistak
kottatartoit, és a gobelint. A fényforrasok helyének meghatirozésa és a fényforrasok iranya
funkciondlis szempontok alapjan keriilt kialakitisra, amelyet a felperes kiprobalt egy
vonosnégyessel. Ezen tényeket a felperes keresetében maga is megerdsiti. A vilagitas részét
képezO, a lombkorona elem négy sarkanal elhelyezett allithato levél formaja dizajn-reflektor
szerepe szintén funkciondlis, célja a mennyezeti elem bevilagitasa ¢és a filmfelvételeknek
megfeleld fényforras biztositasa a felperesi kereset szerint. Az eljard tandcs itt megjegyzi, hogy a
felperesi kereset nem allitja, hogy ezen levélformdju lampékat a felperes tervezte volna és ezen
elemek esetében a felperesi periratokban €s a megkeresésben is kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy
azokat nem a felperes tervezte és nem a felperes alkotta, annak formdjara tehat a felperes szerzoi
jogot nem alapithat. Ezen lampak elhelyezkedése és vilagitasi terv szerinti helye pedig pusztan
funkcionalis jellegli, egyéni-eredeti jelleget nem mutat.

! Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez (Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014), 412. oldal
2 Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez (Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014), 412. oldal



A fentiekbdl eredden az eljard tanacs véleménye szerint a vilagitasi terv és kivitelezett vilagitas
nem rendelkezik a szerzd egyéniségét kifejezd egyéni, eredeti jelleggel, igy szerzdi jogi oltalom
alatt sem all.

Hangvet6 falak:

Az eljaro6 tanacs a F/21 alatti terv és a csatolt fotok alapjan azt allapitotta meg, hogy a hangvetd
falak a gobelin kép kétoldalan harom darab, sikban eltolt, oszlopszeri kiugrast jelentenek,
amelyeket fehéritett fafurnér anyagbol készitettek el, €s amelyek vilagosbarna szintiek, a tetejiik
behajlik a fal sikjahoz. A hangvetdk nem nyulnak fel a mennyezetre. A mennyezeti fa virdgmintas
ratét a hangvetokhoz nem kapcsolddik, annak kdzponti eleme, kozéptengelye a hangvetok kozotti
gobelin képet is tartalmazo kozépséd elemmel keriilt 6sszekapcesolasra a kozépsd elem felso,
mennyezetre is felnyalo, a gobelin szinvildgaval egyezd szinti, sziirkésbarna elemmel. Emiatt a
hangvetd elemek a mennyezeti ratéthez ¢és a gobelinhez, valamint az azt befogado, a hangvetd
falaktol szinében és anyaghasznalataban is markansan eliité kozéptengelyhez nem kapcsolddnak,
attol elkiiloniilnek, nem képeznek veliik egy egységet, nem osztjak a kozéptengely €s a mennyezeti
ratét stilusvilagat, formavildgat, szandékolt mondanival6jat.

A hangvet?6 falak a hangversenytermek, koncerttermek funkcionélisan kotelezo elemei, amelyek a
megfeleld akusztikdhoz sziikségesek. A jelen esetben az Alkotds kompozicion beliil az eljard
tanacs allaspontja szerint a hangvetd falaknak csak funkcionalis jelentéségiik van, azokban a
felperes egyénisége nem sziirddik at, azokat az eljard tanacs nem tartja egyéni, eredeti jelleglinek,
igy azok szerzdi jogi oltalom alatt sem allhatnak.

Mennyezeti falombozatot abrazolo faelem:

A mennyezeti faclem mintézata a felperes sajat el6adasa szerint Folydmenti nép mintazat stilizalt
masa, a mennyezeti elem délésszoge pedig funkcionalis szempontok alapjan, akusztikai okbol
keriilt pont olyan szogben megdontésre. A mennyezeti elem ddlésszogének meghatarozasaban
tehat a felperesnek nem volt miivészi szabadsaga, azt a funkcido meghatéarozta.

A mennyezeti elem szine fehér, a mennyezet falszinével egyezden.

Az Alkotas lombja és annak alkotoelemei a felperes altal megjelolt Folyomenti népmiivészeti
mintakkal egyezéek. A lombkorona kialakitasaban hangsulyos a Folyomenti tulipanelem, a stirii
levélzet, a korkords indaszerti kihajlasok, a lombkorona szimmetrikus, egy kozéptengelybdl indul
ki, valamint a Folydmenti népmiivészetre is jellemzden allatmintat (egy madar vagy sarkany szerti
¢és egy négylabu, az eljard tanacs altal nem azonosithat6 fajtaju allatot) is tartalmaz.

Az eljard tanacs utal arra, hogy a Folyomenti népmiivészeti mintat nem csak szOtteseken
alkalmaztdk, hanem kapufaragvanyként is, fakapuk diszitésére. A famegmunkalas nehezebb volta
miatt a szbtteseken alkalmazott himzéshez képest altalaban a fafaragvanyokon elnagyoltabb,
kevésbé részletgazdag az anyag jellegébdl adoddan a Folyomenti minta. Ezen faragott kapukon is
azonban hangsulyos az d4gminta, a tulipan elem, az 4grol kihajlo, korkords indaszerli elem, az egy

kozponti elembél torténd kiindulas, a madarelem?.

Megallapithat6 tehat, hogy a mennyezeti elem egyértelmiien a Folydmenti népmiivészetbdl vette
formavilagat. Az eljar6 tandcsnak azt kellett eldontenie, hogy az a folklor kifejezddése, amely a
Szjt. 1. § (7) bekezdése alapjan nem allhat szerzdi jogi oltalom alatt vagy a népmiivészet ihlette,

3 Forras: Tanulmanyok



egyéni-eredeti jellegli szerz6i mii, amelyen a szerzé egyénisége atszlrddik, igy példaul ezen
népmiivészeti mintakat, elemeket a helyszin adottsdgaihoz igazitotta-e a felperes, egyéni
elképzelések megjelennek-e benne, ahogy ezt a SzJSzT a 15/2011. szdmu szakvéleményében is
megkovetelte példaul az ismert, szecesszidos motivumokra épiiléd mi esetében.

A felperes keresetében az allitja, hogy a mennyezeti elem egy magyar ¢€letfa lomkorondja. Az
¢letfa szintén egy gyakran hasznalt, 6si szakralis jelkép €s népi motivum, amelyet a népmiivészet
is gyakran hasznalt motivumként himzésekben ¢€s fafaragasokban is. Az ¢életfa a népmiivészet
leggyakrabban hasznalt jelképe. Az életfa againak és virdgainak a szama szigorian megszabott,
legelterjedtebb a harmas elosztas, de talalkozunk annak tobbszordsével is. Az életfat gyakran
abrazoljak a népmiivészetben virdgos, altalaban tulipanos novényindakkal, agakkal, allatokkal
egylitt. Az Alkotas lombkorondja is ezen elemekbdl dolgozik. Annyi kiilonbség azonosithato a
Folyomenti himzésekhez képest, hogy a minta kevésbé részletgazdag, ez azonban az eljaré tandcs
megitélése szerint a nehezebben formalhato faanyag és flirészelési technologia kdvetkezménye és
nem a felperes egyéniségének a kifejezodése.

Az életfa Folyomenti virdg és ndvényi indamotivumokkal torténdé abrézolasa az Alkotdsban az
eljard tanacs megitélése szerint nem hordozza magéan az alkotoja egyéniségét, az a népmiivészet,
folklor kifejezodése, amely a Szjt. 1. § (7) bekezdése alapjan nem allhat szerzdi jogi oltalom alatt.

Gobelin

A gobelinnel kapcsolatban az eljard tanacs hivatkozik a tényalldsban bemutatott tényekre és
koriilményekre:

a) azt Mivész készitette, nem a felperes

b) a felperesi kereset allitasa szerint a felperes hagyta jova annak tervét, és azt Miivész a
felperes instrukcidi alapjan €s iranyitasa alatt készitette el

C) A felperes és a Kft. kozotti, 2005. majus 2. napjan kelt szerz6dés szerint a gobelint a Kft.
koteles beszerezni a felperes szandéka alapjan annak méretére, kinézetére, motivumaira
vonatkozoan. A szerzddés ezen felperesi igényeket, szandékokat nem rogziti.

d) A Kft. és Kezel6 mint megrendeld kozotti, filmsorozat készitésére és az Emlékhaz
rekonstrukcidra vonatkozdan létrejott szerzodés alapjan a felperes altal meghatarozott
témaju, mondanival6ji, méretli gobelint kell elkészittetnie a Kft.-nek, és azt a felperes altal
meghatarozott helyre kell elhelyeznie. A szerzddés ezen felperesi igényeket, szadndékokat
nem rogziti.

e) A felperesi keresetben, egyéb periratokban, azok mellékleteiben, a Miivésszel kotott
szerzOdésben nincs utalas és rendelkezeés az elkészitendd gobelin pontos kialakitasara, csak
a mérete Kerlilt meghatarozasra a Miivésszel kotott szerzOdésben, valamint az, hogy
gobelinnek kell lennie.

f) Nem keriilt a felperes részér6l bizonyiték benyujtasra arra, hogy a gobelinen
megjelenitendd targyakra, formékra, szinekre, kompoziciora vonatkozoan a felperes tervet
készitett volna, konkrét utasitasokat adott volna Miivésznek.

g) A periratok alapjan Miivész bemutatta a felperesnek a gobelin tervét és becsatolta magat a
tervet is, amelyrdl a felperes maga is azt allitja periratdban, hogy azt Miivész készitette.

Az eljard tanacs megitélése szerint a Miivész altal az Alkotashoz készitett gobelin egy egyéni,
eredeti jellegli szerzoi alkotas, amely 6nallé iparmiivészeti alkotasként védett az Szjt. 1. § (2)
bekezdés m) pontja alapjan. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a gobelin nem népmiivészeti
ithletésii, nem kapcsolddik a felperesi Alkotas mondanivaldjédhoz, az Alkotas motivumhoz sem, €s
nem illeszkedi az Alkotas forméjahoz sem: az életfa torzsét képezo falburkolatot megszakitja, képi



crer

mintahoz, sem az ¢letfa koncepcidhoz.

Amennyiben a felperes adott is tiampontokat a gobelinhez, példaul a motivumokkal kapcsolatban,
mondanivaldval kapcsolatban, a szellemi tevékenységbdl eredd, miivészi szabadsagon alapuld
dontéseket ezen motivumok, mondanivald konkrét képi abrazolasakor nem felperes hozta meg,
hanem Miivész. Igy felperes hozzajarulasa a gobelin elkészitéséhez, megtervezéséhez legfeljebb
Otlet szinten maradt, amely azonban a Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan nem 4ll szerz6i jogi oltalom
alatt.*

A fentieken tilmenden az eljard tanacs rogziti, hogy a felperes maga sem tekinti a gobelint az
Alkotas részének, mivel keresetében az Alkotas részeként nem a konkrét gobelint jeloli meg,
hanem egy ,,a terem oldalan felfiiggesztett textil kép”-et. Tehat maga a felperes sem 4allitja, hogy
a konkrét gobelin képen a felperesnek szerzoi jogai allnanak fenn az Alkotés egységes kialakitas
részeként.

Az eljar6d tanacs megallapitja, hogy a fenti szerzddések, periratok, tények alapjan a gobelin
szerzdje Miivész, és nem a felperes, a felperes szerz6déssel sem szerezte meg a rendelkezésre allo
iratanyag alapjan a gobelinen szerz4i vagyoni jogait, igy arra vonatkozdan szerzoi jogi igényt sem
érvényesithet.

Az Alkotas, mint egységes mii:

Az eljar6 tanacs megitélése szerint az Alkotds kivitelezett miitdrgy megjelenésében és tervi
megjelenésében Osszességében, mind a négy elemével egyiitt sem mindsiil egyéni, eredeti jellegii
szerz6i miinek, ugyanis nincs egyetlen olyan eleme sem, amely egyéni, eredeti jellegli lenne és
szerzO6i jogi oltalom alatt allna akér kiilon-kiilon, akér egyiittes kompozicidoként (kivéve a gobelint,
amely szerz6i jogi védelem alatt all, de szerzdje nem a felperes). Ahhoz, hogy egy tobb elembdl
allo kompozicio szerzéi jogi oltalom alatt alljon, az sziikséges, hogy legyen olyan része, eleme,
amely egyéni, eredeti jellegli és szerzdi jogi oltalom alatt allhat és amelyet a felperes alkotott. A
kivitelezett, miitdrgyként megjelend Alkotas esetében ugyan van szerzoi jogilag védett elem, a
gobelin, annak azonban nem a felperes a szerzgje, hanem Miivész, az Alkotas tobbi része pedig
egyéni-eredeti jelleget nem hordoz, igy az szerzdi jogi oltalom alatt sem allhat sem elemeiben,
sem egyiittesen egy egységes miiként, mivel az elemei nem dallnak Ossze olyan alkotdssa,
amely miivészi kifejez6eszkozok ttjan iizenetet kozvetitene a befogado szamara.

A 3) kérdés:

3) Adjon valaszt a szakért6 arra, hogy tekintheti-e az Alkotas szerzdjenek a felperes,
figyelemmel arra a tényre, hogy az Alkotas alkotas egyes elemei, a gobelin és a
vilagitotestek nem az 6 alkotasai.

A Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint ,,a szerzoi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).”
Tekintettel az eljar6 tanacs 1) és 2) kérdésekre adott valaszara, amely szerint az Alkotds sem

Osszességében, sem a felperes altal 1étrehozott, tervezett elemeiben nem 4ll szerzdi jogi oltalom
alatt, ezért a felperes nem is mindsiil az Alkotas Szjt. 4. § (1) bekezdése szerinti szerzdjének, a

4 Szjt. 1. § (6) bekezdése: Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.
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felperesnek az Alkotdson szerzéi jogai (sem személyhez fliz6dd, sem vagyoni szerzdi jogai)
nincsenek.

Az Alkotas képnek kihagyott keretében kihelyezett gobelin szerzéje Miivész, nem a felperes.
A vilagitotestek — ha €s amennyiben azok szerzoéi jogi védelemben részesiilnek, szintén nem a
felperes alkotésai, igy azok szerzdje sem lehet felperes.

Az 5) kérdés

5) Tekintheté-e a mii egysége megcsorbitasanak, hogyha a mii részét képezo gobelint, melyet
a felperes hozzajarulasaval emeltek ki, egy mas méretii, mast abrazol6 gobelinre cserélnek
ki?

Az Szjt. 13. §-a alapjan ,,a szerzo személyhez fiizodo jogat sérti miivének a becsiiletére vagy
johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a miivel
kapcsolatos mas ilyen jellegii visszaélés.”

Tekintettel az eljaro tanacs 1) és 2) kérdésekre adott valaszara, amely szerint az Alkotas sem
Osszességében, sem a felperes altal 1étrehozott, tervezett elemeiben nem all szerzoi jogi oltalom
alatt, ezért a felperes nem is mindsiil az Alkotas Szjt. 4. § (1) bekezdése szerinti szerzdjének, a
felperesnek az Alkotason szerzdi jogai (sem személyhez fiiz6d6, sem vagyoni szerzéi jogai)
nincsenek. Ebbol eredéen a felperes mii egységéhez fiiz6d6, Szjt. 13. §-a szerinti joga sem
sériilhetett a gobelin kicserélésével més gobelinre.

A 6) kérdés

6) Tekintheté-e a mi egységéhez fiizod6é szerzdi jog sérelmének, amennyiben az
Alkotasrészét képezo gobelint, egy, a textiliarol késziilt nagyméretii fényképpel, poszterrel
cserélték ki?

Az eljard tandcs itt hivatkozik a fenti 5) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotds nem all
szerzOi jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. 13. §-a szerinti szerz6éi személyhez
fiiz6do jogai sincsenek, igy azok nem is sériilhettek.

A 8) kérdés

8) Amennyiben a gobelin alkotdja a felperestdl eltéré személy, ugy a gobelin Kicserélése
masikra, illetéleg papir masolatra, sértheti-e a szerzo személyhez flizodo jogait?

Az eljar6 tanacs itt hivatkozik a fenti 5) és 6) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotas nem
all szerz6i jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. 13. §-a szerinti szerz6i személyhez
fiiz6do6 jogai sincsenek, igy azok nem is sériilhettek.

A 9) kérdés

9) A felperes hozzajarulasaval eltavolitott gobelin helyett elhelyezett masik gobelin, illetéleg
papirkép a perbeli mii szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasanak, vagy csak a mipéldany

dologi jogi értelemben vett hasznalatinak minésiil-e?

Az eljaro tandcs itt hivatkozik a fenti 1) és 2) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotds nem
all szerz6i jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. szerinti szerzdi vagyoni jogai
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sincsenek, igy azok nem is sériilhettek. Ebbdl eredden pedig az Alkotas szerzdi jogi értelemben
vett felhasznaldsa sem valosult meg. Az alperes az Alkotéast, mint a dologi jog targyat képezd
dolgot hasznalta e korben.

A 10) kérdés

10) A szerzoi mii felhasznalasanak tekintheté-e a koncert tartasa, illetéleg a koncertek
kozvetitése streamingeléssel, amennyiben az Alkotas annak hatteréiil szolgal?

Az eljar6 tanécs itt hivatkozik a fenti 1) és 2) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotas nem
all szerzodi jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. szerinti szerzéi vagyoni jogai
sincsenek, igy azok nem is sériilhettek. Ebbdl eredéen nem mindsiil szerz6i mu felhasznalasanak
koncert tartdsa, azok kozvetitése interneten keresztiil, ha a szerz6i jog altal nem védett Alkotas
annak hattereként feltiinik a felvételen, kozvetitésben.

A 4) kérdés

4) Belsoépitészeti alkotas esetén védi-e szerzdi jog a megvalésult mipéldanyt, vagy
kizarolag a terv mindsiil védett alkotasnak, mig a miipéldany szabadon megvaltoztathaté
es felhasznalhat6?

A megkeresd birdsag ezen kérdést nem a felperesi Alkotassal kapcsolatban tette fel, hanem
altalanossagban, a belsOépitészeti alkotasokra vonatkozoan, ezért az eljard tandcs ekként is
valaszol ra.

Belsdépitészeti alkotas, ha azt a szerzoi jog védi, lehet épitészeti alkotasként vagy iparmiivészeti
alkotasként is védett, attol fiiggden, hogy az milyen jellegli, téralakité hatasti-e vagy sem.
Akarmelyik miifajtaba is sorolhat6 a kettd koziil, mindegyiknél kiterjed a szerzdi jogi oltalom a
tervre €s kivitelezett miipéldanyra egyarant, igy mind a terv, mind a terv alapjan kivitelezett
miipéldany szerzo6i jogi oltalom alatt all, ha egyéni, eredeti jellegii.

Az eljar6 tandcs hivatkozik e korben az SzJSzT 1/2006 szamu szakvéleményére, amelyben a
szakértd testiilet kimondta a szerzdi jog €s a tulajdonjog viszonyarol az aldbbiakat:

, Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzoi jog (annak vagyoni és személyhez fiiz6d6 eleme)
egyardnt részesiil az alkotmanyos védelemben. Ezen jogok Osszeiitkozése esetén valamelyik jog
sziikségképpen korlatozasra keriil. Ilyen esetekben egyfelol sem a szerzdi jog ,, természetes” belso
korlatai [azaz a szerzdi jogokat idében korlatozo védelmi idé (Szjt. 31. §), illetve a szabad
felhasznalas jogintézménye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §5)], mdsfelél sem a dologi jogi tulajdonjog
Ptk.-ban gydkerezé korlatjai onmagdaban nem elégségesek az dsszeiitkozés kikiiszobolésére.

Ebbdl fakadoan eseti jogalkalmazoi dontés sziikséges arrdl, hogy a szerzoi jog ,, kiviilrol”, azaz a
tulajdonjog altal korlatozhato-e, és ha igen, milyen mértékben, illetve konkrét esetben milyen
modon. A dontést a jogalkalmazo az adott esetben jelentoséggel biro személyes érdekek
osszeméresével dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerzéi jog hatterében allo altalanos,
illetve az adott esetben konkrétan is felmeriilo tarsadalmi érdekre is. Az érdekek osszemérése csak
a targyi jog sikjan torténhet meg, tehat csak akkor, ha a targyi jog erre kaput nyit. Ez pedig a
kizardlagos jogok gyakorlasara is iranyado, mind a dologi jogi tulajdonjogra, mind az Szjt. 3. §
utjan a szerzoi jogra is vonatkozo maganjogi alapelvi kézos rendelkezés, a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlas elve, és ez elvbe iitkozo joggyakorlasra eldirt jogkovetkezmeény alkalmazasa.”
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A Legfelsobb Birosag elvi jelentosege miatt BH 427.2005. szam alatt kozzé is tett Pfv.
20.303/2005. sz. hatarozatiaban megallapitia, hogy ,,a tulajdonosi jogok rendeltetésszerii
gyakorlasa nem eredményezheti a tervezonek az épitményhez fiizodo szerzoi joga megsértését”.
A hatarozat indokolasaban a Legfelsobb Birosag ramutat arra, hogy ,,annak megitélésénél, hogy
egy épitmeny, mint a szerzoi jogi védelem ala eso épitészeti alkotdas megvaltoztatasa (atépitése,
dtalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, abbol kell kiindulni, hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem
iitkozhet a tulajdonosnak — a Ptk. 99. §-aban biztositott — a dolog célszerii zavartalan
haszndlatahoz fiizodo jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban allo
épiiletet — ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérol felmeriil — atépitse (annak épitészeti
kialakitasat, rendeltetését, sth. megvdltoztassa), vagy akdar elbontsa azt. (...) Ha tehat egy
épitészeti alkotast létrehozo tulajdonosi (megbizoi) igény megsziint vagy megvaltozott, a tervezd a
szerzoi jogara hivatkozdassal nem akaddlyozhatia meg az épiilet mindenkori tulajdonosdt az
objektum dtépitésében vagy elbontasaban, és nem kifogdsolhatja ezt azon az alapon, hogy ez
értelemszeriien az dltala készitett tervektol valo eltérést jelent.” A Legfelsobb Birosag szerint
tehat a tulajdonosi igénynek a dolog célszerii és zavartalan hasznalatabol fakado megvaltozasa az
adott esetben alapul szolgalhat a szerzoi jog korlatozasara. Ennek alapjan a szerzoi jogosult tiirni
koteles az épitészeti mii megvaltoztatasat még akkor is, ha e megvaltoztatds adott esetben az Szjt.
13. és 67. §-ait sérthetné.

Hasonlo, némiképpen arnyaltabb megfogalmazast tartalmaz a Legfels6bb Birosag konkrét ligyben
hozott, kozzé nem tett, de a megkeresd dltal a Testiiletnek megkiildott Pf IV. 24 712/2001/6. sz.
itélete: ,,A tulajdonos a torvény dltal biztositott tulajdonosi jogositvanyait a jogszabdlyok keretei
kozott, ezen beliil a Ptk. 2-5. §-aiban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehdt
az a jogosultsag, hogy a tulajdondban allo épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, atalakitsa,
bovitse, funkcidjdt, rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet
lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében dtépitse. Ezek a rendelkezések onmagunkban nem
sértik a tervezdt megilletd szerzoi jogokat.” A konkrét esetben a Legfelsobb Birosdag ugy itélte
meg, hogy az 1960-as években atépitett targybani kozépiilet (az egri Gardonyi Géza Szinhdz) ,,az
1990-es években madr nem elégitette ki a vele szemben tamasztott kovetelményeket és tarsadalmi
igényeket”.

A fenti itélkezési gyakorlatbol tehdt lesziirheto, hogy a tulajdonos tulajdonjogbdl fakado
jogosultsagaival — akadr a szerzé Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fiiz6do6 jogat fogalmilag
serté modon is — akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatisahoz, vagy akar az épiiletben
megtestestilo alkotas megsemmisitéséhez fiizodo érdek mogott olyan sziikségszerii (,,redlis”),
magan- vagy tarsadalmi igény dll, amellyel szemben a szerzoi jog gyakorlasa rendeltetés ellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.

Ezt értelmezve az eljaro tandcs ramutat arra, hogy a fenti ,, redlis igény” fogalmdaba — megfelelden
mérlegelve a szerzé és a tulajdonos érdekeit is — dltalaban nem tartozna bele egy olyan
megvaltoztatas, amely pusztan a tulajdonos sajat izlésébdl fakad.”

A fenti Ktriai joggyakorlat alapjan a belsdépitészeti miivek esetén a tulajdonos a belsdépitészeti
alkotast, beleértve annak tervét is, a rendeltetésszerli joggyakorlas, tisztességesség polgari jogi
alapelveinek betartdsaval szabadon megvaltoztathatja, ha az sziikkséges a mii zavartalan
hasznalatdhoz, és ezen megvaltoztatas mdogott olyan sziikségszeri (,,realis”), magan- vagy
tarsadalmi 1igény all, amellyel szemben a szerzéi jog gyakorldsa rendeltetés -ellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet.

Altalanossagban pedig, a fenti elemzés elvégzéséhez mindenek elott az sziikséges, hogy az adott
szerzOi jogvédelem alatt 4ll6 miipéldany tekintetében azonositasra keriiljon, hogy ki annak a
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tulajdonosa, mivel a fenti jogok a miipéldany jogszer(i tulajdonosat illetik meg a szerzével
szemben.

A szerz6i jogok és tulajdonjogok viszonyaval kapcsolatban az eljaré tandcs a konkrét megkeresés
targyat képezo perbeli ligyben arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1) és 2) kérdésekre adott valasz
alapjan a konkrét ligyre vonatkoztatva ennek nincs relevancidja, mivel az Alkotas szerzoi jogi
oltalomban nem részesiil.

A 7) kérdés

7) Felismerhet6-e a szakértd szamara az, amit a felperes a Alkotias miivel kapcsolatosan
megfogalmazott, hogy annak négy eleme: a mennyezeti burkolat, a falat boritéo hangvetok, a
vilagitas es a gobelin egyiitt egy stilizalt Alkotas képét adja, felfedezheté-e egy ennek a
koncepcionak alarendelt kapcsolat az egyes elemek kozott?

Az eljar6 tanacs az Alkotas felperesi koncepciorajza, tervei €s a becsatolt fotok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg az Alkotéssal kapcsolatban:

a) Az Alkotas szimmetrikus, k6zéptengellyel rendelkez6 kompozicid, amely 6nmagéaban az
eljaro tanacs allaspontja szerint nem egyezik meg a magyar életfa mint 6si magyar
szimbolum hagyomdnyos abrazoldsaval, mivel nincs gyokérzete, és nem jelennek meg
rajta a magyar életfa szokasos szimbolumai. Az eljaré tanacsnak nincs informécidja arrol
¢s a peres felek sem csatoltak arrol informéciot, hogy a latogatdk az ott megjelend fa format
azonositjak-e az életfaval mint 6si magyar szimbolummal, illetve annak mondanivaldjéaval:
vagyis a felperes altal allitottan azzal, hogy az a foldet koti 6ssze a mennyel, a magyar
feltamadast abrazolja és a felvetdszalat imitalja.

b) Az eljard tanacs gy itéli meg, hogy az Alkotas kompozicidjaban a kozéptengelyen
elhelyezett gobelin kép megszakitja az ¢letfa folytonossagat, a gobelin funkcidbeli szerepe
(akusztika) ismert, azonban az eljar6 tanacs nem talalt 6sszefiiggést a gobelin szinében és
mintazatdban az ¢letfaval mint motivummal, és erre felperes sem ad magyarazatot
perirataiban. A gobelin sem motivumaiban, sem témadjaban, sem szinvilagaban, sem
stilusdban nem igazodik és nem kapcsolodik sehogy az életfa motivumhoz, az életfa
motivum &si jelentéstartalmahoz, nem hozza létre azt a képzettarsitast a kozonség
tagjaiban, hogy a gobelinen abrazolt kép barhogyan az életet, annak kezdetét, kozepét,
végét jelképezné, nincs egyértelmi, feltlind kapcsolata a Zeneszerz6hoz sem ¢€s egyaltalan
nem alkalmaz semmiféle népmiivészeti motivumot, Folyomenti folklor utalast vagy
motivumot. A gobelin nem illeszkedik a fa torzséhez, nem értelmezhetd az életfaban 1évo
lyuknak sem, aminek lenne valamilyen atvitt értelme.

hangvetdk az Alkotas és fa formahoz nem adnak hozza laikus szemmel. A hangvetdk nem
keletkeztetnek képzettarsitast a kozonségben az ¢€letfaval és a népmiivészeti elemekkel
sem, pusztan funkciondlis jelentésiik van. A hangvet6k nem kapcsolddnak a lomkorona
elemhez sem, ahhoz a kozépsé tengely kapcsolodik a mennyezetre felnyul6 jelleggel. A
kiils6 szemlél6 szamara a hangvetdk nem képezik a fa részét, nem képezik annak torzsét,
arra a lombkorona nem tdmaszkodik.

d) Az Alkotas egy fa alakjat imitalja, de az eljar6 tanacs megitélése szerint ennél tobbet nem
sugall a laikus latogatoknak, a kozonség tagjai az Alkotds motivumot és annak
hattértartalmat nem érzik ki a hattérbdl.

e) Azt is rogziti az eljard tanacs, hogy a kozonség tagjai az Alkotast altalaban koncertek
alkalmaval 1atjak, funkcionalis miikodése kozben, zenészekkel a pddiumon eldtte (felperes
is ilyenkor késziilt képeket csatolt be bizonyitékként), nem is latjak annak minden elemét
a vonosnégyes, eldadok, kottatartok, hangszerek miatt, amelyek a kompozicié egy részét,
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igy példaul a gobelin alatti, famintdzatot imitalni hivatott torzs részt szinte allanddan
kitakarjak. Ezen talmenden koncertek alkalmaval nem 6nallo alkotasként értelmezik a
kozonség tagjai az Alkotas falburkolatot, hanem a zenemi eldadoinak hattereként, az
éptilet kialakitads részeként, nem pedig kidllitott miitargyként, amelyet alaposabban
megszemlélnek.

Mindezek alapjan az eljard tanacs megitélése az, hogy nem ismerhetd fel az, amit a felperes a
Alkotas miivel kapcsolatosan megfogalmazott, hogy annak négy eleme: a mennyezeti burkolat, a
falat borité hangvetdk, a vilagitds es a gobelin egyiitt egy stilizalt Alkotas képét adja, €s nem
fedezhet6 fel egy ennek a koncepcionak alarendelt kapcsolat az egyes elemek kozott, az elemei
nem allnak 6ssze olyan alkotassa, amely miivészi kifejezOeszkozok utjan iizenetet kdzvetitene a
befogadd szamara.

1. AZELJARO TANACS VALASZAI A FELTETT KONKRET KERDESEKRE
1. és 2. kérdés

Az Alkotas Kkivitelezett miitargy megjelenésében és tervi megjelenésében oOsszességében,
mind a négy elemével egyiitt és kiilon-kiillon sem mindsiil egyéni, eredeti jellegii szerzoi
miinek (kivéve a Miivész altal alkotott gobelint), ugyanis nincs egyetlen olyan eleme sem
(kivéve a gobelint), amely egyéni, eredeti jellegii lenne és szerzdi jogi oltalom alatt allna akar
kiilon-kiilon, akar egyiittes kompozicioként, mivel az elemei nem allnak 6ssze olyan
alkotassa, amely miivészi kifejezéeszkozok itjan iizenetet kozvetitene a befogado szamara és
nem fedezhetoé fel egy ennek a koncepcionak alarendelt kapcsolat az egyes elemek kozott.

3. kérdés

Tekintettel az eljaro tanacs 1) és 2) kérdésekre adott valaszara, amely szerint az Alkotas sem
Osszességében, sem a felperes altal létrehozott, tervezett elemeiben nem all szerzéi jogi
oltalom alatt, ezért a felperes nem is mindésiil az Alkotas Szjt. 4. § (1) bekezdése szerinti
szerzojének, a felperesnek az Alkotason szerzdi jogai (sem személyhez fiiz6d6, sem vagyoni
szerzdi jogai) nincsenek.

4. Kérdés

A Legfelsobb Birosag joggyakorlata alapjan a belséépitészeti miivek esetén a tulajdonos a
bels6épitészeti alkotast, beleértve annak tervét is, a rendeltetésszeri joggyakorlas,
tisztességesség polgari jogi alapelveinek betartasaval szabadon megvaltoztathatja, ha az
sziikséges a mii zavartalan hasznalatahoz, és ezen megvaltoztatias mogott olyan sziikségszeri
(,realis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzéi jog gyakorlasa
rendeltetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezen elemzés elvégzéséhez mindenekel6tt az
sziikséges, hogy az adott szerzoi jogvédelem alatt allo6 miipéldany tekintetében azonositasra
keriiljon, hogy ki annak a tulajdonosa, mivel a fenti jogok a miipéldany jogszeri
tulajdonosat illetik meg a szerzével szemben.

5. kérdés
Tekintettel az eljaro tanacs 1) és 2) kérdésekre adott valaszara, amely szerint az Alkotas sem
osszességében, sem a felperes altal létrehozott, tervezett elemeiben nem all szerzéi jogi

oltalom alatt, ezért a felperes nem is mindésiil az Alkotas Szjt. 4. § (1) bekezdése szerinti
szerzojének, a felperesnek az Alkotason szerzdi jogai (sem személyhez fiiz6d6, sem vagyoni
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szerz6i jogai) nincsenek. Ebbdl eredden a felperes mii egységéhez fiizédé, Szjt. 13. §-a szerinti
joga sem sériilhetett a gobelin kicserélésével mas gobelinre.

6. kérdés

Az eljaro tanacs itt hivatkozik a fenti 5) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotas nem
all szerzo6i jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. 13. §-a szerinti szerzoi
személyhez fiiz6d6 jogai sincsenek, igy azok nem is sériilhettek.

7. kérdés

Az eljaré tanacs megitélése az, hogy nem ismerhet6 fel az, amit a felperes az Alkotas miivel
kapcsolatosan megfogalmazott, hogy annak négy eleme: a mennyezeti burkolat, a falat
borité hangvetok, a vilagitas es a gobelin egyiitt egy stilizalt Alkotas képét adja, és nem
fedezheto fel egy ennek a koncepcionak alarendelt kapcsolat az egyes elemek kozott.

8. kérdés

Az eljaro tanacs itt hivatkozik a fenti 5) és 6) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotas
nem All szerzoi jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. 13. §-a szerinti szerzoi
személyhez fliz6do jogai sincsenek, igy azok nem is sériilhettek.

9. kérdés

Az eljaro tanacs itt hivatkozik a fenti 1) és 2) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotas
nem all szerzdi jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. szerinti szerzéi vagyoni
jogai sincsenek, igy azok nem is sériilhettek. Ebbél eredden pedig az Alkotas szerzéi jogi
értelemben vett felhasznalasa sem valosult meg. Az alperes az Alkotast, mint a dologi jog
targyat képezo dolgot hasznalta e korben.

10. kérdés

Az eljaro tanacs itt hivatkozik a fenti 1) és 2) kérdésre kifejtett valaszara. Mivel az Alkotas
nem all szerzéi jogi oltalom alatt, ezért azon a felperesnek az Szjt. szerinti szerzoi vagyoni
jogai sincsenek, igy azok nem is sériilhettek. Ebbdl ereddéen nem mindsiil szerzoi mii
felhasznalasanak koncert tartasa, azok kozvetitése interneten keresztiil, ha a szerzoi jog altal
nem védett Alkotas annak hattereként feltiinik a felvételen, kozvetitésben.

2023. februar 27.

dr. GyOri Erzsébet dr. Horvéth Katalin dr. Bérces Laszlo
a tanacs elnoke sk. a tanacs eldado tagja sk. a tanacs szavazo tagja sk.

16



