A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: N6i ruha és kalap szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT — 37/22.

l. A megkeres6 altal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakérto, hogy a keresetlevél mellékletekent F/3. alatt csatolt foton lat hato
ruha, illetoleg kalap rendelkezik-e olyan egyéni eredeti jelleggel, amely alapjan szerzoi
jogi védelem alatt all. Nyilatkozzon a szakérto arra, hogy a fényképen lathato nem teljes
alakos fenyképen lathato ruharészlet elegendo-e ahhoz, hogy annak egyéni eredeti jellege
megallapithato legyen. Ha igen, nyilatkozzon arra, hogy az alperesi honlapon (1/F/S.) és
kozossegi oldalon (1/F/7.) kozzétett foto megvalosit-e SZerzoi jogi jogsérteést, figyelemmel
arra, hogy a képkivagas a ruhabdl kevesebbet mutat.

2. Nyilatkozzon a szakérto amennyiben erre kompetencidja kiterjed - hogy egy ilyen foton
annak reklam célra torténd felhasznaldsa esetén a foton szereplé szerzéi mii alkotojanak
fizetendo dij osszegere a [...] forint eltulzottnak vagy a kialakult gyakorlatnak megfelelo
osszeg-e. Hatdrozza meg, hogy kozosségi oldalon, illetéleg honlapon torténd reklam célu
felhasznalas esetén egy a perbeli fényképhez hasonlo mindségii foto milyen felhasznalasi
dijért cserébe hasznalhato fel jogszeriien. Nyilatkozzon, hogy a Hungart dijtajékoztatdja e
korben iranymutato lehet-¢e.

3. A szakvélemény kialakitasa soran a felperes 30., az alperes 31. sorszamon nyujtott be
feltenni inditvanyozott kérdéseket illetoleg észrevételeket. A szakérté szakvéleménye
elkeszitése soran ezekre is legyen figyelemmel.

1. Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

1. Jogszabalyi és szakirodalmi hattér

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szoldo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tanécs a feltett kérdések
¢€s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megéllapitasara nem végez
kiilon bizonyitast”, az eljar6 tandcs a Megkeresd megkeresése és a rendelkezésre bocsatott
iratainak attekintése alapjan hozta meg a jelen szakvéleményeét.

1.1. A szerz6i mivek

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdései alapjan szerzoi
mi minden olyan, az irodalom, a tudomény és a miivészet teriiletére es6 alkotas, amely rendelkezik
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmoddal. ,,A (szerzdi) alkotas
¢s a (szerz6i) mli szinonimak azt jelzik, hogy nem a szellemi tevékenységet, hanem annak
eredményét, a milvet védi a torvény”!, amennyiben az megfelel a fogalomba foglat két konjunktiv
feltételnek. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése tisztazza azt is, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi,
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mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl sem.

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése jogszabalyi szinten is rogzit, hogy valamely 6tlet, elv, elgondolas,
eljaras, mikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek,
hiszen ezek kifejezésmodjaban még nem tud megjelenni a szerzére jellemzd egyéni €s eredeti
jelleg, és ,,valamely megalkotott, ebbdl kdvetkezden eredeti gondolatszovedék csak akkor élvezhet
szerz6i jogvédelmet, ha azonosithaté médon kifejezték.”?

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo felsorolasban rogziti a leggyakrabban eldforduld
mitipusokat. Ezek koziil a jelen ligyben az o) pont szerinti ipari tervezOmiivészeti alkotas bir
jelentéséggel. Az eljard tanécs itt megjegyzi, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan a
fotomiivészeti alkotas felhasznalasa is lehetett volna a megkeresés targya, de mivel erre nem
vonatkoznak a feltett kérdések, igy e tekintetben a Szakért6i Testiilet nem tudott allast foglalni.

1.2. Kifejezésmod és otlet

A kifejezésmod egyénisége kapcsdn a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) tobb
szakvéleménye is koveti azt az egységes szakértdi allaspontot, hogy a szerzéi miivé valashoz
»elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne
legyen teljesen meghatarozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb
minimalis tere a kiilonbozé megoldasok kozotti emberi valasztasnak.”® A miivé valashoz
sziikséges egyéni kifejezésmod tehat a szerz6 azon szellemi képességén mulik, hogy az adott
tartalmat milyen gondolati struktaraba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemzoi,
sajatossagai megmutatkoznak-e az adott miivon.

Az Eurépai Birdsag a Cofemel-iigyben* hozott dontésében ezzel dsszefiiggésben kifejti, hogy
,»ahhoz, hogy a miivet eredetinek lehessen tekintetni, egyszerre sziikséges és elegend6 az, hogy az
alkotdja személyiségét tiikrozi, valamint annak szabad ¢s kreativ dontéseiben jut kifejezddésre.
Amennyiben viszont a teljesitmény megvalosulasat olyan miiszaki megfontolasok, szabalyok vagy
kotottségek vezérelték, amelyek az alkotasi szabadsag gyakorlasanak nem engedtek teret”, abban
az esetben a milivé valashoz hianyzik az eredetiség feltétele. Emellett kitér a Birdsdg dontésében
arra is, hogy mil fogalom ,,sziikségszertien magéaba foglalja a kell6 pontossaggal €s objektivitassal
azonosithato teljesitmény létét”.

Az otlet tehat dnmagaban nem elég a szerzdi jogi védelemhez, ,,az Gtlet az alkotd folyamat
kezdetén 4ll6 mozzanat™. Ebbdl kdvetkezéen egy otlet olyan alkotoelem, amibdl szamtalan mii
sarjadhat, amiket a kifejezésmodbeli sajatossagok fognak egyéni ¢és eredeti jellegiivé,
megkiilonboztethetdvé tenni.

Az Eurdpai Birdsag a Brompton-iigyben® arra is felhivta a figyelmet, hogy ha egy alkotis
alkotoelemeinek ,kifejez0dését azok technikai funkcidja hatdrozza meg”, akkor az otlet
megvalodsitasat szolgdld kiilonb6z6 moddok kore olyan korlatozott lehet, hogy az otlet és a
kifejezddés Osszekeverednek, a szerzé alkotdi szabadsaga pedig az egyéni és eredeti jelleg
eléréséhez tul sziikkori lesz.

1.3. Az ipari tervezOmiivészeti alkotas

2 Gyertyanfy i.m. (1. 1j.) 29.

3 8Z)SZT-18/2004., 24/2004.; 19/2005.
4 C-683/17., EU:C:2019:721, 30-34.;
5S87]SZT-41/2004.

6 C-833/18.; EU:C:2020:461 27-34.



»Az ipari tervezOmiivészet valamely termék kiils6 megjelenésének esztétikai €s miiszaki
szempontok szerint kialakitott terve, modellje, amely alapjan ipari gyartastechnologiaval allitjak
eld a termékeket, s aruként (nem mitargyként) hozzak forgalomba. Az ipari tervezomiivészeti
targyak kiils6 megjelenése — példaul formatervezési mintaoltalom vagy védjegyoltalom mellett —
allhat szerz6i jogi védelem alatt is. Ennek feltétele, hogy a targyak miivészeti szemszogbdl egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezzenek.””

Ugyanakkor, ahogy arra a Cofemel- és a Brompton-iigyekben az Eurdpai Birosag is utal, az alkotas
terét sziikithetik ,,a dizdjn targy hasznalati funkcidja, technikai adottsagai, ergondmiai
kovetelmények, tovabba az adott iparagra jellemz0 kialakitasi dtletek és stiluselemek. Az iparagi
jellemzokre, mint korlatozé tényezokre tovabbi példakat talalhatunk a divatiparban. A divatipar
termékei (példaul ruhdk, kiegészitok) is élvezhetnek szerzoi jogi jogvédelmet, de jellemzden ez az
oltalom csak »sziik értelemben« all fenn. Ebben az alland6an valtozo iparagban egy kordbban még
egyéni, eredeti jellegli megoldas késobb gyakran »mar csak Gtlet« szintjén mozoghat, beszlikitve
az alkotas terét.”®

Itt is érdemes utalni arra, hogy az alkotéds eredetiségének megallapitasahoz az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata szerint pontos és objektiv azonosithatosidgra van sziikség, tehat valami olyan
sajatossagra, ami egyrészt a szerzore jellemzd, masrészt az azt értd és a laikus kdzonségnek is
egyértelmii. Am a ,,pontossag és objektivitas elirt kovetelményének nem felel meg az olyan
azonositas, amely alapvetden a szoban forg6 teljesitményt észleld személy — 1ényegiiket tekintve
szubjektiv — érzetein alapul”®.

2. Az eljaro tanacs valaszai

2.1. Nyilatkozzon a szakérto, hogy a keresetlevel mellékletekent F/3. alatt csatolt foton lathato
ruha, illetéleg kalap rendelkezik-e olyan egyéni eredeti jelleggel, amely alapjan szerzéi jogi
védelem alatt dll. Nyilatkozzon a szakérté arra, hogy a fényképen lathaté nem teljes alakos
fényképen lathato ruharészlet elegendo-e ahhoz, hogy annak egyéni eredeti jellege megallapithato
legyen. Ha igen, nyilatkozzon arra, hogy az alperesi honlapon (1/F/S.) és kozosségi oldalon
(1/F/7.) kozzétett foto megvalosit-e szerzoi jogi jogsérteést, figyelemmel arra, hogy a képkivagas a
ruhdbdl kevesebbet mutat.

Az 1. pontba foglaltakra tekintettel az eljard tanacs megvizsgélta a szoban forg6 ruharészletet €s
kalapot, és a kdvetkezd allaspontra jutott.

Egy hadromdimenzids targy forméjanak, formai koncepcidjanak, konzekvens formaképzésének,
formakarakterének, vonalvezetésének, részletgazdagsaganak, kiviteli mindségének pontos
szakérti vizsgalata csak a targyat latva, ,kézbe fogva”, azt korbejarva lehetséges. Az ipari
tervezomiivészeti alkotasoknal pedig ez kiemelten 1€nyeges volna, hiszen ezekben az esetekben a
szerzOi jogi védelem az alkotas kiilsé megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok szerint
kialakitott tervét, modelljét illeti meg, mellyel kapcsolatban a szerzé szabad alkot6i dontése
megnyilvanulhat akar éppen az anyagvalasztasban, vagy a forma-, illetve és szinvilag
meghatarozasaban. Emellett a divattermékek esetében azt is figyelembe kell venni az egyéni,
eredeti jelleg vizsgalatakor, hogy a divatiparban termékeire nézve ,,altalanos és bevett gyakorlat”,
hogy azok ,,megtervezésénél a tervezék a divat vilagabol meritik otleteiket”®, ami jelentdsen
sziikiti a divatipar termékeinek szerz6i miiként vald elismerésének lehetdségét.
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A megkeresés targyat képezd alkotasok a foton csak kétdimenzidsan lathatok, ezért azokat az
eljarod tanacs véleménye szerint komplexen, minden alkotdelemiikre kiterjedden értékelni nem
lehetséges, de a térbeli alkotasok foton lathato részleteirdl a kovetkezdket allapitotta meg:

A ruha fotén lathat6 részébdl nem megitélhetd annak egyéni, eredeti jellege. A ruhabol lathato
vallpant funkcionalis rész, hiszen ez az elem tartja a ruhat a testen, nem mutat a megoldastol és a
ruhaiparban eléfordulo oStletektdl kifejezésmodjaban eltérd jelleget. A ruha alapanyagarol, a
kelmérdl pedig az eljaras soran a testiilet nem kapott informaciodt, igy azzal kapcsolatban allast
foglalni sem tudott.

A képen lathato kalap egy fejdisz, ami olyan, alkalmi eseményekhez kapcsolodo ndi kalapfajta,
mely nélkiilozi a kalap altalanos ,,fejfed6”, fejet védo funkcigjat, divatkellékként szerepe lehet
inkabb az arc kiemelése vagy a figyelemfelkeltés.

A fotén egy harom elembdl allo fejdisz szerepel, egy kalaptompra rogzitett rozsavirdg kézpontu
pliszé tiill kompozici6. A filctomprdl altalanossagban elmondhato, hogy az alkalmi fejdiszeknél
szinte azonos, gombsliveg formaji, mely aldl a képen lathatd sem kivétel. A természethi selyem
rozsavirdg ezen divatkiegészitOknél szintén gyakorta alkalmazott formai elem. A plisz¢ tiill
térkompozicié az anyag kiindulé alakjabol (kor vagy téglalap), és a formaalakitd modszerbol
(6sszehuzas vagy egyik szélén vald Osszefogas) egyértelmiien kovetkezik.

A targy megitélésekor az eljardé Tanacs kizarolag a fotd alapjan leginkabb szakmai tapasztalatara
hagyatkozik, amikor a pontos szineket, az anyagosszetételt, a tiillkompozicio kiindulé alakjat,
vagy annak megformalasanak modjat elemzi. A szakértdi vélemény azonban ezek és az 1. pontban
kifejtettek alapjan az, hogy a képen lathatd fejdisz ,,csak bizonyos otletek ujabb és egymastol
bizonyos részletekben kiilonbdz6 ! felhasznalasa, és igy kiviil marad a szerz6i mii fogalmi korén,
nem rendelkezik egyéni €s eredeti kifejezésmoddal.

2.2. Nyilatkozzon a szakérto, amennyiben erre kompetenciaja kiterjed - hogy egy ilyen foton
annak reklam célra torténd felhasznalasa esetén a foton szereplo szerzoi mii alkotojanak
fizetendo dij osszegére a [...] forint eltulzottnak vagy a kialakult gyakorlatnak megfelelo osszeg-
e. Hatdrozza meg, hogy Facebookon, illetéleg honlapon torténd reklam célu felhasznalds esetén
egy a perbeli fényképhez hasonlo mindségii foto milyen felhasznalasi dijért cserébe hasznalhato
fel jogszeriien. Nyilatkozzon, hogy a Hungart dijtajékoztatdja e korben iranymutato lehet-e.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a megkeresés targyat képezo alkotas nem felel meg a szerzoi
mi kritériumainak, a fotot pedig, mint 6nallo szerzdi jogi mii felhaszndlasat — mivel a megkeresés
erre nem terjedt ki — nem vizsgalta, igy e konkrét alkotasok kapcsan nyilatkozni nem tud.

Masrészt, mivel a felhasznalas modjara, mértékére, foldrajzi teriiletére, idejére €s a reklamhordozé
fajtdjara  vonatkoz6 konkrét informaciok sziikségesek egy reklamcéli felhasznalas
meghatarozasahoz,? ezek hidnyaban a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel aranyos dijazas
mértékérdl®3, altalanossagban nem lehet nyilatkozni.

2.3. A szakvélemény kialakitasa soran a felperes 30., az alperes 31. sorszamon nyujtott be feltenni
inditvanyozott kérdéseket illetoleg észrevételeket. A szakérto szakvéleménye elkészitése soran
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12 Szit. 63. § (2) bek.
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ezekre is legyen figyelemmel.

Az eljar6 tanacs a megkeresés 1. €s 2. kérdésére adott valaszdban mind a felperesi, mind az alperesi
kérdéseket figyelembe vette, ezekre valaszt adott.

2023. februar 20.

Dr. Szamosi Katalin Dr. Lehoczki Zsofia Bdrkanyi Attila
a tanacs elnoke sk. a tanacs eldado tagja sk. a tandcs szavazo tagja sk.



