A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Szerencsejaték alapjaul szolgalo jatéktervek osszehasonlitasa

Ugyszam: SzJSzT — 34/22.

1. Kérem, allapitsa meg, hogy az ,,SZAMSORSJATEK NEVE” elnevezésii, nemzetkozi
egyiittmitkodés keretében szervezett, szamsorsjaték fajta szerencsejaték a Szabalyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga altal jovahagyott, a szerencsejaték alapjaul szolgalé
jatékterve, leirasa a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény alapjan szerzoi
jogvédelem ala tartozik-e?

2. Kérem, allapitsa meg, hogy a ellentartott jatékterv szerzéje ,,ELLENTARTOTT
JATEKTERV” elnevezésii jatékterve a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
alapjan szerzo6i jogvédelem ala tartozik-e?

3. Amennyiben a fenti jatéktervek szerzdi jogvédelem alatt allnak, kérem allapitsa meg, hogy
az ,,SZAMSORSJATEK NEVE” elnevezésii szerencsejaték jatékterve késziilhetett-e
»ellentartott jatékterv szerzdje” ,.ellentartott jatékterv szerzdje” az ellentartott jatékterv
szerzéje ,ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatékterve alapjan, megallapithaté-
e esetlegesen a tobbszorozés, atdolgozas?

4. Amennyiben megallapithato, hogy az ,ellentartott jatékterv szerzdje”
»ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatéktervét felhasznalva Kkésziilt az
~SZAMSORSJATEK NEVE” szerencsejaték kérem nyilatkozzon, hogy a vagyoni hatrany
meghatarozasa soran milyen tényezok, szempontok veheték figyelembe?

5. A szakérto egyéb észrevételei.
Az eljaroé Tanacs szakértoi véleménye:
AZ ELJARO TANACS VALASZAI - KIVONATOLT MEGALLAPITASOK

ad 1. Az eljaro tanacs megallapitja, hogy az ,,SZAMSORSJATEK NEVE” magyar jatékterv nem
tekinthetd a ,,SZAMSORSJATEK NEVE” Szerzddés fiiggelékeiben foglaltak szoszerinti
forditdsanak, hanem a fiiggelékben foglaltak alapulvételével a vonatkozd magyar
jogszabalyi kornyezet, valamint a magyar nyereményalap képzés figyelembevételével
elkészitett, részletes jaték €s fogadasi szabalyokat tartalmaz6é magyar nyelvii jatékterv
tartalomjegyzékkel. A . .SZAMSORSJATEK NEVE magyar jatékterv” mind
kidolgozasaban, mind megfogalmazasaban egyéni, eredeti jelleget hordoz, szakirodalmi
miinek tekinthetd.

ad 2. Az ,ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatéktervnél a szerz6t behataroljak a
szamsorsjatekok alapjaul szolgéalo elvek, szamitdsi modszerek, megoldasok, sorsoldsos
metddusok, ezek azonban nem zarjak ki a jatékterv szerz6i jogi mi jellegét. A jatékterv
tartalmi elemei egyéni, eredeti modon fejtik ki a jaték konkrét alkalmazésat, amelyre
tekintettel az ,,ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatékterv leirasa szerzéi jogi
védelem alatt all, szakirodalmi miinek tekintheto.

ad 3. Az eljaro tanacs a két jatékterv Osszehasonlitdsa soran nem talalt azonossagot a szavak
mondatba foglalasdban, elhelyezésében, logokban, amely alapjan a masolas ténye



valészintisithetd volna, ezért megallapitja, hogy a ,,SZAMSORSJATEK NEVE” magyar
jatékterv” nem az ,,ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatékterv masolasa utjan
jott létre, valamint a ,,SZAMSORSJATEK NEVE™ elnevezésii jatéktervnek az
LELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatékterven alapuld tobbszorozése,
atdolgozasa nem igazolhatd. Az ,ELLENTARTOTT JATEKTERV”elnevezésii
jatéktervnél és a késébb keletkezett ,,.SZAMSORSJATEK NEVE magyar jatékterv”
elnevezésl szerencsejaték jatéktervnél a szerzoi jogi védelem kizarolag az adott téméaban
l1étrehozott miire vonatkozoan all fenn és nem a mu alapjaul szolgald Gtletre. Az eljard
tandcs véleménye szerint a két jatékterv azonos targyban sziiletett miiveknek tekinthetoek,
amelyek egyidejlileg konkuralo védelmet élveznek.

ad 4. Az eljar6 tanacs a vagyoni hatrany meghatarozasa kapcsan — a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet gyakorlatat alapul véve - ramutat, hogy a vagyoni kar pontos mértékének
meghatarozdsa minden esetben az eljard birdsag dontési korébe tartozik, az SzJSzT
elsédleges feladata az, hogy az érték megallapitasa sordn figyelembe veendd szempontok
osszeallitasaval segitse elé a birdsdgok munkajat.! Tekintettel arra, hogy az eljaré tanics
nem llapitotta meg, hogy a ,,SZAMSORSJATEK NEVE” magyar jatékterv az Ellentartott
Jatékterv szerzéje,, ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatéktervet felhasznalva
késziilt, a Megkeresd hatosag altal feltett, a vagyoni hatrany meghatarozasara vonatkozo
szempontok megadasa a jelen ligyben nem kap relevanciat, az eljaré tanacs nem tér ki arra.

ad 5. Az eljaro tanacsnak nincsenek egyéb észrevételei.

1. A MEGKERESES ES A TENYALLAS
Az eljaras targya az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

A (a tovabbiakban: Megkeresd, vagy Megkeresd hatosag) elotti eljarasban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 385. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s az (1) bekezdése
szerint mindsiilé szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése vétségének gyanuja
miatt folyamatban lév0 biintetdiigyben szakértoként a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet (a
tovabbiakban: SzJSzT) rendelte Ki.

A Megkeresd hatosdg az eljard tandcs rendelkezésére bocsatotta a biintetdligy szdma szamu
biintet6iigy két kiilon aktajaba foglalt nyomozati iratanyag 1 (egy) példanyat, illetve az iigy
vonatkozasdban elbterjesztette a kérdéseit. A szakértd kirendelésérdl szold hatarozatban a
vizsgalat targyaként az Ellentartott Jatékterv szerzdje” altal kidolgozott ,,ELLENTARTOTT
JATEKTERV” elnevezésii szerencsejatékot, valamint az ,,SZAMSORSJATEK NEVE”
elnevezésli szerencsejaték terveit, dokumentumait, valamint hozz4 kapcsolod6 iratanyagokat
hatarozta meg.

A Megkeres0 hatosag az SzJSzT kirendelésére iranyul6 hatarozataban kifejtette, hogy a fentiekben
eldadottak alapjan nyomozast folytat szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolddo jogok megsértése
vétsége elkovetésének gyanuja miatt. A nyomozas sordn a bizonyitandd tény megallapitasdhoz
vagy megitéléséhez azonban kiilonleges szakértelem valt indokolttd, igy az SzJSzT kirendelése
szlikséges.

2. AZ ELJARO TANACS ALTALANOS MEGALLAPITASAI

! Sz)SzT-05/18. - Jogtulajdonos engedélye nélkiil tortént hozzaférhetdvé tétellel okozott vagyoni hatrany
megallapitasa.



Az eljar6 tanacs a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a feltett kérdések és a benyujtott iratok
attekintése és az abbol levont kdvetkeztetések alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményét, a tények
megallapitdsara nem végzett kiilon bizonyitast.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) a szerz6i jogi védelem
feltételeit a kovetkezoképpen hatdrozza meg:

"1. § (1) Ez a torvény veédi az irodalmi, tudomadnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom,
a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen: (...)

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii,

(..)

(3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy
az alkotds szinvonaldara vonatkozo értékitélettol.

(4) Nem tartoznak e torvény védelme ala a jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok, a
birosagi vagy hatosagi hatdrozatok, a hatdosagi vagy mas hivatalos kozlemények és iigyiratok,
valamint mas hasonlo rendelkezések.

[.]

(6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mitkodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet
targya a szerzoi jogi védelemnek.

2. § Olyan miire, amely eldszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott
védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar allampolgar, vagy ha a szerzét nemzetkozi
egyezmeny, illetoleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.”

Az Szjt. idézett bekezdései értelmében két pozitiv konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges ahhoz,
hogy egy alkotas szerz6i miinek mindsiiljon. Az elsd feltétel, hogy az alkotas az irodalom, a
tudomany vagy a miivészet teriiletén jon létre. A szerzdi jogi védelem masik pozitiv feltétele, hogy
az alkotas, mint a szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel bir. Az SzJSzT 38/032
szamu szakért6i vélemény a kovetkezOképpen utal az “egyéni, eredeti jelleg” jelentésére: olyan
szellemi alkotésrdl van sz, “amely egyéni abban az €rtelemben, hogy az adott kortilmények kozott
lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja meg azok
egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mér
meglévd alkotds szolgai masolata” (eljar6 tanacs kiemelése aldhuzassal).

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerz6i miivek koz¢ tartoznak a fenti két feltételnek
egylittesen megfeleld irodalmi miivek, ideértve a tudomanyos és szakirodalmi miveket is. A
tudomanyos és szakirodalmi miivek ismérve, hogy az abban kifejtett gondolatok, tételek, tanok,
megallapitasok, megoldasok az informacios kozkincs részét képezik, tehat magara a tartalomra a
szerzOi jogi védelem nem terjed ki, hanem csak a kifejtés gondolatmenetére, mddjara és a
gondolatok megformalasara. Szakirodalmi miivek esetében tovabba azt is sziikséges kiemelni,

2 57JS7T- 38/2003 Kiilss draadok eléadasainak szerzdi jogi védelme



hogy az abban foglalt tartalom kifejezési modjanak egyéni, eredeti jellegét szamos tényezd
behatarolja, lesziikiti, kiilondsen az adott szakteriilet ismeretanyaga, az ahhoz tartozo, kdtelezéen
figyelembe veend6 tények, adatok, elvek, tételek.?

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése expressis verbis kizarja a szerzoi jogi védelembdl a miibe foglalt Gtletet,
elvet, elgondolast, eljarast, mikodési moddszert vagy matematikai miveletet [Szjt. 1. § (6)
bekezdés]. A 2006-os Nagykommentar? helytallé megfogalmazasa szerint a biréi gyakorlat szintén
ugy itéli meg, hogy szellemi termék (teljesitmény) ugyan, de nem részesiil szerzdi jogi védelemben
valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, annak ellenére, hogy adott esetben magas szinvonalt,
kreativ szellemi munkat tiikroz, tekintettel arra, hogy egy oOtlet vagy eljaras természeténél fogva
tobb szerz6i miben is felhasznalhatd. Ennek az a magyarazata, hogy a szerzoi jog sohasem védi
pusztan egy mu belsd tartalmat, az onmagaban mindig informaciés kdzkincs. A szerzdi jogi
védelem a mu (tartalom) egyéni-eredeti kifejezését (expression) részesiti csak jogi oltalomban
(monopdliumban).®

3. AZ ELJARO TANACS RESZLETES VALASZAI

Az eljaré tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a kérdéseket:

Ad 1.

Az eljar6 tanacs az (...)iratjegyzékben felsorolt iratokat attekintette, koztiikk a becsatolt K6zos
nyereményalapu ,,szamsorsjaték neve” lottdjatékrol szolo, 2013. majus 16-ig bezardlag eszkdzolt
valamennyi médositassal egységes szerkezetbe foglalt, svajci jog alatti szerzédésre (tovabbiakban:
»Szamsorsjaték neve” Szerzddés) €s annak 2014. oktdber 10. napjan kelt végleges fliggelékeire is
(A. fiiggelék — Jatékszervezési megallapodds; B. fliggelék - sorsolasi eldirdsok; C. fiiggelék —
Jatékszabalyzat; D. fliggelék - Informaciocsere és jelentési folyamatok ismertetése; E. fiiggelék -
Szoftverkovetelmények specifikacidja online rendszerszolgaltatok szadmara; F. fliggelék -
FOnyeremények, nyeremények és kompenzicidos Osszegek szamitdsa, Tartalékalap-kezelés)
kiterjedden.

Az ,Szamsorsjaték neve” szerzddés preambuluma szerint ,,... az ,,Szamsorsjaték neve”
lottojatékot valamennyi érintett Fél azonos jatékszabdly szerint bonyolitsa le” és ,,minden fél
koteles sajat jogszabalyainak és rendelkezéseinek betartasara”.

»AzZ ,,Szamsorsjaték neve” jaték olyan folyamatosan szervezett szamsorsjaték, amely nemzetkdzi
koordinécid keretében, az ,,Szamsorsjaték neve” partnerkapcsolatban tagtarsasdgokkal kozosen
keriil lebonyolitasra. Az ,,Szamsorsjaték neve” jatékban a szamtabla ,,A” mezdjében levé 1-50-ig
terjedd természetes szamokat tartalmazo szamhalmazbol 5 szamot megjelolve és a szamtabla
hozzd tartoz6 ,B” mezdjében 1évd 1-12-ig terjedd természetes szamokat tartalmazéd
szdmhalmazbdl 2 szamot megjeldlve létrejott 5+2 megjatszott szamot tartalmaz6 alapjatékkal az
I. 3.§(3) bekezdésében leirtak szerint lehetséges nyereményt elérni.”® A , Szdmsorsjaték neve”
jatékban alapjatéknak mindsiil egy ,,A” és ,,B” mezdbdl allé6 szamtabla megjatszasa. A jatékban
Osszesen 12 nyerdosztalyban érhetd el nyeremény. A jatékos normal vagy kombindacids jatékot is
jatszhat. Az ,,Szamsorsjaték neve” jaték mellett a kiegészit jaték megjatszasa is lehetséges. A

3 SzJSzT-25/2003/1-2. Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacié szerzéi jogi védelme és jogosulatlan
felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kartérités mértéke.

4 Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata, Complex, Budapest, 2006., az Szjt. 1.§ (6)
bekezdéséhez flizott magyarazat

5Sz2JSzT- 07/15 Modszer szerzdi jogi védelme

6 Az, Szamsorsjaték neve”jaték részvételi szabalyzata (2022. marcius 19; SZTFH altal csatolva)



segédsorsjegyen, az internetes, az SMS-es jaték ¢és fogadasi modokban a jatékosnak kiilon
jeloléssel kell a kiegészitéjatékban vald részvételi szandékat érvényre juttatni.

A rendelkezésre allo anyagokbol megallapithato, hogy a kozos nyereményalapti ,,Szamsorsjaték
neve” lottojaték részletes eredeti jatékterve nem Magyarorszagon keriilt el6szor nyilvanossagra,
valamint a megkapott hatosagi tajékoztatas szerint a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Szerencsejatek torveny) 37. § 26. pontjdban meghatarozott,
nemzetkozi egyiittmiikodés keretében szervezett, ,,Szamsorsjaték neve” elnevezésii, szamsorsjaték
fajta szerencsejaték megszervezésére a Szamsorsjaték Szervezdje. 2014. jalius 15-én kapott
eldszor engedélyt.

A Hatosag hatarozata szerint a Szdmsorsjaték Szervezdjedltal kérelméhez csatolt jatéktervet a
Szerencsejaték torvény szabalyaival vald 0sszehangoltsadgara is figyelemmel hagyta jova €s utal
tobbek kozott a Szerencsejaték torvény 9. § (1) bekezdésére, miszerint szerencsejaték csak
jovahagyott jatékterv alapjan szervezhetd, valamint ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a
jatéktervtol csak a szerencsejaték-felliigyeleti hatdsag engedélyével lehet eltérni és az eltérés a
jatékosok érdekeit vagy masok johiszemiien szerzett jogait nem sértheti.

A csatolt hatosagi levélben olvashato tdjékoztatas szerint a Szamsorsjaték Szervezdje a 2022.
marcius 19-én kelt, magyar nyelvii, 83 oldal hosszusagban ismertetett ,,Az ,,Szamsorsjaték neve”
szamsorsjatek Jatékterve” elnevezésii modositott jatékterv alapjan szervezi az ,,Szamsorsjaték
neve” szamsorsjaték (lottdjaték) szervezését.

A fenti tényekbdl levezethetd, hogy a Szamsorsjaték Szervezdjet. 2014. évben nem a , A
»Szamsorsjaték neve” Jatékterve” elnevezésli jatékterv alapjan kezdte meg az ,,Szamsorsjaték
neve” elnevezésll, szamsorsjaték fajta szerencsejaték szervezését.

Az eljaré tanacs véleménye szerint a Megkeresd hatosag altal feltett kérdés a szerencsejaték
alapjaul szolgalo, magyar nyelvii, 2022. marcius 19-én kelt mddositott jatéktervre utal, amelyre
tekintettel az eljaro tanacs ezen modositott jatékterv vonatkozasaban vizsgalta meg, hogy ez a
modositott jatékterv (tovabbiakban: ,, SZAMSORSJATEK NEVE ” magyar jatékterv) a Szjt. alapjan
szerzOi jogvédelem alé tartozik-e.

A ,SZAMSORSJATEK NEVE” magyar jatékterv L. fejezetének (Altalanos Rész) B. alfejezet
(Ertelmez6é rendelkezések) 23. pontjdban - a nyomozas sordn becsatolt angol nyelvli -
»szamsorsjaték neve” Szerzddés fogalma is meghatarozasra kertil.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az ,SZAMSORSJATEK NEVE” magyar jatékterv nem
tekinthetd a ,,szamsorsjaték neve” Szerzddés fliggelékeiben foglaltak szdszerinti forditasanak,
hanem a fiiggelékben foglaltak alapulvételével a vonatkozd magyar jogszabalyi kornyezet,
valamint a magyar nyereményalap képzés figyelembevételével elkészitett, részletes jaték és
fogadasi szabdlyokat tartalmazo magyar nyelvii jatékterv tartalomjegyzékkel. Az alkotés terét
behatarold tényezOk (pl: nemzetkdzi egyiittmiikddésben foglalt jatékterv, eldirasok,
szamsorsjatékok sorsoldsos metddusai) a szakmai (szakirodalmi) mii gondolati tartalmat, illetve
szerkezetét szabalyozzak, azonban ilyen behatarolodas mellett is 1étrejohet egyéni, eredeti alkotas.

Az eljaré tanics arra a megéllapitasra jutott, hogy a ,,SZAMSORSJATEK NEVE” magyar
jatékterv. mind kidolgozasdban, mind megfogalmazasaban egyéni, eredeti jelleget hordoz,
szakirodalmi miinek tekinthetd.

Az ,SZAMSORSJATEK NEVE” szamsorsjaték jatéktervek jovahagyasa iranti kérelmeket a
Szamsorsjatek Szervezdje nyujtotta be, mint az ,,SZAMSORSJATEK NEVE” elnevezésii



nemzetk6zi  koordinacid keretében folyamatosan szervezett szamsorsjaték szervezodje
Magyarorszagon. Az iratokazonban nem tartalmaznak adatot a ,,SZAMSORSJATEK NEVE”
magyar jatékterv szerzdjére, valamint a szervezo ¢és a szerzd/szerzok kozott fennalld — szerzédéses
vagy munkaviszony vagy mas hasonl6 — jogviszonyra.

Ad 2.

Az eljaré tanacs attekintette a ,Ellentartott jatékterv szerzdje” 2022. aprilis 20. napjan tett
meghallgatasa alkalmaval felvett jegyzokonyv mellékleteként csatolt dokumentéciokat.

A jegyzOkonyv mellékleteket felsorolo listajan 10. szam alatt feltiintetett ,, ELLENTARTOTT
JATEKTERV” Artisjus [...]” jelzésii, a 3. oldalszamt6] kezdddéen a 17. oldalszamig terjedéen
megtalalhato jatékterv egy tobb kombinacidban lebonyolithatd szamsorsjaték fajta szerencsejaték
vazlatos mikodési leirasanak, elgondolasnak tekinthet. A jatékban résztvevé szamara 1-90-ig
szamot tartalmazo6 tablan 6t szam bejelolésével vesz részt, valamint tobbféle kombinaciora is ad a
jaték dontési lehetoséget. A jatékterv leirdsa tartalmazza, hogy nemzetkodzi egyiittmiikodés
megvaldsuldsa esetén — habar ennek érzékeltetése latens — jelentdsen megndvekedd
nyereményalap allhat rendelkezésre.

Az ,,, ELLENTARTOTT JATEKTERV™ elnevezésii jatéktervnél a szerz6t behataroljak a
szamsorsjatékok alapjadul szolgaldé elvek, szdmitdsi modszerek, megoldasok, sorsolasos
metodusok, ezek azonban nem zérjak ki a jatékterv szerzoi jogi mi jellegét. A jatékterv tartalmi
elemei (a jaték meghatarozasa, a jatékban valo részvétel magyarazata, a jatékbevételek javasolt
szazalékos megosztasanak lefektetése harom tematikus csoportban, a nyereménysorsolds és -
kifizetés javasolt menete tartalmazva ,koncepcio megvalositasanak elfogadasa” esetén egy
elokészitd és szervezd bizottsag 1étrehozasara vonatkozd javaslatot, a Szamsorosjaték nevejaték
0nalld programja, a bevétel-felosztds aranyai, a betlikombinacids jaték elvi leirdsa; az
ELLENTARTOTT JATEKTERV alapjan keletkezé jatékbevételek felosztasi terve
jatéktipusonként és talalatonként) egyéni, eredeti mddon fejtik ki a jaték konkrét alkalmazasat,
amelyre tekintettel az,, ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii jatékterv leirasa szerzoi jogi
védelem alatt all, szakirodalmi miinek tekintheto.

Az eljar6 tanacs egyetértett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Szerz6i Jogi Féosztaly
iktatoszam alatt a ,,Ellentartott jatékterv szerzdje” megkeresésére valaszul megkiildott tajékoztatd
levelében foglaltakkal, amelybdl kiemelendd, hogy az ,Ellentartott jatékterv szerzdje” altal
,»Kidolgozott jatékterv tartalma, mint informaciodsszesség nem ¢élvezhet ugyan szerzdi jogi
védelmet, azonban annak konkrét kifejezodése (vagyis példaul a jatékszabalyok leirdsa irodalmi
miiként) igen. Ez esetben a védelem csak a leirt gondolat konkrét egyéni, eredeti jellegii
megfogalmazasara terjed ki, az annak alapjaul szolgalo6 tartalomra (Gtletre, eljarasi modszerre)
nem.”

Az eljar6 tanics megjegyzi, hogy kétségei meriiltek fel, hogy az ,,ELLENTARTOTT
JATEKTERV” Artisjus 2002.12.03., 021203005T” jelzésti irat tartalmaban valoban teljesen
megegyezik az Artisjus Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiiletnél nyilvantartasba vett szamu
miipéldanyaval tekintettel arra, hogy becsatolt irat 5. oldalan lathato szelvényen ,,abra neve” abra
lathato, valamint a szelvény masik felén az eredeti szoveget letakard ,,Szamsorsjaték Szervezdje”
~SZAMSORSJATEK NEVE” segédsorsjegye jokerszam szamai jokerszammal lathats. A
bilintetéiigy iratdban megtalalhatd 2003. januar 20-1 datummal ellatott ,,ELLENTARTOTT
JATEKTERV”. Magyarorszag” elnevezésii jatéktervben 5. oldalan a Szamjaték neve szamjaték
¢s jackpot, Jatékszelvény neve magyar nyelvli szelvényen, valamint 6. oldalan az
ELLENTARTOTT JATEKTERV francia nyelvii szelvényen szintén a jatékterv lezarasi
datumahoz képest kés6bb megalkotott, a ,,Szamsorsjaték Szervezéje”. ,,.SZAMSORSJATEK
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NEVE” segédsorsjegye (jokreszam szamai jokerszammal, illetve jokerszam szamaijokerszammal)
lathat6. Az utdlagosan, az eredeti miipéldanyban tett modositasok — még ha csak szemléltetés
érdekében tortént is, bar letakarva az eredeti szelvénytervet — megtévesztoek és megkérddjelezik
a biintetdligyben becsatolt ezen iratok hitelességét.

Ad 3.

Eloljaréban az eljard tandcs megjegyzi, hogy a szerencsejatékok torténete szinte egyidds az
emberiséggel, hiszen koztudomasu, hogy példéaul a lottézashoz hasonlo jatékok mar az 6korban is
léteztek A ,,lottd”, mint olasz eredetili sz6 részt, részesedést jelent. A legdsibb fajtdjanak a 90/5-0s
jatékot tekintik, melynek gyokerei Genovaba nyulnak vissza. A lottonak az évszazadok soran
ujabb és Ujabb valtozatai jelentek meg a valtozd jatékosigények lehetd legszélesebb kori
kiszolgalasara. Az elsé 5/90-es rendszer(i sorsolast hazai f6ldon — akkor a jatékot még lutrinak
nevezték — Budan tartottak 1770. szeptember 2-4n a Felsé piactéren (ma Batthyany tér).’

Az eljard tanacs ismételten utal arra, hogy az ,ELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésii
jatéktervnél és a késobb keletkezett ,,SZAMSORSJATEK NEVE” magyar jatékterv” elnevezésii
szerencsejaték jatéktervnél a szerzoi jogi védelem kizardlag az adott témaban létrehozott miire
vonatkozoan all fenn és nem a mi alapjaul szolgalo Gtletre.

A meglévd miivek szolgai atvétele és sajat mitként valo feltiintetése (plagium) az engedély nélkiili
felhasznalas sajatos esete. A szerzOi jog néhany teriileten azonban kizarja a plagizaléas lehetdségét,
igy példaul szerzdi jogi védelemnek nem lehet targya otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
modszer vagy matematikai mivelet (a szerzéi jogi védelem negativ feltételeirdl lasd az eljard
tanacs altalanos megallapitasait tartalmazo 2. pontot).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ,,az otletet, elgondoldst minden szerzének jogaban 4ll sajat miive
témajava tenni, és abbol sajat, egyéni, eredeti alkotasat 1étrehozni.

A mii témaja, a gondolati tartalom egyik szerzd altal sem sajatithat6 ki, minden alkotonak joga van
az adott témaban miivet alkotni. Jogsértés, illetve masolas nem allapithaté meg azon tény alapjan,
hogy a masolassal vadolt alkoto ismerhette az azonos témaban, az adott tudésra, ismeretre épitett
miivét, és ezen ismeret birtokdban hozta létre a sajat egyéni, eredeti alkotasat.®.

Az eljaro tandcs a két jatékterv Osszehasonlitdsa soran nem talalt azonossagot a szavak mondatba
foglaldsaban, elhelyezésében, logokban, amely alapjan a masoléas ténye valosziniisithetd volna,
ezért megallapitia, hogy az ,,SZAMSORSJATEK NEVE” elnevezésii jatékterv nem az
LELLENTARTOTT JATEKTERV” elnevezésti jatékterv masolasa utjan jott létre, a
-SZAMSORSJATEK NEVE” elnevezésii jatéktervnek az,ELLENTARTOTT JATEKTERV”
elnevezésti jatekterven alapulo tobbszordzése, atdolgozasa nem igazolhato.

7 https://mult-kor.hu/a-feher-galambtol-az-otos-lottoig-igy-forgott-fortuna-kereke-az-idok-soran-20220427?pldx=3

8 52JSzT-26/2013 — a Szerzdi jogi per az ,eléterjesztés a nemzeti jaték-¢és taneszkdz-stratégia kimunkalasdhoz” cimii mii kapcsan (Id. 7
labjegyzeten alapulva)

® Hepp Néra: Elv, eljaras, miikédési médszer és az egyéni, eredeti kifejezésmod taldlkozdsa a szerzéi jog asztalan c. tanulmanyéban utals tébbek
kozott a SZISZT -34/2007 szakvéleményre. In Legeza Dénes (szerk.), A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Valogatas a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014., 86.
oldal.



Az ,.SZAMSORSJATEK NEVE” magyar jatékterve nem tartalmazza a jatékszelvény (sorsjegy)
mintdjat, kizardlag a ,FEllentartott jatékterv szerzdje” altal becsatolt iratok (példaul
LELLENTARTOTT JATEKTERV” Artisjus [...]” jelzésii irat 5. oldala) tartalmazzédk az
-SZAMSORSJATEK NEVE” jatékszelvény egyik, jatékmezo6t tartalmazé oldalat a ,,Ellentartott
jatékterv szerzdje” szamjaték szelvénytervének letakardsaval, ezért az eljard tanacsnak a
jatékszelvények Osszehasonlitasara nem volt modja. Szamsorsjaték fajta szerencsejaték esetén
azonban a szamtdbla haszndlata altalanos, nem tekinthetd egyik jatékterv egyedi
jellegzetességének. Mindkét jatékban a szamtabla és a jackpot (halmozott nyereményalap)
szamsor Osszekapcsolodasa az eljar6 tanacs véleménye szerint olyan Otletnek, elgondoldsnak
tekinthetd, amely a jatékokbdl atvehetd és mas mii részévé teheto.

A fentieket 0sszegezve, az eljaro tanacs véleménye szerint a két jatékterv azonos targyban sziiletett
miuveknek tekinthetdek, amelyek egyidejiileg konkurald védelmet élveznek.

Ad 4.

Az eljar6 tanacs a vagyoni hatrany meghatarozasa kapcsan - az SzJSzT gyakorlatat alapul véve -
soran ramutat, hogy a vagyoni kar pontos mértékének meghatarozasa minden esetben az eljar6
birdsadg dontési korébe tartozik, az SzJSzT elsddleges feladata az, hogy az érték megallapitasa
soran figyelembe veendd szempontok Osszedllitasaval segitse eld a birdsagok munkajat.'°
Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs nem allapitotta meg, hogy az ,,SZAMSORSJATEK NEVE”
magyar jatékterv a ,Ellentartott jatékterv szerzéje” LELLENTARTOTT
JATEKTERV”elnevezésii jatéktervét felhasznalva késziilt, a Megkeresé hatosag altal feltett, a
vagyoni hatrany meghatdrozasara vonatkoz6 szempontok megadédsa a jelen iigyben nem kap
relevanciat, az eljar6 tanacs nem tér ki arra.

Ad 5.
Az eljar6 tanacsnak nincsenek egyéb észrevételei.

2023. marcius 8.

Dr. Munkacsi Péter Dr. Karsay Enikd Pallosiné Dr. Toldi Marta
a tanacs elnoke sk. a tanacs eldado tagja sk. a tanacs szavazo tagja sk.

10 57JS7T-05/18. - Jogtulajdonos engedélye nélkiil tortént hozzaférhetdvé tétellel okozott vagyoni hatrany
megallapitasa.



