A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Aprohirdetések szerzéi jogi védelmének megitélése

Ugyszam: SzJSzT — 25/22.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. A Keresettel érintett, felperes altal szerkesztett 51 db hirdetés, grafika egyéni, eredeti
jellegii, szerz6i jogi védelmet élvezo alkotas-e? Amennyiben részben, melyek azok, amelyek
védelmet élveznek és melyek nem, milyen okbdl?

2. Amennyiben a felperesi alkotasok védelmet élveznek, azok jellegére figyelemmel mennyi
azok realis atalany (korlatlan felhasznalast biztosito) felhasznaléi dija (szerzdi jogi dij)? A
szerzOi jogi dij fiigg-e, aranyban all-e a megrendelok altal alperesnek fizetett hirdetési
dijakkal?

3. Amennyiben a felperesi alkotasok védelmet élveznek és az alperes altal terjesztett
kiadvany folyéiratnak mindsiil és a felek kozott széban, illetve rautalé magatartassal
létrejohetett felhasznalasi szerzodés, az oldalanként fizetendé dij, a szakértoi testiilet
tapasztalata szerint magaban foglalhatta-e az adott hirdetések, grafikak utan jaré
felhasznaloi dijat, figyelemmel a felhasznaloi dij realis mértékére?

Az eljaré tanacs szakvéleménye:
I. AROVID TENYALLAS

A peres felek 2017. januar 31. napjan véllalkozasinak nevezett szerz6dést kotottek, amely alapjan
a felperes kiadvanyszerkesztési munkak elvégzését vallalta a Kiadvanyban. A feladatok
elvégzéséért a felperest Ft/oldal vallalkozoi dij illette meg. A felek havi szinten szamoltak el
egymdassal. A jogviszony tartalma alatt a felperes az elkészitett hirdetések, grafikdk utan
felhasznaloi dijat nem kért az alperestdl. Az alperes a szerzédést a jarvanyhelyzetre hivatkozassal
2020. 4prilis 30. napjan felmondta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kéri, hogy az alperes jogosulatlanul hasznalta fel a
szerz01 jogi védelem alda esé 51 db grafikajat, kéri kotelezni az alperest a jogosulatlan
felhasznalasbol szarmazo gazdagodéas, minddsszesen Ft felhasznaldi dij és torvényes kamata
megfizetésére. Eldadta, hogy az alperessel véllalkozasi szerzddést kotott kiadvany szerkesztési
munkak ellatasara, a tevékenység azonban pontosan nem keriilt meghatarozasra. A vallalkozoi dij
oldalanként Ft volt. Ezen tevékenység mellett a hirdetésekhez nélkiilozhetetlen grafikai munkakat
készitett az alperesnek, az aprohirdetések a hetente megjelend Kiadvanyban kertiltek kozzétételre.
A grafikak tobbsége egyéni alkotdmunkajanak eredménye, az alperes az esetek nagy részében nem
adott utasitasokat a hirdetések vonatkozasaban, nem hatarozta meg a kialakitasukat, konkrétum
legfeljebb a hirdetések szovege volt, néha képet vagy logot biztositott. Amikor az alperes a
jarvanyhelyzetre hivatkozva felmondta a szerzddést, az egyedi grafikdkat tovabb hasznalta, pedig
jogviszony hidnyaban erre nem volt jogalapja. Az alperes tobb levélvaltas és felszolitds utdn sem
volt hajland6 felhasznaloi dij fizetésére, annak ellenére, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
SzJSzT-23/2020. szamu szakvéleménye szerint az aprohirdetések nagy része valoszinilisithetden
egyéni, eredeti jelleget eléréd miinek mindsiil. A felek kozott nem j6tt 1étre felhasznélasi szerzodés,
azt irasban kellett volna megkotni, mivel az alperesi kiadvany nem mindsiil folyoiratnak, igy az
alperes a jogosulatlan felhasznalassal jogsértést kovetett el.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes tisztdban volt a kiadvany
szerkesztési munka fogalméval, mivel a megel6z6 14 évben is ugyanezt a munkat latta el, csak
munkaviszonyban. A Ptk. értelmében a szerzddés tartalmava valik minden szokas, gyakorlat, amit
a felek korabban kialakitottak. A felperes nemcsak munkajaval, hanem annak ellenértékével is
tisztdban volt, az elszamoldst soha nem panaszolta. Tudta azt is, hogy az altala elkészitett
hirdetések a heti hirdetési ujsagban jelennek meg. A felperes tevékenysége soran csak ugy tudott
miuvet késziteni, hogy ahhoz az adatokat az alperes szolgaltatta részére, a felperes grafikai
munkakat nem végzett. A hirdetés mérete meg volt hatdrozva, a megrendelt szovegtdl eltérni nem
lehetett. Fotokat vagy a megrendeld adott, vagy azokat a felperes toltotte le az internetrol. A
betiitipus, méret, szin kivalasztasa nem eredményez 6nallo szerz6i miivet, az SzJSzT-23/2020.
szamu szakértdi véleménye pedig a felperes valotlan tényallitasain alapul. A felperes altal csatolt
mellékletekbdl kideriil, hogy milyen elvarasokat kozoltek vele a hirdetésekkel kapcsolatban.
Megjegyezte, hogy a felperes a jogviszony megsziinését kovetden az alperesi irodahelyiségben, az
alperes tulajdondt képezd szamitogéprél a hirdetések szerkeszthetd fajljait, illetve a kész
ujsagoldalakat lementette, majd letordlte, visszaadasukat dij fizetéséhez kototte. Ezért is nem
hasznalhattak tovabb a felperes altal készitett hirdetéseket. Arra az esetre, ha elobbi védekezését a
birdsag nem osztand, hivatkozott arra, hogy a folydiratban torténd kozzétételre kotott felhasznalasi
szerz6dés irasba foglalasa nem kotelezd, a tényallas alapjan megéllapithatd, hogy az mind rautalo
magatartassal, mind szoban 1étrejott a felek kozott, a vallalkozdi dij 6sszege pedig magéba foglalta
a felhasznaldi dijat is. A felperesi kovetelés megalapozottsagat az is megkérddjelezi, hogy a
felperes fiiggetleniil a hirdetés méretétdl, aratol, bonyolultsagatol, mindegyik esetben Ft szerzoi
jogi dijat kovetel.

I1. AZ ELJARO TANACS VALASZA A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEKRE

Az eljard tanacs rogziti, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikddésérdl szolo
156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SzJSzTr.) 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése
szerint: ,,A Szakérté Testiilet nevében az eljdaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakeértoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitdst
(...)”. A szakértdi vélemény kialakitdsanak alapjat kizarolag a megkeresd birosag altal a Szerzdi
Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SzJSzT) rendelkezésére bocsajtott ligyiratanyag képezte.

Az eljard tanacs tajékoztatja a Megbizot arrol, hogy a szerzdéi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) valamint (3) bekezdése alapjan a szakvélemény szerzoi
jogi jogvitas ligyben, a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasara
terjed ki, igy az ezen teriileten kiviil es6 kérdések megvalaszoldsa az SzJSzT hataskorén kiviil esik.

Tekintettel arra, hogy a megkeresd birdsag kérdéseinek alapja azon kérdés, hogy a felperes altal
készitett aprohirdetések megfelelnek-e a szerz6i jogrdl szoldo 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. §-aban foglalt feltételeknek és ez altal szerzdi jogi oltalomban részesiilnek-
e vagy sem. Az eljard tanacs az 1. kérdésre adott valasztol fiiggetleniil altalanos jelleggel
megvizsgalta és megvalaszolta a méasodik és harmadik kérdésben foglaltakat.

Ad 1. A Keresettel érintett, felperes altal szerkesztett 51 db hirdetés, grafika egyéni, eredeti
jellegi, szerzoi jogi védelmet élvezo alkotas-e? Amennyiben részben, melyek azok, amelyek
védelmet élveznek és melyek nem, milyen okbol?

Adl.1. Az oltalom feltétele az Szjt. 1. §-a alapjan

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalom, a tudomany és a miivészet alkotasait
védi. A Szjt. hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem fiiggetlen attol
a koriilménytol, hogy adott miitipust az Szjt. nevesiti-e vagy sem. Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése
szerint a védelem akkor illeti meg a miiveket, ha azok a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadnak,
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illetve azok egyéni, eredeti jelleglieck. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

A védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet, azonban
e tekintetben elengedhetetlen, hogy maga a tartalom kifejezése birjon egyéni, eredeti jelleggel, ami
a szerz0, mint alkot6 szellemi tevékenységébdl ered. Az egyéni, eredeti jelleg 1ényege, hogy abbol
visszatlikrozodik a szerzé gondolatisaga, amint azt az SzJSzT-24/2013. szamu szakvéleménye is
kifejtette: ,,az alkotas egyéni jellege abban all, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerzo
tulajdonsagait, szubjektivitasat, képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerzé
személyiségjegyeit. Az eredeti jelleg megallapitdsdhoz elengedhetetlen, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek koziil a szerzo egyéni modon
valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az eredetiség az alkotas
onallosagat, kiilonlegességét, mas miivektdl valo kiillonbozoségét, elhatarolhatdsagat, azaz az
altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki.”! Az SzJSzT-38/2003. szam1 szakértdi
véleménye az egyéni, eredeti jelleg tekintetében hangstulyozza, hogy az olyan szellemi alkotas
mindsiilhet szerzdi miinek, ,,amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott
lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni mdodon valdsitja meg azok
egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar
meglévd alkotds szolgai masolata.”? Hangsulyozandd, hogy ,csak egy olyan szellemi
mozgastérben vald valasztas lehet alkotés, ahol a szerzonek lehetdsége van alkoto szelleme eredeti
modon torténd kifejezésére. A feladatbol adodo, nyilvanvald vagy kozhelyszerli megoldds nem
elegendd; sziikséges egy minimalis szinvonal.”®

11.2. A funkcionalis miivek megitélése

Az egyéni, eredeti jelleg fenndlldsanak megitélése minden esetben igazodik a mifaji
sajatossdgokhoz is, hiszen bizonyos tipusu miiveknél, kiilondsen a funkcionalis miiveknél, mint
példaul az aprohirdetések, sziikségszeriien sokkal sziikebb az alkoté mozgastere, mint mas
miitipusoknal.*

Az eljaré tanacs e helyen hivatkozik az Eurdpai Unié Birosiganak a Cofemel® valamint a
Brompton® iigyekben hozott itéletének megallapitdsaira az egyéni, eredeti jelleg vonatkozasaban.
A Bromptom tigyben hozott itélet rendelkezd részében lefektetésre keriilt, hogy a ,,szerzdi jogi
védelem kiterjed az olyan termékre is, amelynek formaja, legalabbis részben, valamely miiszaki
hatas eléréséhez szilikséges, amennyiben e termék szellemi alkotas eredményeként létrejovo,
eredeti miivet képez annyiban, hogy e forman keresztiil annak alkotdja az alkotokészségét eredeti
modon fejezi ki, szabad és kreativ dontések meghozatalaval, és igy az emlitett forma a
személyiségét tiikkrozi.” E dontés mutatja, hogy funkcionalis mii esetén sem all fenn a szerzdi jogi
védelem fennalldsadra nézve tobbletkovetelmény. A szerzdi jogban a funkcionalis miivészeti
alkotasok tekintetében gyakran haszndljdk az alkalmazott miivészet kifejezést is, amely annak
hangstlyozasara szolgal, hogy az alkotas a milivészeti igényeken til hasznalati, miiszaki és egyéb
kovetelményekhez is igazodni kénytelen. Ide sorolhaté az épitészet, az iparmiivészet, az
alkalmazott grafika, vagy az ipari tervezémiivészet.

152)S2T-24/2013. Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotds szerz8i jogi védelme.

2 52)S2T-38/2003. Kiils6s éraadok eladasainak szerzdi jogi védelme. Ld. még: SzJSzT 08/2012. Turisztikai honlap
tartalmanak szerzGi jogi védelme.

3 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentér a szerz8i jogrél szold 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2020. Kommentar az Szjt. 1. §-ahoz.

4 Ld. SzJSzT-5/2005. Alkalmazott grafikai md felhasznald altali médositasanak kérdése; SzJSzT 24/2008. Televizids
mdsor formatumanak egyéni, eredeti jellege; SzJSzT 22/2010. Cim szerzGi jogi védelme; SzJSzT 03/2012. Szinpadi md
rendezésének szerz6i jogi védelme; SzJSzT 08/2012. Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme.
5(C-683/17. sz. Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA lgy.

6C-833/18. sz. Brompton Bicycle Ltd. tgy.



Az aprohirdetések jellegiiket tekintve tobbnyire a megrendeld altal meghatarozott hirdetési
szoveggel, és egyéb megrendeldi igényekkel kiegésziild abras grafikai alkotdsoknak mindstilnek.
A grafikai alkotds, mint mitipus vonatkozasdban megallapithato, hogy nagy résziik az egyéni-
eredeti jellemzoin feliil kifejezett funkcioval, céllal is rendelkezik (pl. logd, reklamkiadvany,
plakat). Ilyen miivek egyéni, eredeti jellegének vizsgalatanal a funkcidt, mint az alkotas terét
korlatozo tényezdt figyelembe kell venni és Osszevetni azzal, hogy a funkcid betoltéséhez
sziikséges szempontok mellett mennyire kerlil kizarasra az alkotd személy szellemi
tevékenységének lehetdsége.

Az aprohirdetések tekintetében a megrendelésénél adott utasitasokbol kiindulva — amelyek
a hirdetés szovegétdl kezdédden, az alkalmazott szineken, a képeken keresztiil a hirdetés teljes
elrendezésére is kiterjedhetnek — a tervezésnél rendelkezésre all6 alkotdi mozgastér joval sziikebb,
mint altaldban a képzémiivészeti alkotasok korében, vagy a nem funkcionalis mitként 1étrejovo
grafikai alkotasok tekintetében. Erre tekintettel az egyéni, eredeti jelleg fennallasanak alapjaul
szolgald zsinérmérték is alacsonyabb szinten huzhatd meg, mint azoknal a miiveknél, ahol az
alkotds tere joval tagabb. Ezért az eljard tanacs kiemeli, hogy a megkeresés targyat képezd
aprohirdetések egyéni, eredeti jellegét, és ez altal szerz6i miikénti mindségét, valamint ennek
hianyat kifejezetten az aprohirdetések aldbbiakban ismertetett mifaji sajatossdgainak
figyelembevételével allapitotta meg.

Az aprohirdetéseknél a tartalom megjelenitésének egyéni, eredeti jellegét a
megrendelésben meghatarozott tényezoktdl vald eltérés lehetdsége igy leginkabb a formaképzés,
a képi és tipografiai megoldasok, a szinvalasztas, a szoveg €s abra elrendezése alapozza meg,
azzal, hogy az egyértelmi, a miifaji sajatossagbol adodo altalanos elrendezésektdl eltérd kialakitas
mindenképpen hozzdjarul az egyéni, eredeti jelleghez.

fgy az eljaro tanacs az egyes hirdetések tekintetében azt vizsgalta, hogy azok olyan formai
konstellaciova allnak-e Gssze a szoveg-kép, valamint kép-kép Osszefiiggésben, amely egyedi, mas
hasonld alkotassal Osszetéveszthetetlen, sajatos, azaz eredeti Gtleten vagy gesztuson alapuld
gondolatkozlés eszkdze. A hirdetés tekintetében azonosithato-e olyan elem vagy alkotoi dontés,
amely akar tipografiai, akar képi értelemben kiilonds, vératlan, a megszokott klisészertl,
altalanosan elterjedt megoldasoktol eltérd modon, egyéni, eredeti mddon fogalmazza meg a
megjelenitett tartalmat. A vizsgalat tekintetében kérdéses tovabba, hogy a hirdetésben felhasznalt
egyes elemek szerzdje azonos-e a hirdetés készitdjével, vagy a hirdetést magat tobb meglévé elem
egyéni, eredeti jelleget mell6z0, pusztan a funkcionalitést tiikr6z0 modon torténd dsszerendezése
altal hozta 1étre, mely esetben a hirdetés 1étrehozésa nem eredményez 0j szerz6i miivet.

A fentiek alapjan, valamint az SzJSzT szdmos korabbi szakvéleményében foglalt, az
egyéni, eredeti jelleg vonatkozdsaban tett megallapitasai alapjan rdgzithetd, hogy az
aprohirdetések, mint funkciondlis miivek egyéni, eredeti jellegének minimum-kdvetelménye,
kiiszobértéke alacsony,” azonban nem mellézi a kreativ elme teljesitménye meglétének
sziikségességét és az altalanos, szinte szabvanyszerli megoldasoktol valod legalabb minimalis
eltérés sziikségessegeét.

Mindaddig tehat, amig az alkotonak megallapithatd moédon van egy miniméalis mozgastere,
amelyben képes egyedi, kreativ dontéseket hozni, nem zarhaté ki az egyéni, eredeti jelleg megléte.®
fgy 1ényegi szempont, hogy a megrendelés alapjan marad-e tér egyéni valasztisok meghozatalara
— példaul a formaképzési megoldasok kozott — azaz az elkésziilt mii ne legyen teljesen

7 Ld. SzJSzT-21/2016. Grafika szerz8i jogvédelme és felhasznaldsa.
8 Ld. SzJSzT-5/2005. Alkalmazott grafikai mii felhasznal6 altali modositasanak kérdése.



meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal, legyen legalabb minimalis tere
a kiilonbdz6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak,® és ezen emberi valasztas tiikrozédjon is az
alkotason.

11.2. A perben érintett aprohirdetések megitélése

Az eljar6 tanacs a felperes altal megjelolt aprohirdetések egyéni, eredeti jellegének
megitélésénél kiilondsen a I1.1. pontban lefektetett szempontokat, a felperes altal a kereset 0jboli
elOterjesztése soran az adott hirdetéseknél megjeldlt leirasokat, valamint az alperes altal csatolt
A/6. szamu mellékletben foglalt, az aprohirdetések megrendeldi utasitisait tartalmazod tobblet
informaciokat vette alapul.

Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a felperes altali megkeresés nyoman készilt SzJSzT-
23/2020. szamu szakvéleményében tett megallapitasok a felperes altal az SzJSzT rendelkezésére
bocsatott informaciok alapjan keriiltek megfogalmazasra, amely tekintetében hangsulyozandé az
SzJSzTr. II. pont elsé bekezdésében is kiemelt rendelkezése, amely szerint az eljard tanacs nem
végez bizonyitast, és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértSi véleményt. igy a jelen
kirendelés alapjaul szolgal6 informaciok tovabbi nézdpontot nyujtottak az eljard tanacs szamara.

A megismert kiegészitd dokumentumok és megrendeldi utasitasok alapjan az eljaré tanacs
megallapithatta, hogy az aprohirdetések készitdjének milyen mozgastér allt rendelkezésére az
egyes hirdetések elkészitése soran, €¢s hogy milyen modon élt ezzel a mozgastérrel.

Ez a mozgastér a vizsgalt iratok, és az aprohirdetések jellegébol, funkciojabol is adodoan
kifejezetten sziiknek mindsithetd. A hirdetések tekintetében altalanos megéllapitas, hogy azok
szOvegét minden esetben az adott Megrendeld hatarozta meg, azokon a felperes nem valtoztatott.

% Févarosi [télétabla 8.P£.20.479/2008/6.
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Cim 1.

A hirdetés jellegét meghatarozo hattérkép, amelynek hangulatadhoz
igazodnak a hirdetés szinei, online forrasbol szarmazik, azaz nem
felperes alkotasa. Felperes ez alapjan a hirdetésben a hattériil szolgalo
kép kivalasztasa mellett a szoveges részek betlitipusanak és szinének
meghatarozasaban donthetett szabadon.

A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.
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Cim 2.

A hirdetésben felhasznalt képek online forrasbol kertiltek letoltésre és
felhasznalasra. A szoveg elrendezése azonban a felperes dontési
jogkorébe tartozott, €s Onalléan dontott az informaciok kiilon
buborékokban valdé megjelenitésérdl, a betliszinek ¢€s tipusok
mikéntjérol.

A felperes altal valasztott megoldas azonban nem mutat eltérést a
mifajra jellemzd A4ltalanos, egyéni, eredeti jelleget nélkiil6zo
megoldasoktol, ezért az eljar6 tanacs allaspontja szerint nem all fenn
egyéni, eredeti jelleg.

2. sz. PDF
005

Cim 3.

A hirdetés jellegét meghatarozo hattérkép, amelynek hangulatdhoz
igazodnak a hirdetés szinei, online forrasbol szarmazik, azaz nem
felperes alkotasa.

Felperes ez alapjan a hirdetésben a hattériil szolgaloé kép kivalasztasa
mellett a szoveges részek  betltipusanak és  szinének
meghatarozasaban donthetett szabadon.

A Felperes altal valasztott megoldds azonban nem mutat eltérést a
mifajra jellemzd 4ltalanos, egyéni, eredeti jelleget nélkiil6zo
megoldasoktol, ezért az eljar6 tanacs allaspontja szerint nem all fenn
egyéni, eredeti jelleg.

2. sz. PDF
006

Cim 4.

A hirdetés jellegét meghatarozo hattérkép és vele Osszemontazsolt
tovabbi képek, amelynek hangulatdhoz igazodnak a hirdetés szinei,
online forrasbol szarmazik, azaz nem felperes alkotasa.

Felperes ez alapjan a hirdetésben a hattériil szolgal6 kép, valamint az
azzal Osszevagott képek kivalasztasa mellett a szoveges részek
betlitipusanak és szinének meghatarozasaban donthetett szabadon.
Tekintettel arra, hogy onmagaban a képek montadzsoldsa nem bir
egyéni eredeti jelleggel, a rendelkezésre all6 mozgéstér, és az ahhoz
képest valasztott megoldasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja
szerint nem all fenn egyéni, eredeti jelleg.

3. sz. PDF
007

Cim 5.

A hirdetés jellegét meghatarozo hattérkép és vele Osszemontazsolt
tovabbi képek, online forrasbdl szarmaznak, azaz nem felperes
alkotasa. Egyediil a focilabda tekintetében nincs online forras
megjeldlve.

Felperes ez alapjan a hirdetésben a hattériil szolgalé kép, valamint az
azzal Osszevagott képek kivalasztisa mellett a szoveges részek
betlitipusanak és szinének meghatarozasaban donthetett szabadon.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

3. sz. PDF
008

Cim 6.

A hirdetés jellegét meghataroz6 hattérkép és vele Gsszemontédzsolt
tovabbi képek, online forrasbol szarmaznak, azaz nem felperes
alkotasai.




A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

4, sz.

009

PDF

Cim 7.

A hirdetés jellegét meghatarozo hattérkép online forrasbol szarmazik,
azaz nem felperes alkotasa.
A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

4, sz.

010

PDF

Cim 8.

A hirdetésben megjelend fotokat a megrendeld kiildte. Ezen fotdk
tekintetében felperes allitdsa szerint utdémunkalatokat végzett,
amelynek mértéke bar a csatolt anyagok alapjan nem allapithaté meg,
de ennek nincs kihat4sa az egyéni eredeti jelleg esetleges fennallasara.
A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg

5. sz.

011

PDF

Cim 9.

A hirdetésben megjelend fotokat a megrendeld kiildte. Ezen fotok
tekintetében felperes allitdsa szerint utémunkalatokat végzett,
amelynek mértéke bar a csatolt anyagok alapjan nem éllapithaté meg,
de ennek nincs kihat4sa az egyéni eredeti jelleg esetleges fennallasara.
A rendelkezésre alld6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg

5. sz.

012

PDF

Cim 10.

A hirdetésben megjelend képeket a megrendel6 szolgaltatta.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyediili
onallo dontés a képek vagasa ¢€s elhelyezése tekintetében allapithato
meg, az eljar6 tandcs allaspontja szerint nem all fenn egyéni, eredeti

jelleg

6. sz.

013

PDF

Cim 11.

A hirdetésben megjelend képeket a megrendeld szolgaltatta. A
hirdetés szinhasznalata igazodik a megrendeld logojahoz, valamint a
megrendeld altal kiildott szorolaphoz, amely az ételt abrazolja.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

6. sz.

014

PDF

Cim 12.

A hirdetésben megjelend képeket a felperes online forrasbol toltotte
le. A szinvilag tekintetében a megrendel6i utasitas kimeriilt abban,
hogy ,,ne sarga-lila kinézet legyen”.

Az eljard tanacs allaspontja szerint annak ellenére, hogy maga a
megrendeldi utasitds nem tartalmazott konkrétumokat, a felperes éltal
alkalmazott altalanos megoldasok nem tiikréznek egyéni, eredeti
jelleget.

7. sz.

016

PDF

Cim 13.

A hirdetésben megjelend képeket a felperes online forrasbol toltotte
le.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

7. sz.

018

PDF

Cim 14.

Alperesi iratok alapjan a hirdetés szovege adott volt, és a hirdetésben
megjelend logdt, amely a megrendeld neve mellett egy ndi profilt,
valamint stilizalt kezet abrazol, a megrendeld szolgaltatta. A hirdetés
szinhasznalata igazodik a megrendeld logdjahoz.

A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tandcs alldspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.




8. sz. PDF
019

Cim 15.

A hirdetésben megjelend képet a megrendeld szolgaltatta.

A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldéasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

8. sz. PDF
020

Cim 16.

A hirdetésben megjelend képeket a megrendeld kiildte, valamint a
felperes online forrasbal toltotte le.

A rendelkezésre 4all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

9. sz. PDF
021

Cim 17.

A hirdetésben megjelend képeket a megrendeld kiildte, valamint a
felperes online forrasbal toltotte le.

A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldéasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

9. sz. PDF
022

Cim 18.

A hirdetésben megjelend képeket a megrendeld kiildte, valamint a
felperes online forrasbol toltotte le. A sarga szint a megrendeld
kifejezetten kérte.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg, kiilonds tekintettel arra, hogy a hirdetés egy
a felperes altal letoltott hirdetés elrendezésén alapul, és a szinvilag
tekintetében sem volt a felperesnek mozgéstere.

9. sz. PDF
023

Cim 19.

A hirdetésben megjelend képeket a megrendeld kiildte, valamint a
felperes online forrasbal toltotte le.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

10. SZ.
PDF 024

Cim 20.

A hirdetésben megjelend képeket a felperes online forrasbol toltotte
le. A narancs-fekete szint a megrendel6 kifejezetten kérte.

A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

10. SZ.
PDF 025

Cim 21.

A hirdetésben megjelend képet a felperes online forrasbol toltotte le.
A megrendeldi utasitas kitért arra, hogy ,,tengerkék hattérrel, fehér
betiikkel” legyen a hirdetés. Ehhez igazodik a hirdetés, valamint a
letoltott logo szindsszetételéhez.

A rendelkezésre alld6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

10. SZ.
PDF 026

Cim 22.

A hirdetésben megjelend képet a felperes online forrasbol toltotte le.
A megrendeldi utasitas tartalmazott arra irdnymutatast, hogy milyen
modon legyen a hirdetés elrendezése.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

10. Sz.
PDF 027

Cim 23.

A hirdetésben megjelend képeket a felperes online forrasbol toltotte
le.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tandcs alldspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

11. SZ.
PDF 028

Cim 24.

A hirdetésben megjelend képeket a megrendeld kiildte, valamint a
felperes online forrasbol toltotte le. A hattér tekintetében a megrendeld
jelezte, hogy a fekete hatteret preferdlna.




A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldéasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

11. sz. | Cim 25. A hirdetésben megjelend képeket a megrendeld kiildte. A hattér

PDF 029 tekintetében az iratanyag alapjan a megrendelé mindig piros alapon
sarga betliket kér.

A rendelkezésre 4all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

12. sz. | Cim 26. A hirdetésben megjeleno képeket a felperes online forrasbol toltotte

PDF 030 le.

A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldéasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

12. sz. | Cim 27. A hirdetésben megjelend képeket a felperes online forrasbol toltotte

PDF 031 le.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

12. sz. | Cim 28. Felperesi iratok alapjan a szovegen kiviil a felperes mas utasitast nem

PDF 032 kapott, azonban figyelemmel arra, hogy a felperes ennek ellenére nem
¢lt a rendelkezésre alld6 mozgastérrel, az eljar6 tanacs allaspontja
szerint nem all fenn egyéni, eredeti jelleg.

12. sz. | Cim 29. A hirdetésben megjelend logot a megrendeld szolgaltatta, a kép online

PDF 033 forrasbol szarmazik.

A rendelkezésre 4all6 mozgastér, ¢és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

13. sz. | Cim 30. A képek online forrasbol szarmaznak.

PDF 034 A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. sz. | Cim 31. A hirdetésben megjelend logot a megrendeld szolgaltatta, a képek

PDF 035 online forrasbdl szarmaznak.

A rendelkezésre alld6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljar6 tanacs allaspontja szerint nem 4ll
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. sz. | Cim 32. A hirdetésben megjelend képet a megrendeld szolgaltatta, a képek

PDF 036 online forrasbdl szarmaznak.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. sz. | Cim 33. A képek online forrasbol szarmaznak.

PDF 037 A rendelkezésre 4all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. sz. | Cim 34. A képek online forrasbol szarmaznak.

PDF 038 A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. sz. | Cim 35. A képek online forrasbol szarmaznak.

PDF 039 A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott

megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.




14. SZ.

PDF 040

Cim 36.

A képek online forrasbol szarmaznak.

A rendelkezésre 4ll6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldéasok tekintetében az eljard tandcs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. SZ.

PDF 041

Cim 37.

A képek online forrasbol szarmaznak.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. SZ.

PDF 042

Cim 38.

A hirdetés alapjat egy korabbi hirdetés képezte, csak az ,.év végi
akcio” feliratot kellett elhelyezni. Filiggetleniil att6l, hogy a kordbban
elkészitett, alapul szolgalé hirdetést a felperes készitette-e, vagy csak
az atdolgozott verziot, az eljar6 tanacs allaspontja szerint a hirdetés
Osszetétele és jellege, mivel nem tiikroz egyéni megoldasokat, nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

14. SZ.

PDF 043

Cim 39.

A képeket és a fejlécet a megrendelo szolgaltatta.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 044

Cim 40.

A képeket és a logot a megrendeld szolgaltatta. A megrendeld kiildott
egy hirdetés mintat is, de kifejezetten kérte, hogy a hirdetés ne legyen
ugyan olyan.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 045

Cim 41.

A képek online forrasbol szarmaznak.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 046

Cim 42.

A képeket a megrendeld szolgaltatta, valamint online forrasbol
szarmaznak.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 047

Cim 43.

A képek online forrasbol szarmaznak.

A rendelkezésre alld6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 048

Cim 44.

A képek online forrasbdl szarmaznak. A megrendeld kérte
kifejezetten, hogy tiizifar6l mindenképpen legyen kép.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 049

Cim 45.

A képek online forrasbdl szarmaznak. A megrendeld kérte
kifejezetten, hogy legyen épitkezéssel kapcsolatos kép.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 050

Cim 46.

A képek online forrasbol szarmaznak, valamint a megrendel6tol.

Itt az utolagos felperesi inditvany alapjan a 36. sorszdm alatti
nyilatkozat minddsszesen annyit foglal magaban, hogy az Alperest
bizta meg a taxis vallalkozas hirdetésével szordlap formajaban. A
képes szorolapot Felperes szerkesztette. Megrendeld Instrukcidt nem
adott, az elkésziilt anyagot elfogadta.




A fentiek ellenére a rendelkezésre allo mozgastér, és az ahhoz képest
valasztott megoldéasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint
nem all fenn egyéni, eredeti jelleg.

15. SZ.

PDF 051

Cim 47.

A képeket és a logot a megrendeld szolgéltatta. A megrendeld ezen
kiviil kiildott egy hirdetési mintat is, amelyhez képest a végleges
hirdetés kialakitasa minimalis eltéréseket tartalmaz.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

16. SZ.

PDF 052

Cim 48.

A megrendeldé kiildott egy kész hirdetést e-mailben, azonban az
atalakitasra kertilt.

Tekintettel arra, hogy a hirdetés vonatkozasaban nincs informécio a
hattér eredetére, nem zarhato ki az egyéni, eredeti jelleg fennallasa.

16. SZ.

PDF 053

Cim 49.

A képek online forrasbol szarmaznak. A megrendel6 6szi képet kért a
hirdetésbe.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

16. SZ.

PDF 054

Cim 50.

Alperesi iratok alapjan a hirdetés szovege adott volt és egy 2016.
juliusaban megjelent hirdetés szovegén kellett modositani. Arrol
kiiléon nincs adat, hogy az alapul szolgalé hirdetést ki készitette,
minddsszesen annyi, hogy az eredet hirdetés készitésekor felperes még
munkaviszonyban allt az alperessel.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

16. SZ.

PDF 055

Cim 51.

A hirdetés jellegét meghatarozo hattérkép online forrasbol szarmazik,
a tobbi képet megrendeld kiildte, kiemelve, hogy a hirdetés szinei
igazodjanak a szalon szineihez.

A rendelkezésre all6 mozgastér, és az ahhoz képest valasztott
megoldasok tekintetében az eljard tanacs allaspontja szerint nem all
fenn egyéni, eredeti jelleg.

Ad 2. Amennyiben a felperesi alkotasok védelmet élveznek, azok jellegére figyelemmel
mennyi azok realis atalany (korlatlan felhasznalast biztosito) felhasznaloi dija (szerzéi jogi
dij)? A szerzoi jogi dij fiigg-e, aranyban all-e a megrendeldk altal alperesnek fizetett hirdetési
dijakkal?

Az eljard tanacs egyrészrol kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy a szerzdi jog altal védett miivek
felhasznalasara f0szabaly szerint felhasznaldsi szerzddéssel lehet engedélyt szerezni, amelynek
feltételei és az ezért jard jogdij a felek szabad megallapodédsanak targya, a jogdij mértéke a felek
megallapodasatol fiigg. Masrészrdl pedig az SzJSzT kovetkezetes gyakorlatara hivatkozva jelzi,
hogy az eljar6 tanacsok a jogdij konkrét dsszegét, még arra iranyuld konkrét kérdés esetén sem
allapitjak meg, minddssze tAmpontokat adnak a dij megallapitasanak szempontjaihoz.

E tekintetben elsOként kiemelendd, hogy az iratanyagok alapjan a felperest az altala végzett
szerkesztési, valamint hirdetéskészitési munkakért Ft/oldal dij illette meg, azzal, hogy ezeken az
oldalakon &tlagosan 9-12 hirdetés jelent meg, azonban ezek koziil nem mind a felperes altal
készitett hirdetés, sot esetenként az oldalak tekintetében nem kellett kiilon hirdetést késziteni, igy
tulajdonképpen az Ft/oldal dij atalanydijként foghato fel, amely magaban foglalta a hirdetések
elkészitését, valamint a kiadvany szerkesztését. Erre tekintettel tehat annak megallapitasahoz,
hogy aranyosan milyen dijat kapott felperes egyes altala készitett hirdetések utan, pontosan tudni
kellene, hogy kiadvanyonként hany ilyen hirdetés késziilt.
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Kiemelendd szempont, hogy a jogdij tekintetében nincs alsé vagy felsé hatar azon
kivétellel, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdése tisztdzza, hogy amennyiben a szerz0 a mive
felhasznalasa tekintetében lemond a dijazasrol, azt csak kifejezett nyilatkozattal teheti meg, igy
alapvetden a dijazasrol vald lemondas, kifejezett nyilatkozat nélkiil nem feltételezhetd. Ennél
tobbet azonban magabdl a térvénybdl nem lehet levonni, magat a lehetséges dij Osszegét a
legegyszerlibb modszerrel a hasonld felhasznalasért jaro altalanos jogdij-mértékkel Ilehet
megkozeliteni. Erre tekintettel tdmpontként figyelembe vehetd, azonban analég mdédon nem
alkalmazhat6 a HUNGART Vizualis Mivészek Kozos Jogkezelo Tarsasaga Egyesilet
dijszabasanak a miivek tjsagban torténd tobbszordzésére iranyuld tarifaja. Ennek oka, hogy a
targybeli esetben az aprohirdetések kozvetleniil a megrendelés alapjan késziiltek és keriiltek
felhasznalasra, igy a miivek elsddleges felhasznalasara kertilt sor, mig a HUNGART dijszabasa az
elsé felhasznalast kovetd tovabbi felhasznalasokért —az atdolgozas joganak kivételével — jaro dij
mértékét allapitja meg.

Ad 3. Amennyiben a felperesi alkotasok védelmet élveznek és az alperes altal terjesztett
kiadvany folyéiratnak mindsiil és a felek kozott széban, illetve rautalé magatartassal
létrejohetett felhasznalasi szerzodés, az oldalanként fizetendé dij, a szakértéi testiilet
tapasztalata szerint magaban foglalhatta-e az adott hirdetések, grafikik utan jaré
felhasznaloi dijat, figyelemmel a felhasznaloi dij realis mértékére?

Amint az az el6z6 kérdésre adott valaszban kiemelésre keriilt, az SzJSzT nem hatarozza
meg a felhasznalasi dij mértékét, tekintettel az tigylet maganjogi jellegére. Ehhez kapcsolodoan a
jelen kérdés mérlegeléséhez a masodik kérdésre adott valasz alkalmazandd az aldbbi
kiegészitésekkel.

Els6ként sziikséges megvizsgalni, hogy a felhasznilds milyen moddon tortént. Erre
tekintettel az eljaro tanacs utal arra, hogy az Szjt.-ben kordbban hasznalt ,,napilap”, valamint
,folyoirat” fogalmak 2021. junius 1. napjaval kiegészitésre keriiltek a sajtotermék fogalmaval.
Ennek a torvénymodositasnak az volt acélja, hogy a médiajogi fogalmakhoz igazitsa az Szjt.-t, és
ezaltal egyértelmiisitése azt az addig is kovetett gyakorlatot, hogy az irasbeliség aloli kivétel nem
csak egyes irott médiumok sziik korére vonatkozik, és a napilap, valamint folydirat fogalmaba
beleértendd valamennyi sajtotermék. Az Szjt. 45. § (1) bekezdésének a) pontja igy kimondja, hogy
mind a sajtotermékben, napilapban vagy folyodiratban vald kozzétételre iranyulod felhasznalasi
engedély megadhato a kotelez6 alaki szabaly, azaz az irasbeliség elhagyasaval is.

A mellett, hogy annak eldontése a birdsadg hataskorébe tartozik, hogy az érintett
aprohirdetési lap sajtoterméknek mindsiil-e, sziikséges azt is vizsgalni, hogy a felek megéllapodasa
tartalmilag létrehozott-e felhasznalasi szerzddést. Amennyiben a birdsag arra a megallapitasra jut,
hogy az érintett lap sajtotermék, €s a felek kozott erre is tekintettel 1étrejott felhasznalasi szerzodés,
ugy annak a felhasznalasi dijra vonatkoz6 rendelkezést is magéban kell foglalnia, akar gy is, hogy
az az oldalanként fizetendd dijba szdmit bele. Amennyiben viszont a birésag arra a megallapitasra
jut, hogy a felek kozott nem johetett 1étre alaki hiba nélkiili szerzédés, tigy az eljard tandcs,
hivatkozva a SzJSzT-23/2020. szamu szakvéleményben kifejtettekre jelzi, hogy bar a felperes és
alperes altal létrejott vallalkozasi szerzddés targya tekintetében kiadvanyszerkesztési munkdkra
jott 1étre, amely tevékenység pontos meghatarozasa nincs kifejtve a szerzédésben, ezen tény nem
zarja ki, hogy a felek kozott felhasznalasi szerzddés jott 1étre — még ha alakilag érvényteleniil is.
Ugyanis, mint minden polgari jogi szerzédésnél, a szerzOdést a tartalma €s nem elnevezése szerint
kell megitélni, igy amennyiben a szerzddés targya szerzdi mii, akkor a szerzddés tipusat tekintve
felhasznalasi szerz0dés €s nem vallalkozasi szerzodés, még abban az esetben is, ha azt az alakisag
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megsértésével kototték.l® Amennyiben ez tortént, az Szjt. ugynevezett szerz6déspotlo
rendelkezéseit és a Felek egymas felé kifejezett akaratat kell figyelembe venni.'' Ennek
megallapitasa azonban — jogkérdésrol 1évén szd — a birdsag hataskorébe tartozik.

Tovéabba az eljar6 tanacs arra is felhivja a figyelmet, hogy felhasznalasi szerzodés
hianyaban, vagy érvénytelen felhasznalasi szerzddés esetén az alaptalan gazdagodas pénzbeli
megtéritési kotelezettségének megallapitasa korében nem kizart annak megallapitasa, hogy a
birtokatruhazas és a mi elkészitése fejében atvett dij, azaz a vallalkozasi dij fedezi a megszerzett
jog ellenértékét is, ez akar a gazdagodasi jogkovetkezmény keretei k6zott figyelembe vehetd a
birdsag részérél. 12 13

Budapest, 2022. szeptember 7.

Dr. Pogacsas Anett dr. Gubicz Fléra Anna Lelkes Laszlo
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavazo tagja
Dr. Gyo6ri Erzsébet Horkay Istvan
a tanacs szavazo6 tagja a tanacs szavazo tagja

10.57)S2T-09/2006. Grafikai mivek szerz8i jogi védelme, felhasznalasa.
1157jt. 43. § (1), (4) és (5) bekezdése.

12 d. F6varosi itél6tabla 8.Pf.21.671/2011/4. dontését.
13.57)S2T-23/2020. Aprdhirdetések szerz8i jogi védelme.

12



