A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

Targy: Szamitogépi programalkotas szerzoi jogi megitélése

Ugyszam: SZJSZT-11/22.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1.

Allapitsa meg a szakértd, hogy a felek kozott 2018. aprilisiAban megkotott alapszerzdés
alperesi teljesitése megfeleld volt-e. Amennyiben nem, a felperes altal megjelolt hibak
akadalyoztak-e a szoftver felhasznéldsat, zavarmentes miikodését.

Nyilatkozzon a szakértd, hogy a 2020. januarjaban megkotott ,,eseti fejlesztés”-re vonatkozo
megallapodas szerzoi jogi szempontbol az alapszerzodéstol jol elkiilonithetd, j avagy annak
szerves részét képezd, annak jogi sorsat osztdo megallapodasnak tekintheté-e, figyelemmel
arra a felperesi allaspontra, hogy kizardlag egy szoftver fejlesztési és felhaszndldsi szerz6dés
jott 1étre a felek kozott.

Megallapithaté-e, hogy a felperes szerzddéses igényei a szoftverfejlesztési szerzddés
alairasakor rogzitett funkciokhoz képest valtoztak-e, amennyiben igen, ezeket jeldlje meg.
Nyilatkozzon, megfeleld részletességili volt-e a kdvetelmény specifikacio.

Amennyiben két 6nallo megallapodéasrol van szo, a felperes altal jelzett hibdk melyik
megallapodashoz kothetok.

Az elvart kovetelményeknek és kikotott teljesitési hataridoknek megfelelt-e az 1-VI. etap
atadasa, alperesi belsd tesztek megtorténtek-e, az ennek soran felmeriilé hibak, hianyossagok
korrigalasa hataridében megtortént-e, késedelem megallapithato-e alperesi részrél, illetve
felperesi oldalon a tesztelés megfelel6 modon és idében megtortént-e arra figyelemmel, hogy
jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.

Alperesi szoftverfejlesztd rendszer VI. fazisanak atadas — atvétele megkezdodott-e 2018.
oktober 25. napjadn, amennyiben nem, ugy mikorra tehetd annak idépontja. Amennyiben
késedelem allapithatdo meg, az kinek a magatartasara vezethetd vissza.

Nyilatkozzon arra, hogy alperes tajékoztatasa idében tortént-e, és indokolt volt-e abban a
korben, hogy a mennyiségi egységek kozotti atvaltds megadasa sziikséges a szoftver
rendeltetésszerti miikodéséhez. A készletkezelés nem megfeleld miikodése a szoftver
rendeltetésszerli hasznalatat akadalyozza-e.

Egyértelmii volt-e felperes hibajelzése 2020. aprilis 7-én, e hibak az alapfejlesztéshez
kapcsolodtak-e, amennyiben igen, a javitdsra biztositott 8 napos hataridd elégségesnek
mondhato-e. Tekinthet6-e ez a nyilatkozat a fejlesztés el nem fogadasanak, illetve annak
kinyilvanitasanak, hogy az addig tortént hibajavitast felperes nem fogadja el. (Szjt. 49.§, 60.§
(4) bekezdés.)

Amennyiben a szolgaltatds hibajarol beszélhetiink, a felperes altal jelzett kifogasok hogyan
viszonyulnak egy hasonl6 bonyolultsagli egyedi szoftver hasznélatdhoz, a hibak jellege, a
javitasok id6tartama szokasosnak mondhato-e.



10. Amennyiben a felhaszndlds nem volt zavarmentes, milyen mértékii (szazalékos aranyu)
vallalkozoi dijra — ezen feliil milyen mértékli felhasznalasi dijra tarthat igényt alperes,
figyelemmel arra is, hogy a Ptk.-nak a vallalkozasi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseitol
eltéréen a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”)
rendelkezései szerint dijazas akkor is megilleti a vallalkozot, ha a szoftver a hibak miatt nem
volt mitkédéképes. Olyan hibdban szenved-e alperesi szolgaltatds, amely alapjan még
mérsékelt 6sszegl vallalkozoi/ felhasznalasi dijra sem tarthat igényt alperes?

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

1. Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakeértoi vélemeényt, a téenyek megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini
szemlét (...)”, az eljar6 tanacs a megkereséshez csatolt iratok €s szoftver alapjan alakitotta ki
szakvéleményét.

2. Az eljar6 tanacs az alabbiak szerint 0sszegzi a Megkereso altal atadott tényallas szerzoi jogilag
relevans elemeit:

2.1. Felperes, mint megrendel6 és alperes, mint vallalkozo kozott 2018. aprilis 10-én egy
szoftverfejlesztési szerzddés jott 1étre (a tovabbiakban: ,,Alapszerzddés’), melynek keretében a
felperes megbizta az alperest a ,,szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd Specifikacidban rogzitett
igényeinek megfeleld vallalatiranyitasi szoftver bevezetésével” (a tovabbiakban: ,,Szoftver”).

2.2. Az eljaré tanacs szamara atadott iratok és nyilatkozatok arra vonatkozd adatot nem
tartalmaztak, hogy a Szoftver megalkotasdban szerzOként kik vettek részt, de erre vonatkozd
kérdést az eljar6 tanacsnak nem kellett megvalaszolnia.

2.3. Az Alapszerzddés 6.1. pontja akként rendelkezik, hogy a ,,Szoftver a szerzdi jog, valamint
egyéb szellemi tulajdonra vonatkozo térvények védelme alatt all, azok jogosultja a Vallalkoz6”,
vagyis alperes. Az iratok €s nyilatkozatok arra vonatkoz6 adatot nem tartalmaztak, hogy az alperes
milyen moédon szerezte meg a vagyoni jogokat, de a peres felek kozott e jogszerzés nem volt
vitatott. Ezért az eljaro tanacs is abbol feltevésbdl indult ki, hogy a Szoftverrel kapcsolatos vagyoni
jogok jogosultja kizarolag alperes.

2.4. Peres felek kozott nem volt vitatott, hogy az Alapszerzddés egy, a felperes, mint megrendeld
igényeinek megfeleld szamitogépi programalkotds elkészitésére vonatkozott, amely ebbdl
kovetkezden az Szjt. 49. §-a szerinti, jovOben elkésziild miire vonatkozéd megrendelésének
mindsiil.



2.5. Peres felek a fejlesztés soran a szoftverfejlesztés in. agilis modszertanat akként alkalmaztak,
hogy a szerzdés 1. szamt mellékletében csak egy nagyon révid igényspecifikaciot rogzitettek, a
funkcionalitasbéli €s fejlesztési részletek kidolgozasat pedig a fejlesztést megel6z6 iddszakra
hagytak. Az agilis szoftverfejlesztési modszertan régota alkalmazott, 1ényege, hogy a fejlesztést
kisebb egységekre bontjak, a konkrét feladatokat és fejlesztési megoldasokat e kisebb egységekben
fejtik ki és hatdrozzak meg a felek, elsdsorban annak érdekében, hogy a szoftverfejlesztés elhizodo
folyamata a felek részére atlathatobb legyen, €s a valtoz6 igényekhez a fejlesztés folyamatosan
igazodni tudjon. A modszertan egyik ismert kockazata, hogy a szerzédéskotés pillanataban nem
all rendelkezésre olyan specifikacid, amely alapjan a feladatok pontos eréforrasigénye felmérhetd
lenne. E sajatossdgnak koszonhetd, hogy rutinszertien vita alakul ki a felek kozott abban a
kérdésben, hogy egyes részfeladatok az eredeti megrendelés részét képezték-e, vagy olyan 1j
igénynek mindsiilnek, amely utan a szoftverfejlesztot tovabbi dijazés illeti meg. A vallalkozasi

crer

potmunka, vagy a pétmunka korébe sem tartozé feladatok elhatarolasat jelentik.

2.6. Az Alapszerz6dés 6.3. pontja szerint ,,Vallalkozé [alperes — az eljard tanacs megjegyzése] a
Megrendeld [felperes — az eljard tandcs megjegyzése] részére teriileti és idobeli korlatozas nélkiili,
masra at nem ruhazhat6é kizardlagos €és idoben korlatlan felhasznalasi engedélyt ad a jelen
szerzOdésben rogzitett feltételek szerint, aki ezzel a Szoftveren

— teriileti korlatozas nélkiili,

— hatarozatlan id6tartamra szo610,

— kizarolagos,

— harmadik személynek 4t nem engedhetd felhasznaldsi jogot szerez”. Az idézett részbdl
lathatd, hogy felek az Alapszerzddésben a felhaszndldsi jog tartamét, vagyis az
engedélyezett felhasznalasi modokat nem hataroztak meg, ebbdl kdvetkezden e kérdésben
az Szjt. 43. § (5) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint ,,[h]a a szerz6dés nem jeloli
meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem
hatarozza meg a felhasznédlds megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak
megvalositasdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre
korlatozodik.”

2.7. Az Alapszerzdédés I11. szdmua melléklete a ,,szoftver utdnkovetés” alcimet kapta. A melléklet
meghatarozta a szoftverkovetés dijat, tovabba azon szolgaltatdsok korét, amelyet alperes, mint
szoftverfejleszt a felperes szamara nytjt, ha felperes, mint megrendeld e szolgaltatast megrendeli.
Az eljar6 tanacs szdmadra atadott iratok alapjan a felek nem vitattak, hogy felperes e szolgaltatast
megrendelte, annak dijat rendszeresen fizette alperes szdmara. Az utdnkovetés részeként felek
meghataroztak azt a fejlesztési oOradijat is, amelyet a ,,tovabbi”, tehat az Alapszerzddésben
meghatarozott fejlesztési igényeken kiviili, de az 4tadott szoftverre vonatkozo fejlesztési igények
teljesitése soran alkalmazni kivantak. Az ilyen, az Alapszerzddés altal nem fedezett fejlesztési
igények heterogén természetiiek abban az értelemben, hogy azok iranyulhatnak a Szoftver olyan
tovabbfejlesztésére, amely az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozdsanak mindsiil (példaul uy
funkcionalitas lefejlesztése esetén erre keriilt volna sor), de akar olyan beavatkozasokra is, amely
nem mindsiil a Szoftver atdolgozasanak (példaul ilyen lett volna, ha a megrendeld igényeinek
megfelelden alperes néhany rendszerparamétert atir, vagy a Szoftver grafikus megjelenitésén
modosit). A III. szamu melléklet nem rendelkezik arrol, hogy miként kell megrendelni egy ilyen
tovabbi fejlesztési igényt, annak teljesitésére milyen részletszabdlyokat (példaul megrendelés
specifikalasa, munkaiddigény meghatdrozasa ¢és teljesitési hataridd meghatarozasa,
tovabbfejlesztett verzio atadasa, stb.) kell alkalmazni. A III. szdmt melléklet szintén nem tartalmaz
arra vonatkozd rendelkezést, hogy mit kell az engedélyezett felhaszndldsi modok korébe
tartozonak tekinteni.



2.8. Alperes 2020. 01. 25. napjan egy ,Eseti fejlesztési ajanlat” elnevezésiiajanlatot (a
tovabbiakban: ,Eseti fejlesztési ajanlat”) kiildott felperes részére egy egyszerii e-mail
csatolmanyaként, amely Osszesen hat fejlesztési igény tekintetében hatarozta meg a
megval6sitandd funkcionalitast. Az eljard tanacs szamadra atadott iratok alapjan megallapithatd,
hogy e funkcionalis leirasok a felek kozotti korabbi egyeztetések eredményei alapjan keriiltek
kialakitasra. Az Eseti fejlesztési ajanlat egy igény kivételével meghatarozta a teljesitési hataridot
(2019. 12. 23.), amely minden esetben az ajanlat keltét megel6zd idOszakra esett. Bar az Eseti
fejlesztési ajanlat nem tartalmaz az Alapszerzédésre vonatkozd kifejezett utaldst, az abban
meghatarozott oradij Osszege megegyezik az Alapszerzodés III. szamu mellékletében
meghatarozott oradijjal. Az Egyedi fejlesztési ajanlat elkészitésének megismerhetd koriilményei
¢s a felek kozotti kapcsolattartas alapjan is az valoszintisithetd, hogy az Egyedi fejlesztési ajanlatot
a felek az Alapszerzddés I11. szamt melléklete alapjan készitették, illetve fogadtak el. Abbol, hogy
az Eseti fejlesztési ajanlat utolso oldalan a felek aldirasanak helyét elokészitették, az eljaro tanacs
arra kovetkeztet, hogy alperes szdndéka eredetileg az lehetett, hogy ezt a dokumentumot a felek —
kovetve az Szjt. 45. § (1) bekezdés eldirasat — alairjak, vagyis, hogy a szerzddést a Ptk. 6:7. § (2)
bekezdése szabdalyai szerint irasbelinek mindsiilé modon kdssék meg. A peres felek egybehangzo
nyilatkozata szerint azonban az Eseti fejlesztési ajanlat alairdsara végiil nem kertilt sor. Ehelyett
az alperes altal is egyszerii e-mail csatolméanyaként megkiildétt ajanlatot, Ugyvezetd 1 a felperesi
vallalkozas tigyvezetGje szintén egy egyszerii e-mailben erésitette meg. Az egyszerii e-mail
kétségkiviil az ajanlat elfogadésat tartalmazza, azonban az nem tekinthetd olyan nyilatkozatnak,
amely megfelel az irasbeliség Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében meghatarozott szabalyainak.

2.9. Eljar¢6 tanacs az Eseti fejlesztési ajanlatot abbodl a szempontbdl is megvizsgalta, hogy annak
teljesitése szlikségessé tette-e a Szoftver Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasat vagy sem. Ennek azért
van jelentdsége, mivel, ha az Eseti fejlesztési ajanlat teljesitése sziikségessé tette volna a Szoftver
atdolgozasat, tigy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést — illetve az
Alapszerzddés tekintetében annak kiegészitését — a feleknek irdsba kellett volna foglalniuk. (Az
eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az Szjt.-nek az Eseti fejlesztési ajanlat keltekor hatalyos 60. § (5)
bekezdése szerint az irdsbeliség kovetelménye aldl kizardlag ,,a szoftver miipéldanyanak a
kereskedelmi forgalomban torténd megszerzése”, vagyis az un. ,,dobozolt” szoftver keriilt
kiemelésre, a jelen ligy targya azonban nem ilyen szoftver. A jelen ligyben tovabba irrelevans az
Szjt. Eseti fejlesztési ajanlat keltekor hatidlyos 45. § (3) bekezdése is, amely a lehivasra
hozzaférhet6vé tett miivekre hatarozott meg kiilonos szabalyokat.) Az  eljar6  tandcs
megitélése szerint az Eseti fejlesztési ajanlatban rogzitett funkcionalitas megvalositasa kizardlag
a Szoftver Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasaval valdsithaté meg, ekként feleknek a felhasznalasi
jogokrol irasbeli felhasznalési szerzddést kellett volna kotnilik. Az alakisag megsértésével kotott
szerz6dés érvénytelen, az érvénytelenség jogkdvetkeményeire, illetve orvosldsara az Szjt. 3. § (1)
bekezdés utjan felhivott Polgari Torvénykonyv szabalyai — elsdsorban a Ptk. 6:110 - 6:113.§-al,
illetve a Ptk. 6:94.§ az iranyadok.

3. A Szoftver elérése kapcsan az eljar6 tandcs az aldbbiakat rogziti:

3.1. Az eljar¢ tanacs rogziti, hogy felperes a per irataihoz csatolta a Szoftverhez vald hozzaférést
biztosité adatokat (felhasznald név és jelszo), az eljard tanacs ezen adatokkal fért hozza a
Szoftverhez. A hozzaférési adatok biztositottdk a belépés lehetdségét. A hozzaférést kizardlag az
eljar6 tanacs vette igénybe, ¢€s kizardlag a torvényszék végzésében megjelolt kérdések
megvalaszolhatosaganak érdekében tekintett be az ott nyilvantartottakba, melyet véleményének
kialakitasakor figyelembe is vett. A rendszerbe vald betekintést kovetden a felhasznalonév és
jelszo ismételten lezarasra kertilt. A hozzaférés alapjan az eljard tanacs a szoftver miikodését meg
tudta vizsgalni, azt azonban nem tudta megallapitani, hogy a szoftver szamara atadott forraskddja
a vitatott idétartambol szarmazott-e. (A feltett kérdésekben azonosithato szerzoi jogi szakkérdések
megvalaszolasahoz azonban ilyen hozzaférésre nem is volt sziikksége az eljaro tanacsnak. Az



iigyben felmeriild informatikai szakkérdések megvalaszoldsahoz azonban egy szakértének
feltehetden a forraskodhoz is sziikséges lenne hozzaférnie, annak atadaskori, majd a szerzddéses
hibajavitasokat kovetd idéallapotaban.)

3.2. Az eljar6 tanacs vizsgalatinak idopontjaban a Szoftver web alapu feliiletének és futasi
kornyezetének kiadasi verzidszamaként 1.4. szerepelt. A kiadasanak idejét, az online feliiletbdl
egyértelmii médon nem lehetett lekovetni, igy az eljard tanacs — az alperes altal becsatolt optikai
lemezen 1évo fajldatumok alapjan — az aktudlis valtozatot 2021. 06. 11-1 allapotinak tekintette.
Ezen informacio €s sorszamozas arra utal, hogy a webes programkdrnyezetet alperes folyamatosan
karbantarthatta.

3.3. Az informatikai megoldasok visszamendleges vizsgdlatdhoz elengedhetetlen a konkrét
informatikai kornyezet hardveres és szoftveres reprodukalasa. Az eljaré tanacs rogziti, hogy a
Szoftvernek az a valtozata, amely a vita keretében rogzitett konkrét problémak alapjaul szolgalt,
nem allt az eljard tanacs rendelkezésére, azt megvizsgalni igy nem tudta, tovabba az atadott verzio
egy késobbi szoftverallapotot tiikroz, mely nem egyezik meg azon idészak allapotaval mikor a
felperes hibabejelentései keletkeztek.

3.4. A nem haszndlt vagy az iizleti folyamatokat a felperesi igényektdl eltérden kezeld funkcidok
alkalmassagat nem feladata megitélni az eljard tanacsnak, mivel nem tartozik kompetencidjaba a
felperes tigyviteltechnikai, adminisztracios, illetve munkaszervezési folyamatainak megitélése.
Annak megitélése sem tartozik az eljard tanacs kompetencidjaba, hogy a Szoftver fejlesztése soran
az ezeken alapuld felperesi igényeket a felperes az alperessel megfeleléen kozolte-¢, illetve azokat
a peres felek egylittmiikodésiik soran ezen igényeknek megfeleléen specifikaltak-e, majd pedig a
Szoftver ennek megfelelden keriilt-e kialakitasra.

3.5. Az eljaro tandcs rogziti, hogy a Szoftver a vizsgalat iddpontjaban teljesen webes alapu volt, a
Szoftver elérését biztositd internetes bongészo (példaul Chrome, Edge, Firefox... stb.) telepitésén
kiviil més program vagy alkalmazas telepitését nem tette sziikségessé.

3.6. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint szerzdi jogi oltalom alatt all a szamitdgépi
programalkotés, ha az az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Az
eljaro tandcs megallapitja, hogy a Szoftver egyéni, eredeti jellegli alkotds, amely ebbdl
kovetkezden szerzodi jogi oltalom alatt all. Ezt egyébként peres felek sem tették vitatotta.

Ad 1)

4.1. Az eljar6 tanacs vizsgalata kizardlag a szerz6i jogi szempontokra terjedhet ki, alperes
teljesitésének hibas vagy hibatlan jellegére vonatkoz6 egyéb szempontok szerinti megitélésére
kompetenciaja nincsen.

4.2. Az eljar6 tandcs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitja, hogy a Szoftver — ezen
alkotdsok esetén természetes hibajavitdsok és fejlesztések eredményeként — tobbszér megujult.
Mivel a Szoftvernek nem az a valtozata allt az eljaro tanéacs rendelkezésére, amellyel kapcsolatban
a felek kozotti vita fennall, az eljard tanacs szamara a felperes altal leirt hibak eredeti formajukban
nem voltak reprodukélhatok. Az eljar6 tanics szdmara a hianyossagok, miikddési hibak azok
kozléskori meglétét megfelelden alatdmasztjdk a per iratai kozott fellelhetd hibalistak. A
hianyossagokkal, hibakkal kapcsolatosan a felek egyiittmiikodése soran kialakitott megoldasok,
javitasok, illetve azok alkalmassaga vagy elmaraddsa — vagyis a felek kozott e tekintetben fennalld
vitas kérdések értékelése az eljard tanacs kompetencidjat meghaladja.

4.3. Ugyan az eljard tanacs rendelkezésre alltak a hibabejelentések és azok kijavitadsaval



kapcsolatos informécidk, de a vitatott hibadk reprodukélhatosaganak hianyaban arra vonatkozé
megallapitas nem tehetd, hogy a felmertilt hibak milyen kiterjedtségii voltak, azok akadalyoztak-
e a Szoftver miikodését.

4.4. Felperes perben tett nyilatkozatai arra utalnak, hogy felperes allaspontja szerint a Szoftvert
nem tudta lizemszeriien tevékenysége soran végzett munkafolyamatok és az azzal Osszefiiggd
adminisztraci6 ellatasara hasznalni. Az eljaro tanacs szamara atadott adatok azonban arra utalnak,
hogy a Szoftver felhasznalasat felperes — még ha csak korlatozott funkcionalitassal is — ténylegesen
megkezdte. Ezt tamasztja al4, hogy az eljard tandcs szamara atadott adatok szerint a Szoftverben
a 12.4. pontban megjeldlt idétartamban megrendeléseket rogzitettek. Szerzoi jogi szempontbol
mindez arra utal, hogy felperes az Szjt. szerinti felhasznalast megkezdte.

4.5. Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a szerzoi jogi oltalom a mar idézett Szjt. 1. § (3) bekezdése
szerint nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozé értékitélettdl. Ebbdl kovetkezéen a valamely hiba miatt nem, vagy csak hibasan
mikddd, ugyanakkor egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd szoftver szerzoi jogi oltalma pontosan
olyan terjedelmii, mint annak a szamitogépi programalkotasnak a védelme, amelynek mitkodését
a felek megfelelonek tartjak.

4.6. A Szoftver hibdinak szerzdi jogi jelentdsége els6sorban abban all, hogy a Szoftver, mint
jovében megalkotand6é mii kijavitasara alkalmazni kell az Szjt. 49. § (1) bekezdése és 60. § (4)
bekezdésének szabalyait. E szerint a mi elfogadasardl a megrendeld az atadastdl szamitott négy
hénapon beliil koteles nyilatkozni, illetve a miivet hibajavitasra visszaadni, ha pedig a kijavitast a
szerzd (jelen iigyben a szerz6i vagyoni jogok jogosultjaként alperes) nem végzi el vagy
megtagadja, a megrendeld szamara megnyilik az elallas joga. Az Szjt. 49. § (4) bekezdése arrol is
rendelkezik, hogy ha a mii a kijavitdsa utdn sem alkalmas a felhasznalasra, ugy a szerzot (jelen
iigyben a szerzdi vagyoni jogok jogosultjaként alperest) csak mérsékelt dijazas illeti meg. Felek —
¢lve 42. § (2) bekezdés altal is hangsulyozott szerzddési szabadsagukkal — az Alapszerzodés 3.5.
pontjaban akként tértek el az Szjt. emlitett diszpozitiv szabalyaitol, hogy a Szoftver elfogadasara
felperesnek négy honap helyett csak rovidebb 1d6, minddssze 24 munkanap allt rendelkezésére. A
per iratai alapjan tudhato, hogy a fejlesztés eredményeként elkészitett Szoftver mitkodésével
kapcsolatos hibakat alperes tobb izben jelezte, a per iratai szerint nem volt olyan iddszak, amikor
egyetlen hibajegy sem lett volna aktiv.

4.7. Alperes a per soran tobbszor hivatkozott arra, hogy a felperes képviseldje 2019. méajus 27.
napjan e-mail Gtjan arrol tdjékoztatta alperest, hogy ,,nagyobb hibat nem talaltam, részlinkrdl akkor
zarhat6 a project. Es ahogy irtad, a tobbi support keretében mehet.” E nyilatkozat arra utal, hogy
elperes a fejlesztés pénziigyi elszamolasahoz hozzajarult, azonban azt is egyértelmiien rogziti,
hogy felperes a Szoftverrel kapcsolatos — ,,nem nagyobb” — hibakat jelezte alperesnek, azokat nem
tekinti lezartnak.

4.8. E jognyilatkozatok értelmezése természetesen az eljard birdsag feladata, az eljaro tanacs csak
szempontokat adhat ezekhez. Az alperes altal hivatkozott felperesi nyilatkozat értelmezhetd olyan
modon, hogy felperes a meglévd és még ki nem javitott hibak korrigalasatél — legalabb az
Alapszerzddés tekintetében — eltekintett, ekként a teljesitést elfogadta. Lehetséges értelmezés az
is, hogy felperes nyilatkozata kizarolag az alperest megilletd dijak esedékességét fogta at, mivel
az arra irdnyult, hogy a hibdk még folyamatban 1évd kijavitdsa ellenére hozzajarult az
Alapszerzddés szerinti dij megfizetéséhez, a hibajavitashoz fiz6d6 igényérél azonban nem
mondott le. A nyilatkozat olyan modon is értelmezhetd, hogy felperes a hiba javitasara vonatkozo
igényérdl is lemondott, felek ekként az Alapszerzddés teljesitését lezartnak tekintették, a kozos
munka minden tovabbi elemére az Alapszerzddés I11. szamu mellékletét tekintették irdnyadonak.
A nyilatkozat mindenesetre nem ad abban iranymutatast, hogy kiadasakor a Szoftvert a felperes



egyaltalan nem tudta tizemszer tevékenysége soran hasznalni, ilyen hasznalatra a fennallo, altala
azonositott hibak miatt alkalmatlannak tartotta volna.

4.9. A fentiek alapjan az eljaro tanacs azt rogziti, hogy az alperes altal atadott Szoftver hibai abban
a tekintetben relevansak szerzoéi jogi szempontbo6l, hogy ha e hibakra tekintettel az atadast kovetd
24 munkanapon beliil felperes a Szoftvert visszaadta hibajavitasra, ugy az Szjt. 49. §-a szerinti
jogkovetkezmények (elallas, illetve csokkentett dijazas) — a felek nyilatkozataira tekintettel —
beallhattak.

Ad 2) és 4)

5.1. A szerzddési nyilatkozatok értelmezése nem tartozik az eljard tandcs kompetenciajaba, igy
azzal kapcsolatban az eljar6 tanacs megallapitast nem tehet, mérlegelési szempontokkal azonban
segitheti a bir6sag jogalkalmazasat.

5.2. Az Eseti fejlesztési ajanlat informatikai szempontbol elvalaszthatatlanul 0Osszefiigg az
Alapszerzddéssel megrendelt Szoftverrel, hiszen az arra irdnyult, hogy a Szoftver funkcionalitasat
modositsak (kiegészitsék, atdolgozzak, a felperes igényeihez hozzaigazitsak). Az Eseti fejlesztési
ajanlatban leirt tevékenységek heterogén jellegliek voltak abban a tekintetben, hogy azok egy
korabban elkészitett funkcid esetleges hibajara, egy jovoben elkészitendo fejlesztési igényre, vagy
valamilyen egyeztetésre iranyultak. Az eljar6 tanacs megitélése szerint erre utal az is, hogy alperes
a hibajavitassal, illetve a felperesi igények kielégitésével kapcsolatos folyamatokat egyben, és nem
elvalasztott modon kezelte. Az Eseti fejlesztési ajanlatban szerepeltetett 6sszetevok alapvetden
arra utalnak, hogy azon adatkorokkel és folyamatokkal felperes mar az Alapszerzodés
megkotésekor is rendelkezhetett. Az eljaro tandcs rendelkezésre allo iratokbol az azonban nem
allapithatdo meg, hogy felek e folyamatokat milyen mélységben egyeztették egymadssal. A vita
jellege elsdsorban arra utal, hogy felek a specifikécios folyamatot e tekintetben elnagyoltak, nem
rogzitették megfeleld mélységben az elvarasokat. Egy komplexebb szoftver esetén ez azonban
egyaltalan nem tekinthetd vératlan fordulatnak, a megrendel6k rendszerint nem latjak at teljes
egészében iizleti folyamataik €s igényeik informatikai relevanciajat, a fejlesztok pedig €épp a
megrendeld iizleti folyamatait és igényeit nem ismerik elég mélyen ahhoz, hogy azokhoz igazitsak
informatikai megoldésaikat. A két kiilonb6z6 nézdpont 6sszehangolésa jelentds eréforrasokat €s
nagy szakmai tudast igényel, mikozben részben mindkét fél a folyamatok felgyorsitdsaban
érdekelt, amely az el6zetes igényfelmérés pontossaga ellen hat. Ennek az Gsszetett folyamatnak
gyakran az a kovetkezménye, hogy az igények csak utdlag keriilnek pontositasra, a felek kozott
pedig vita alakul ki abban a tekintetben, hogy az igényeknek valé megfelelés a hibajavitas vagy 0;j
megrendelés korébe rendezendd-e.

5.3. Az egyedi igényeknek megfeleld szoftverek fejlesztése esetén egyaltalan nem ritka, hogy a
fejlesztés nem zarul le az alapfunkcidk atadasaval, hanem a szoftverek egyedi megrendelések
lancolataként folyamatosan valtozik. Ilyen valtozasok hatterében hibajavitasok épp ugy allhatnak,
mint Uj igények. A piaci szokdsok abban a tekintetben is széttartanak, hogy a felek milyen
szerzOdéses konstrukcioban kovetik le az ijabb és ujabb megrendeléseket. Egy sor esetben a felek
kozotti  alapvetd szabalyokat egy keretszerzddés, illetve az ahhoz kapcsolddd egyedi
megrendelések szabalyozzak. De az sem rendkiviili, ha a felek minden k6z6s munka esetén jogi
értelemben 0nallod szerzédéseket kotnek egymassal. E tekintetben tehat nem feltétleniil annak van
jelentdsége, hogy a felek egyiittmiikodése egyetlen szoftverre korlatozodik-e, hanem annak, hogy
az egyetlen szoftvernek szerzdi jogi szempontbdl tobb elkiilonithetd valtozatira iranyul-e a
jogviszony (iranyulnak-e a jogviszonyok). Jelen iigyben ez utdbbi korbe tartozo egyiittmiikodésrol
van szo0.

5.4. A jelen ligyben nem volt egyértelmiien feltarhat6, hogy az Alapszerzddés és Eseti fejlesztési



ajanlat, illetve annak — a formaisag vonatkozasaban kérdéseket felveté — elfogadasa azonos felek
egy vagy tobb jogviszonyat irjak le. Az Eseti fejlesztési ajanlat kialakitasa, tartalma és a felek
kozotti ezzel kapcsolatos kapcsolattartas azt valoszintsitik, hogy a felek az Eseti fejlesztési
ajanlatot az Alapszerzddés I11. melléklete szerinti eseti fejlesztési megrendelésnek tekintették. Az
Alapszerzdédés III. melléklete nem (és az Alapszerzodés mas részei sem) szabalyozta azonban,
hogy mi a megrendelés elfogadasdnak folyamata és kovetelményei. A felek nyilatkozatai
értelmezése korében jelentdsége lehet az Szjt. 42. § (3) bekezdése szerinti azon értelmezési
szabalynak is, amely szerint, ,ha a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, a szerzé szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.” A jelen iigyben a szerzé

crer

alperest is érteni kell.

5.5. Szerz6i jogi relevancidja ugyanakkor nincs annak, hogy felek egyiittmiikodése egy vagy tobb
jogviszony alapjan keriilt rendezésre. Ennek oka, hogy

a) az Alapszerzddés és az Eseti fejlesztési ajanlat azonos felek kozott jott 1étre;

b) sem az Alapszerzédés sem az Eseti fejlesztési ajanlat nem hatarozza meg az engedélyezett
felhasznalasi modokat;

c) az Alapszerzodés és az Eseti fejlesztési ajanlat azonos oradijat hatarozott meg;

d) az Alapszerzddés és az Eseti fejlesztési ajanlat azonos Szoftverre vonatkozott.

A fentiek miatt szerz6i jogi szempontbol nincsen jelentdsége annak, hogy az Eseti fejlesztési
ajanlat az Alapszerzddésre hivatkozik-e vagy sem, hiszen mindkét esetben azonos felek kozott,
azonos felhasznalasi engedélyeket tartalmazd, azonos dij mellett elkésziilo fejlesztésekrol van szo.
Szerzd jogi relevanciaja a feltett kérdésnek akkor lenne, ha az engedélyek iddbeli vagy foldrajzi
korlatozottsaga, vagy kizarolagos jellege vonatkozasdban meriilt volna fel kérdés,! a jogvita
azonban a felhasznélas ezen paramétereivel nem fligg dssze.

Ad 3)

6.1. Nem allapithatdo meg a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan, hogy a felperes szerzddéses igényei
a szoftverfejlesztési szerz0dés alairasakor rogzitett funkciokhoz képest milyen mértékben
valtoztak a felperes eredeti elképzelései szerinti célfunkcionalitdshoz képest. A specifikacio az
Alapszerzdédeés 1.1. pontja szerint a szerzddés mellékletét képezte, a per iratai alapjan tudhato, hogy
a specifikaciorol felek egyeztettek egymassal. A szerz6dés mellékletében szerepld specifikacio
technikai mélysége azonban nem alkalmas az eredeti kovetelmények elvarasainak azonositasara,
mivel azok csak adattartalmakat, és 6sszefoglald elnevezéssel, illetve rovid magyarazattal rogzitett
altalanos célfunkcionalitast takarnak. A szoftver specifikdldsanak vannak ugyan kiilonb6z6
teriileteken elvart standardjai, de azok alkalmazasa csak akkor irdanyadd, ha a felek kikotik
valamely szoftvermindségi standard alkalmazast. Kiemelendd ugyanakkor az is, hogy nincs olyan
szerzOi jogi elvards, amely szerint a feleknek a kozos munka kezdetekor, vagy akar utobb ki
kellene dolgozniuk egy specifikaciot. E szakasz elmaradéasa ugyan jelentdsen ndveli a felek tizleti
kockézatait, de az mégis indokolhato lehet bizonyos esetekben.

6.2. A szoftverek specifikaldsanak célja a feladatot megoldd szoftver funkcidinak tisztdzasa, a
rendszerre €s a fejlesztésre vonatkozo elvardsok megadasa, melynek keretében feltérképezik a
felhasznaloi és fejlesztéi 1épéseket, elemzik a megvalosithatosagot és megallapitjdk ennek
teljesitését elérd kovetelménylistat, tovabba idedlis esetben tartalmazza a tesztelési modszereket
is. Ahogyan az eljar6 tanics kordbban arra mar utalt, ebben az esetben a peres felek az un. agilis

1 Mivel ezekrél csak az az Alapszerz6dés rendelkezik, az Eseti fejlesztési ajanlat azonban nem, igy, ha az 6néllé
jogviszonynak lenne tekintendd, ugy a felhasznalasi engedély az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint nem lenne (lett
volna) kizardlagos, az engedély a 43. § (4) bekezdése szerint Magyarorszagra lenne (lett volna) korlatozott és
id6ben is korlatos lenne (lett volna).



szoftverfejlesztési modszertant valasztottak, ennek pedig sajatja, hogy a ko6zds munka
megkezdésekor nem készitenek a szoftver egészére vonatkozo olyan mélységli specifikéciot,
amely a szoftver valamennyi lényeges tulajdonsagat (funkcionalitasat, fejlesztési iranyelveit,
adatbazis rétegét... stb.) meghatarozna, illetve a felek kozott jellemzden szamos szobeli egyeztetés
is zajlik, amelyekbdl az azokon kialakult egyetértés alapjan rogzitenek irdsban bdvebben vagy
szlikebb kifejtett fejlesztési igényeket. E fejlesztési igények altaldban a megrendeld felhasznaloi
igényeit tiikrozik, amelyeknek fejlesztési, informatikai leképezése csak ez utan kovetkezik. Ez a
moddszertan minden tekintetben legitim, gyakran alkalmazott szoftverfejlesztési megoldas,
amelynek szdmos elonye, ¢€s ismert kockdzatai is vannak.

6.3. A fentiek miatt a jelen ligyben nem all rendelkezésre olyan részletességii specifikacio, sem az
Alapszerzddés, sem pedig az Eseti fejlesztési ajanlat mellékleteként, mely folyamatszinten lefedné
a felperesi elvarasokat, a felek altal vélasztott megoldasokat. Igy az alperesi vallalasok és a
felperesi igények konkrét elemei csak korlatozottan értelmezhetdk és hatarozhatéak meg utdlag.

Ad 5)

7.1. A feltett kérdéseknek szerzdi jogi relevancidja nincsen, illetve azok megvalaszolasara az eljaro
tanacsnak nincsen kompetencidja. Az eljard tandcs erre tekintettel csak értékelési szempontokat
ad a birosag szamara.

7.2. Az eljaro tanacs igazolva latja azt az allitast, hogy felperes jelentds szamu hibat jelzett alperes
részére, mint ahogyan azt is, hogy alperes a jelzett hibdk tulnyomd tobbségét javitotta. Eljard
tanacs nem valosziniisiti, hogy a Szoftver a meglévo hibaival egyiitt teljesen alkalmatlan lett volna
a feladatellatasra, vagy masként megfogalmazva, hogy a Szoftver egyetlen funkciot sem lett volna
képes ellatni. A funkcidk azonban nem egynemiiek, minden esetben vannak olyan kiemelt
részfunkciok, amely nélkiil egy szoftver — a megrendeld iizleti logikdjara visszavezethetd okok
miatt — érdemben nem hasznalhatdé a megrendelé szamara (vagyis hasznossaga a megrendeld
szamara kérdéses). Az Szjt. 49. § (4) bekezdése szerint e kiemelt jelentdségli hibdk vezethetnek
arra, hogy a megrendelt mli a kijavitas utan sem alkalmas arra, hogy azt konkrét megrendeld
érdemben felhaszndlja, igy pedig a megrendeld élhet a dij csokkentésével. Mivel az nem szerzoi
jogi szakkérdés, hogy a felperes altal jelzett hibak konkrétan felperes tligyvitelében ilyen kiemelt
hibanak mindsiilnek-e, igy az eljard tanacs e kérdésben megallapitast nem tehet, azt ugyanakkor
valdszinisiti.

7.3. Az eljard tanécs a per iratai alapjan igazolva latja, hogy a Szoftver helyes miikddése biztositasa
érdekében mind alperes, mind felperes végzett teszteket. Mig alperes oldalardl e tesztek a hibatlan
teljesités érdekében elvarhatdak voltak, felperes oldalardél a tesztelés kotelezettsége az
Alapszerzddés 3.5. pontjabol kovetkezett. A tesztelés esetleges elmaradasa ugyanakkor legfeljebb
azzal a kovetkezménnyel jarhatott volna, hogy felperes kicsuszik az emlitett bekezdésben
meghatarozott hataridébdl, igy a teljesitést szerzdi jogi szempontbdl mar nem kifogésolhatja, és
tobbet nem ¢lhet az Szjt. 49. §-a szerinti elallassal, illetve dijcsokkentéssel.

Ad 6)
8.1. A teljesités id6pontjanak megallapitasa nem szerzoéi jogi szakkérdés.

8.2. Az eljar6 tandcs szadmara atadott szoftver-példanyokbdl az &tadds napja nem volt
megallapithato, igy e tekintetben az eljard tanacs sem megallapitast, sem észrevételt nem tehet.



Ad7)

9.1. Az Szjt. 49. § (2) bekezdése szerint ,,[h]a a szerz6dés jovoben megalkotandd mire sz6l, a
felhaszndlo jogosult az elkésziilt miivet indokolt esetben - megfeleld hataridé tiizésével - a
szerzOnek kijavitas végett ismételten is visszaadni.” Az Szjt. szabalyainak minden olyan megoldés
megfeleltethetd, amikor felperes, mint megrendeld a Szoftver hibas miikddésével Osszefiiggd
kifogasait az Alapszerzoédés mar idézett 3.5. pontja szerinti hataridon beliill megtette. Ha e
kifogasra alperes a hibat javitotta, ugy az elfogadasi hataridét az Szjt. 49. § (1) bekezdése szerint
,»a kijavitott mii atadasatol szamit”.

9.2. Mivel egyrészt az eljar6 tanacs szamara atadott iratok alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithatd a hibajelzések, azt kovetd javitdsok egymasba hurkolt lancolatdnak idévonala,
kiilonosen nem allapithatd meg az, hogy az egyes hibajavitasok atadasara (illetve alperesi
hivatkozéssal az olyan, a hibanak tekintett kérdésekre sz6ld6 megoldasok atadasara és tényleges
alkalmazaséara) mikor €s milyen formaban keriilt sor, masrészt pedig az esetleges késedelem
megallapitasa egyébként sem szerzodi jogi szakkérdés, igy az eljard tanacs megallapitast e kdrben
nem tehet.

9.3. Az eljar6é tanacs e korben kiemeli azonban, hogy az Alapszerzédés 15. oldala a tétel
megnevezése soran a megrendelt szoftvermegoldds funkcionalitasat ekként jeldlik ,,Teljes
iigyviteli rendszer (mindenre kiterjedd testreszabds, valamint az 6sszes kért funkcid és adatbazis
kezeld)”. A szerzddés nem tartalmaz olyan korlatozo tényez6t, mely a ,,mindenre kiterjedo
testreszabdas” és az ,,0sszes kért funkcio” kifejezés hétkdznapi altalanos értelmezését behatarolna,
vagy korlatozna. Igy ez arra utal, hogy a fejleszt6 feladata a teljeskorti felmérés és a kért funkciok
megvaldsitasa. A hibdk jellege arra utal, hogy alperes egyes kérdésekben nem mérte fel felperes
igyviteli rendjét abban a mélységben, amely lehetdvé tette volna szamara a Szoftver felperesi
igényeknek valo elkészitését. E hianyossagban azonban a felperesi kozremiikodés tényleges
mértéke nem allapithatd meg az eljard tandcs szamara. A mennyiségi egységek kozotti valtas
rdadasul szamtalan kiilonb6z6 modon kivitelezhetd lett volna, akdr olyan mddon is, amely nem
igényelte volna felperes kozremiikodését. A per iratahoz csatolt iratok alapjan az a kép rajzolodott
ki az eljard tandcs szdmara, hogy alperes nem tudta felperes szdmara kelld hangsullyal atadni azt
az informaciot, hogy a mennyiségi valtasok leprogramozasa milyen jelentdséggel bir, az tovabba
miként fligg 6ssze a készletkezeléssel. Az eljar6 tanacs azt valoszinisiti, hogy adott termékek
esetén alperes is csak a fejlesztés kései szakaszaban szembesiilt e kérdés jelentdségevel, amely
minden bizonnyal a nem kell6 részletezettségli igényfelmérésre is visszavezetheto.

Ad 8)

10.1. Az eljar6 tanacs megitélése szerint felperes 2020. aprilis 7. napjan tett nyilatkozata nem felel
meg az Szjt. 49. § (3) bekezdés szerinti elallas bejelentésének. Ennek elsdédleges oka, hogy mar
tortént felhasznalas, tehat a szerz6déskotést megeldzd allapot nem volt helyreallithato, valamint
felperes e nyilatkozatdban az Alapszerzddés ,,felmondasat” jelentette be, az altala tlizott
pothataridé eredménytelen eltelte esetére.

10.2. Az eljar6é tanacs az Alapszerzddés és az Eseti fejlesztési ajanlat egymdashoz képesti
viszonyrendszerével kapcsolatos allaspontjat korabban mar rogzitette, azt ezen a helyen nem
ismétli meg.

10.3. Az eljaro tandcs arrdl nyilatkozni nem tud, hogy a nyolc napos javitasi hataridé megfelelonek
mindsiil-e. E mindsités akkor lenne elvégezhetd, ha a hibajavitas konkrét munkaiddigényével az
eljaro tandcs tisztaban lenne. Az altalanos tapasztalatok szerint az eljar6 tandcs azt valoszinisiti,
hogy a feltart és megfelelden kdzolt hibdk javitasa nyolc nap alatt elvégezhetd lett volna. A per



iratai alapjan az latszik, hogy a hibajavitasra a felek k6zott megromlott viszony miatt nem kertlt
végil sor.

Ad 9)

11.1. A periratok alapjan az eljar6 tanacs nem tudja megerdsiteni azt, hogy a Szoftver
folyamatosan teljesen hibasan miikddott volna. Az eljard tanacs ugyanakkor azt meg tudta
allapitani, hogy voltak miikodési problémak, hibak. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a felmertilt
hibak szokasosnak tekinthetok mas, hasonld bonyolultsdgli informacidés rendszerekhez
viszonyitva, viszont az adott probléma mas rendszereknél fellépd hibakkal nem hasonlithat6 dssze,
mivel a felperesnek egyedi megoldasra volt sziiksége. A felperes azon lizleti érdeke, hogy
folyamatos tligymenetet tdmogatd megoldast kapjon végeredményiil, kiemelt fontossagiinak
tekintheto €s ez a problémamentes mitkddés az eredeti €s a modositott hataridok mellett az alperes
hibak elhéritdsanak megoldasara vald torekvése ellenére sem valosult meg.

11.2. A hibajavitasok id6tartamanak 6nmagaban szerzdi jogi jelentdsége nincsen mindaddig, amig
azokra a pothatdridon beliil sor keriilt. A jelen ligyben a felek egybehangzoan azt allitjdk, hogy a
hibajavitasra nem kertilt sor teljeskortien.

Ad 10)

12.1. Az Szjt. 49. § (4) bekezdése szerinti mérsékelt dijazas a szerzot akkor illeti meg, ha a mi
kijavitasat elvégezte ugyan, de az még ezt kovetden is alkalmatlan a felhasznalasra. Ha a szerzdi
jogosult (alperes) a kijavitast nem végzi el, egyéb feltételek mellett a megrendeld (felperes) a
szerz0déstdl elallhat. Az Szjt. 49. § (3) bekezdése szerinti eldllds jog azonban csak addig
gyakorolhat6, amig a szoftver felhasznalasat meg nem kezdik (mivel erre csak a szoftver atvételét
kovetden keriilhet sor), ezt kovetden a kdtelmi, szavatossagi igények egyéb uton érvényesithetdek.
Az természetesen a birésag kompetencidja, hogy dontést hozzon abban a kérdésben, hogy (i) az
emlitett jogszabalyi feltételek teljesiilnek-e és (ii) felperes tett-e elallast tartalmazo nyilatkozatot.
Az eljard tanacs azt is jelzi, hogy az Szjt. 49. § (4) bekezdése szerinti mérsekelt dijazas
megallapitasara nem alakult ki altalanosan elfogadott ipardgi modszertan. Esetenként eléfordul,
hogy a felek e mérsékelt dijazads Osszegérdl a felhaszndlasi szerzOdésben megallapodnak
egymassal, ezek a szerzddéses feltételek azonban egyediek, igy abbdl altalanositani nem lehet.

crer

adminisztralando munkafolyamatainak szerkezetét. Egy iigyviteli megoldasnal, mely egy teljes
folyamatrendszert hivatott kezelni, nem lehet ilyen szazalékos értéket a programsorok és kodok
Osszefiiggésre épitve kimutatni, illetve egy ilyen értékelés félrevezetd is lenne. Egy kozelitd
hasonlattal megfogalmazva, hidba vesz valaki egy hibamentes autot, ha az allandoan defektes €s
gumit csak attol a gyartotol rendelhet a vevo, aki folyamatosan hibas gumit szallit az autora. Azaz
bar az auté miikodoképes, de az haszndlatra alkalmatlan.

12.3. A szoftverek szamviteli nyilvantartasi szempontjair6l, moédjarol a szamvitelrdl szold 2000.
évi C. torvény rendelkezik, mely a szoftvert, mint immaterialis joszagot kozeliti meg, segitségével
a szoftver értéke a szamviteli szempontok alapjan vizsgalhato.

12.4. Az iizleti élet egyéb teriiletén 1étezd értékelési mod az tigyviteli rendszer feladatellatasban
betoltott szerepét olyan modon vizsgalni, hogy az 6sszevetés alapjaul az keriil kimutatasra, hogy
az adminisztrativ lefedettsége milyen mértékben jatszik szerepet egy tarsasdg miikodésében.
Ilyenkor mérlegelik, hogy az adminisztracidval lefedett tevékenység a cég alaptevékenységét vagy
egyéb részfolyamatokat kezel-e és vizsgaljak annak bevétel szempontjabol valé hasznossagat. Ez
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amodszertan a funkcionalis alkalmassagot annak aranyaban fogadja el, hogy a tarsasag adott lizleti
tevékenységébdl szarmazo bevételének hanyad részét kezelik az adott tigyviteli folyamattal.

12.5. A birdsag altal megvalasztandé modszerhez kiindulasi pontként az is szolgalhat, hogy az
érintett informatikai megoldassal (szakaszosan, iddszakonként) 2019. 01. 24 és 2020. 03. 14 kozott
Osszesen [...]db rendelési esemény keriilt rogzitésre, nett6 [...] forint értékben. Az Osszevetés
masik labaként ebben az esetben az adott {izletdg azonos idOszakra esd Osszes bevételi adata
szolgalhat. Ha a teljes rendelési allomany értékére kiilonbséget mutat a Szoftverrel kiszolgalt
értékhez képest, tigy a kiilonbozet mértéke iranyado lehet a Szoftver szazalékos alkalmassaganak
kimutatasara.

12.6. Lehetséges megkozelités példaul az is, hogy hany munkatars tevékenységét helyettesiti az
adminisztracié kapcsan az informatikai megoldas, illetve a hianyossagok milyen kiesést okoztak

felperesnek. Jelen esetben ez akként értelmezhetd, hogy hany munkatarsnak €s milyen terjedelmii
napi pluszfeladatot jelent az, amikor az informatikai megoldas nem volt hasznalhat6.

Budapest, 2022. junius 2.

dr. Kabai Eszter dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tandcs elnoke sk. a tanécs eldado tagja sk. a tandcs szavazo tagja sk.
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