A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Sajtotermékek szerzdoi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT — 10/22.

A megkeresé altal feltett kérdés:

1. Megfelel-e a valosagnak, hogy a felperesi [...]-An megjelent mii bizonyos részeinek
szoszerinti atvétele tortént meg az alperes nyomtatott ujsagban megjelent cikkben?
Mekkoranak tekintheté az egyezés a két cikk kozott?

2. Mennyiben van az weboldal-1.hu-n megjelent cikknek egyéni eredeti jellege? Tekinthetd-
e 6nallé szerzoi miinek, tekintettel az Szjt. 1. § (5) bekezdésére?

3. Tekintheté-e ez a hivatkozott cikk a felperesi mii atdolgozasanak? Az alperes
kiadvanyaban megjelené weboldal-2.hu és weboldal-3.hu sajtotermékekben megjelent
felperes altal hivatkozott cikkek milyen mértékben tekinthet6k azonosnak a nyomtatott
ujsagban megjelent cikkel?

4. Megallapithato-e az 6nallé sajtétermékekben megjelent cikkek és az eredeti weboldal-
1.hu megjelent cikk kozott ugyanigy szészerinti atvétel, illetéleg részbeni atdolgozas.

TENYALLAS

Az eljaras targya az alabbiakban foglalhatd Ossze: a Felperes kiadasaban megjelend, a weboldal-1.hu
cim alatt elérhet6 online sajtétermékben, [...] napjan megjelent cikk. [a cikk tartalma]

Az Alperes kiadasaban megjelend, nyomtatott sajtotermék [...] szamaban, megjelent cikk, amely
késébb a weboldal-2.hu és weboldal-3.hu cim alatt elérheté online sajtotermékekben is kozzétételre
kertilt.

Felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy — tekintettel a cikkek nagyfoku hasonlosagara
— az alperesi sajtotermékekben megjelent cikkek sértik Felperes szerzoi jogait.

A Torvényszék a szerzdi jogi jogsértés megitélésével kapcesolatos kérdéseket tett fel a Szakért6i
Testiiletnek.

ELOZETES MEGALLAPITASOK

Az eljaro tandcs a kapott iratokat és hivatkozasokat attekintve megéallapitja, hogy szakvéleményének
kialakitdsahoz a rendelkezésre bocsajtott iratanyag elegendo.

Az eljar6 tandcs a feltett kérdések €s a benytjtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményt, a
tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast.*

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
Az eljard tandcs az alabbiak szerint valaszolja meg a kérdéseket:
1. Megfelel-e a valésagnak, hogy a felperesi [...]-an megjelent mii bizonyos részeinek szdészerinti

atvétele tortént meg az alperes nyomtatott ujsagban megjelent cikkben? Mekkoranak tekinthet6
az egyezés a két cikk kozott?

L A Szerzbi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdés.


http://weboldal-2.hu/
http://www.azonnali.hu/
http://www.azonnali.hu/
http://www.azonnali.hu/
http://www.kisalfold.hu/
http://www.mno.hu/

Az eljaro tanacs megvizsgalta a felperesi cikket és a nyomtatott sajtotermékben megjelent cikket,
amely alapjan megallapitja, hogy az utobbi cikkben a felperesi cikk egyes részeinek szdszerinti atvétele
valosul meg.

Az atvevo cikk terjedelmét tekintve kb. 70%-ban a felperesi cikk szdszerinti atvétele.

A felperesi cikk szempontjabdl a szo szerint atvett részek kb. a cikk 1/3-at teszik ki. Felperes cikke
részletesebben irja le a torténetet, és egyéb esetek idézésével szélesebb kontextusba helyezi a
torténteket.

Az eljaro tanacs mellékletként csatolja a kérdéses cikkek dsszehasonlitasat tartalmazo dokumentumot.
Az 0Osszehasonlitas a weboldal-3.hu-n a jelen szakvélemény kidolgozasakor még elérhetd cikken
alapszik.

2. Mennyiben van az weboldal-1.hu-n megjelent cikknek egyéni eredeti jellege? Tekintheto-e
onallo szerzoi miinek, tekintettel az Szjt. 1. § (5) bekezdésére?

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy az felperesi cikk egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, amely az
Szjt. 1. § (5) bekezdésére tekintettel is 6nallod szerzoi miinek tekinthetd.

A szerzoi jogi védelem fennallasanak feltételét, azon til, hogy a miinek az irodalom, a tudomany vagy
a muvészet ald tartozé miinek kell lennie, az Szjt. 1. § (3) bekezdése hatdrozza meg: ,,4 szerzéi jogi
védelem az alkotdst a szerzo szellemi tevékenységeébil fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.
A vedelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra
vonatkozo értékitélettol.”

Ebbdl kovetkezéen a miinek az alkotd sajat szellemi alkotasanak kell lennie, Ggy egyéni jelleg, mint
eredetiség szempontjabol. Miinek a gondolatot masoktol elhatarolhat6, egyéni modon kifejezo alkotas
mindsiil. Az alkotas egyéni jellegében megnyilvanul a szerzé személyisége, képessége, kreativitasa.
Az eredetiség az alkotds Onallosagat, kiilonlegességét, mas mivektol valo kiilonbozosegét,
elhatarolhatosagat, azaz az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki. Az eredeti jelleg
megallapitasdhoz elengedhetetlen, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle
kifejezési modra, és ezek koziil a szerzé egyéni modon valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok
egyikét vagy masikat.

Az eljaro tanacs a felperesi cikket elolvasva megallapitja, hogy az egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik, szerzdéi jogi értelemben miinek tekintendé. Egy vélt blincselekmény torténetét mutatja
be, tobb oldalon keresztiil. Ezt a torténetet el lehetett volna rovidebben vagy hosszabban is mesélni —
mint ahogy azt az alperesi cikkek is mutatjak —, és természetesen a szavak megvalasztasa, a mondatok
flizése is egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az Szjt. 1. § (5) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek
kozleményeinek alapjaul szolgdld tényekre vagy napi hirekre. A sajtétermékek kozleményeinek
alapjaul szolgal6 tények vagy napi hirek nem szerzéi alkotisok.? Az informacié, a hir, valamint a
puszta hirt tartalmazé kdzlemény magaban nem md, tehat nem monopolizalhatd, azt barki kozolheti,
mig a hirt tartalmazo6 bévebb ,,anyag”, ha egyéni-eredeti jelleggel bir, miinek mindstil.

Ahogy arra a Szakértéi Testiilet korabbi szakvéleményében mar ramutatott, a szerzéi jog egyik
alapelve az, hogy nem védi a puszta informacidt. A tények, adatok megismerésére és kozlésére
senkinek sincs kizarolagos joga. Amit a szerzoi jog véd, az az informécio egyéni, eredeti moédon valo
megfogalmazasa.® Tehat amig a kozlés a puszta tényekre korlatozodik, addig az Szjt. 1. § (5) bekezdése

2 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, 2014. p. 9.
3 Ld. SZISZT 25/2000 sz. szakvéleménye a tények, hirek szerzéi jogi megitélésérdl. 2. bekezdés.



alapjan nem all szerz6i jogi védelem alatt. Ez tipikusan az aktualis események rovid, ,,breaking news”
szerli kozlését takarja, mint pl. itt €s itt lezuhant a repiilégép, ekkor és ekkor meghalt valamelyik
prominens személy, a benzindrak ennyivel emelkedtek. Amikor azonban ezeket a barki altal szabadon
felhasznalhat6 informacidkat egy jsagird cikkbe onti — azt pl. szélesebb Gsszefiiggésbe helyezi, a
koriilményeket részletesebben kifejti stb. —, az igy keletkezett sajtotermék mar egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezhetés igy szerzoi jogi védelemben részesiilhet, ha fennall alkotdi mozgastér, és azt a cikk
szerzdje alkotd tevékenység utjan kihasznalja (feltéve mindekdzben, hogy a cikk nem szolgai
masolas).

Ez a megkdzelités van dsszhangban a Berni Uniés Egyezménnyel (a tovabbiakban: BUE) is.* A BUE
2. cikk (8) bekezdése is kimondja, hogy az BUE-ben biztositott védelem nem all fenn az egyszeri
sajtokozlemény jelleghh napi hirekre. Az 1967. évi stockholmi diplomaciai értekezlet e szakaszhoz
flizott autentikus értelmezése szerint, ,,/a/z Egyezmény nem védi a napi hirvekre és a kiilonféle tényekre
vonatkozo puszta informdciot, mert az ilyen anyagban nincsenek jelen azok a tulajdonsagok, amelyek
sziikségesek egy mii létrejottéhez. Ebbdl kovetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények maguk nem
védettek. Masrészrol azonban, az ujsagivok cikkei és a hirekrol tudosito egyéb ,,zsurnalisztikai” miivek
védelem alatt allnak, amennyiben irodalmi vagy miivészeti alkotasnak mindsiilnek.”

Jelen esetben a felperesi cikk meghaladja a puszta hir és tény terjedelmét, az egyéni eredeti jelleggel
rendelkezik, igy szerzéi jogi védelem alatt all.

3. Tekintheté-¢ ez a hivatkozott nyomtatott ujsagcikk a felperesi mii atdolgozasanak? Az alperes
kiadvanyaban megjelené weboldal-2.hu és weboldal-3.hu sajtotermékekben megjelent felperes
altal hivatkozott cikkek milyen mértékben tekinthet6k azonosnak a nyomtatott wjsagban
megjelent cikkel?

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a nyomtatott sajtotermékben megjelent cikk a felperesi mii
atdolgozasanak tekintendo.

Az Szjt. 29. §-a értelmében a szerzo kizarolagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon. Tobbek kozott atdolgozasnak mindsiil a mii olyan megvaltoztatasa, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szarmaz6 mas mii jon létre.

Nem lehet atdolgozasrdl beszélni, ha az eredeti muivet valtozatlan formaban vagy elhanyagolhato
valtoztatassal veszik at és hasznaljak fel. Ebben az esetben a vagyoni jogok koziil a szerzd
tobbszorozéshez valo jogat sértik meg, €s ha a nevét sem tiintetik fel, akkor a névfeltiintetéshez fiiz6d6
személyhez fiiz6d0 jogat is megsértik az 4tvétellel, ami adott esetben akér plagiumnak is mindsiilhet.’

A fenti esetet meghaladja az atvételnek az a szintje, amikor az eredeti miivon ugyan bizonyos
valtoztatasokat végrehajtanak, de az igy keletkezd mii nem tekinthetd 6nallo szerzoi jogi védelem alatt
allo miinek, mivel az még nem rendelkezik 6nallo egyéni, eredeti jelleggel.

Az atdolgozas tényleges esetérdl akkor beszéliink, amikor az eredeti mu alapulvételével 6nallo és az
atdolgoz6 szerzo sajat egyéni, eredeti jellegli miive jon 1étre.

A kérdéses esetben a nyomtatott sajtotermékben megjelent cikk elsésorban az eredeti cikk roviditett
valtozatanak tekinthet6. A két cikk kozotti elsddleges kiilonbség az ebbdl adodo egyes mondatok
kihagyasabol all. Ezenkiviil stildris kiillonbség is van a két cikk kozott: mig az eredeti cikk nem tarja
fel pontosan a kart szenvedd személy kilétét, ra csak keresztnevén hivatkozik, a nyomtatott 0ijsageikk

4 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszagon az irodalmi és a
miivészeti mitvek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24.
napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szol6 1975. évi 4. tdrvényerejli rendelet hirdette ki.

51. sz. Fébizottsag jegyzOkdnyvének a 146. pontja; 1d. ugyanigy SZISZT 20/2000. 3. bekezdés.

6 Ld. LEGEZA Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal, 2017. p. 120.



pontosan megnevezi 6t, képet is kozol rola, és ennek megfelelden a roviditett cikk zarasaként néhany
mondatot idéz is a kart szenvedett személytol tobb bekezdésben.

Ezen kiilonbségek miatt az eljaro tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyomtatott ijsagcikk is
rendelkezik 0ndllo egyéni, eredeti jelleggel, tekintettel azonban az eredeti cikkel vald nagyfoku
egyezdségre, az az eredeti cikk atdolgozasanak tekinthetd.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a nyomtatott és weboldal-2 online sajtotermékben megjelent
kérdéses cikkek szoszerint megegyeznek egymassal, mig a weboldal-3.hu-n megjelent cikk csupan
annyiban kiilonbozik a nyomtatott (ijsagban megjelent cikktdl, hogy az utols6 bekezdés hianyzik,
illetve két helyen utal arra, hogy a cikket a nyomtatott ujsag kozolte.

4. Megallapithaté-e az onallé sajtétermékekben megjelent cikkek és az eredeti weboldal-1.hu
megjelent cikk kozott ugyanigy szészerinti atvétel, illetéleg részbeni atdolgozas?

Tekintettel arra, hogy az 0nallo sajtotermékekben megjelent cikkek koziil az egyik szoszerint
megegyezik a nyomtatott ujsagban megjelent cikkel, a masikbol pedig csak az utolsd két mondatot
hagytak el, az eljaré tanacs e kérdés megvalaszolasanal utal a 3. kérdésre adott valaszara.
Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Ujhelyi David

a tanacs elnoke sk.

Dr. Lendvai Zso6fia
a tanacs eldado tagja sk.

Ersek Nandor
a tanacs szavazo tagja sk.

Melléklet:
- A kérdéses cikkek 6sszehasonlitdsat tartalmazd dokumentum.



