A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

Targy: Szamitogépi programalkotas és adatbazis szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-07/22/2.

A Megkeresé végzése az alabbiakat tartalmazza: ,,A birosag megkiildi a Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet részére szakértoi vélemény targyaban a felperes 190. sorszamu és az
alperes 191. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaikban eldterjesztett észrevételeiket. A
birosag felhivja a Szerzé6i Jogi Szakértoi Testiiletet, hogy felek altal feltett, a szakértoi
kompetencidjaba tartozé kérdésekre 30 napon beliil valaszat terjessze elo.”

Felperes altal feltett kérdések

1.

A szerz6i jog teriiletén megszerzett paratlan tapasztalata alapjan elfogadja-e az
SZJSZT, hogy a vilag egyik legnagyobb szoftver fejleszto vallalata és az oket képviseld
3 jonevii, egyébként szerzéijogban is jartas iigyvédi iroda csak az SZJSZT
Szakvéleménybél tudja meg, hogy a szoftverek (elektronikus kod + dokumentacio)
miivizsgalatanak elengedhetetlen feltétele azok rendelkezésre allasa?

Megallapithatja-e az SZJSZT a szakérté altal, ilyen feltételek mellett ,fellelt”
szoftverekrol, hogy azok szerzoi jogvédelem ala esnek, és ezen szerzoi jogok birtokosa
Alperes?

Feliilbiralhatja-e az SZJSZT a Pp. 360. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezést, azaz
megallapithatja-e jogerdsen (res iudicata) nemlétezonek itélt szoftver termékek (itt
Adatbazis és Szoftverek) szerzdijogvédelmét, illetve ennek a jognak az esetleges
megsértését?

A perben nem allé intézménynél inditvanyozott esetleges szakértéi vizsgalat vagy barmi
mas alapjan, felillbiralhatja-e az Szjszt a felek akaratukkal egyezéen alairt, a 11.3 és a
11.4 paragrafusokban foglalt szerzédéses rendelkezéseket?

A perben nem allo intézménynél inditvanyozott esetleges szakértdi vizsgalat vagy barmi
mas alapjan, feliillbiralhatja-e az SZJSZT a felek akaratukkal egyezdéen alairt, a 11.5
paragrafusban foglalt szerzodéses rendelkezést, helyt adva Alperes barmiféle
szerzoijogdij kovetelésének?

A fentebb leirt szakért6i munka esetleges (eredményes) elvégzése utan, megillet-e
valakit, és ha igen, kit a szerz6i jogvédelem (i) Felperest, mert a perben nem allo
intézmény rendszerén talalhaté Elektronikus kédok csak Felperes teljesitései lehetnek;
(ii) a szakértot, aki eloallitotta a Specifikaciot és a Felhasznaloi dokumentaciot; Alperest,
aki nem csinalt semmit?

Az eljaré tanacs a most csatolt dokumentumok (jelen felperesi észrevételek és azok
mellékletei) elfogadja-e, hogy az A/28. és A/29. mellékletek valotlan adatokat
tartalmaznak, igy barmiféle szerzoi jogsértésre alapozott kovetelések bizonyitasara
alkalmatlanok, féleg, hogy utélagos eldterjesztésiik sulyosan sérti a Pp. 3. §-ban
megfogalmazott perkoncentracio elvét, és bizonyitottan nem felelnek meg a Pp. 220. §
(1) bekezdésben meghatarozott utoélagos bizonyitast megengedo feltételeknek.



8. A fentiekben leirt ténymegallapitiasok, bizonyitékok alapjin megvaltoztathatja-e egy
perben nem allé intézménynél végzett szakértdi vizsgalat a SZJSZT szakvélemény
megallapitasait, és ha igen, hogyan, kiilonos tekintettel az SZJSZT szakvélemény 5.3 és
5.4 paragrafusaban korben tett alapvet6 jelentoségii megallapitasukra?

Alperes altal feltett kérdés

9. Az alperes nem tesz fel uj kérdést a SZJSZT-nek. Az alperes az SZJSZT szakvélemény
olyan iranyu kiegészitését inditvanyozza, hogy az SZJSZT az SZJSZT szakvéleményben
feltiintetett 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. 9., 10. 11., 12., 13., 14. szamu kérdéseket ismételten
valaszolja meg az alperesi 2022. julius 13. napjan kelt utolagos bizonyitasi inditvanyban
inditvanyozott informatikai igazsagiigyi szakért6é altal az alperes altal létrehozott
Segédprogramok ¢és Adatbazisok tekintetében a perben nem all6 intézménynél
lefolytatott helyszini szemle eredménye és az az alapjan az igazsagiigyi szakérté altal
osszegylijtott adatok, informaciok, és az azok alapjan Kkialakitott szakértoi
megallapitasok alapjan.

Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:

1. A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 101. § (1) bekezdése
értelmében szerzOi jogi jogvitds iligyben felmeriild szakkérdésben barmely birdsdg vagy hatosag
szakvéleményt kérhet a Hivatal mellett miikodé Szerzoi Jogi Szakértd Testiilettd] (a tovabbiakban:
»SZISZT”).

2. Tekintettel arra, hogy a Rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaro tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi véleményt, a
tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét (...)”, az eljard
tanacs a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjéan alakitja ki szakvéleményét.

3. A jelen ligyben eljar6 tanaccsal azonos Osszetételll tanacs 2022. junius 10. napjan fogadta el
SZJSZT-07/22. szakért6i véleményét, melyet az SZISZT megkiildott a Térvényszék szamara.

4. A Torvényszék 2022. november 21. napjan kelt, végzésével arra hivta fel az SZJSZT-t, hogy az
vélaszolja meg a felek altal feltett, szakértéi kompetencidjaba tartoz6 kérdésekre. A Torvényszék
a végzése mellett az SZJSZT rendelkezésére bocsatotta a felperes 190. sorszamu €s az alperes 191.
sorszam alatt érkeztetett beadvanyait.

5. Az eljaro tanacs az SZJSZT-07/22. szakértdi véleményét minden tekintetben fenntartja.
Ad 1)
6. Az eljard tanacs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerzoi jogi szakkérdés.

Ad 2)

7. Az eljard tanacs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. Mivel a kérdés szerinti
szakvéleményt a t. Torvényszék nem adta at az SZISZT szamara, sét, az SZISZT-nek arrdl sincsen
tudomadsa, hogy az emlitett szakvélemény egyaltalan elkésziilt-e, igy nem adhat6 valaszt arra a
kérdésre, hogy annak alapjan az SZJSZT lenne-e hivatott barmilyen kérdést megvalaszolni, illetve
az alapjan milyen megallapitas lenne tehetd.



Ad 3)

8. Az eljaro tanacs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerzdi jogi szakkérdés.
Ad 4)

9. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerzoi jogi szakkérdés.
Ad 5)

10. Az eljaro tanacs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerzoi jogi szakkérdés.
Ad 6)

11. Az eljaré tanacs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. Mivel a kérdés szerinti
szakvéleményt a t. Torvényszék nem adta at az SZJISZT szamara, s6t, az SZJSZT-nek arrodl sincsen
tudomasa, hogy az emlitett szakvélemény egyaltalan elkésziilt-e, igy nem adhato valaszt arra a
kérdésre, hogy annak alapjan az SZJISZT lenne-e hivatott barmilyen kérdést megvalaszolni, illetve
az alapjan milyen megallapitas lenne tehetd.

Ad7)

12. Mivel a Rendelet mar idézett 8. § (1) bekezdése szerint az SZJSZT a tények megallapitasara
nem végez kiilon bizonyitast, az A/28 és A/29 iratok valddisaga tekintetében az eljar6 tandcs
megallapitast nem tehet. A feltett kérdés Pp. értelmezésére iranyulo6 részei nem mindsiilnek szerzoi
jogi szakkérdésnek.

Ad 8)

13. Az eljar6 tandcs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. A szakvélemény kérdésben
hivatkozott szakaszai a konkrét vizsgalat targya tekintetében minddsszesen annyit tartalmaznak,
hogy az eljar6 tandcs megitélése szerint az ,,A/28. szamu mellékletben megjeldlt, négyszaznal is
tobb tétel ott megjeldlt funkcidjabol az eljard tanacs arra kovetkeztet, hogy azok un. script-nek
(segédprogramnak) mindsiilnek”. Mindaddig, amig az emlitett szakértéi vizsgalatot nem végzik
el, és annak eredményét az eljard tanacs nem ismerheti meg, tovabbi megallapitas nem tehetd. A
szakvélemény hivatkozott bekezdései ezen tilmenden olyan altalanos jellegli megallapitasokat
tartalmaznak a segédprogramok szerz6i jogi védelmének vizsgalati lehetdségeire, amelyekkel az
SZJSZT a hianyos tényallds mellett a vizsgdlat altalanos ¢€s lehetséges kereteit kivanta
megvilagitani. Minden bizonnyal egy esetleges 0jabb szakértdi vizsgalttol ezen altalanos vizsgalati
kereteket feliilirdsa nem varhato, igy a kérdéses pontokban foglalt iranymutatd megjegyzések
megvaltoztatasa sem valdsziniisithetd.



Ad 9)

14. Az eljaré tanacs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. Mivel a kérdés szerinti
szakvéleményt a t. Torvényszék nem adta at az SZJSZT szamara, s6t, az SZJSZT-nek arrdl sincsen
tudomasa, hogy az emlitett szakvélemény egyaltalan elkésziilt-e, igy nem allapithatdo meg az sem,
hogy indokolt lenne-e a szakvélemény adott pontjainak az alperes altal inditvanyozott
feliilvizsgalata (kiegészitése vagy esetlegesen akar a szakértdi vizsgalat ajboli elvégzése). Az
alperes altal kért szakértdi vizsgalat igy nem végezheto el.

2022. december 13.

dr. Kabai Eszter
a tanacs elnoke sk.

dr. Békés Gergely
a tandcs eldado tagja sk.

Mamuzsics Gabor
a tandcs szavazo tagja sk.

Petho Levente
kiilso szakérto sk.



