A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Szamitogépi programalkotas és adatbazis szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-07/22.

A Megkeres6 altal végzésben feltett kérdések:

1. Az alperes altal létrehozott szoftver - az adatmigracio teljesités¢hez és az adatbazis
létrehozasahoz sziikséges szamitogépes segédprogramok - az Szjt. 1. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti egyéni, eredeti jellegii, szerzéi jog altal védett szamitégépi
programalkotasnak mindsiil-e, és ekként megilleti-e szerzoéi jogi védelem?

2. Az alperes altal eloallitott adatbazis (az alapmigracio (teljes) teljesitése és a potmigracio
(részleges) teljesitése soran konvertalt és migralt adatok révén létrehozott sajatos,
egyéni, eredeti elrendezésii, osszevalogatasu és szerkesztésii, egyedileg hozzaférhet6
adatgyilijtemény gyiijteményes miinek mindsiilé adatbazisnak minésiil-e az Szjt. 1. § (2)
bekezdés p) pontja, 7. §-a, 60/A. §-a és 61. §-a alapjan? Egyéni, eredeti jellegiiként
mindsithet6-e az adatbazis tartalmi eleminek 0Osszevalogatisa, elrendezése és
szerkesztése, és igy megilleti-e az adatbazist gytijteményes miiként szerzoi jogi védelem?

3. Megilleti-e az alperest jogdij az adatbazis szerzé6i jogi védettségére tekintettel ezen
gylijteményes szerzoi mii felperes altali felhasznalasi engedély nélkiil, jogsérté modon
tortént felhasznalasanak esetében az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan?

4. Megilleti-e az alperest jogdij a szoftver szerzoi jogi védettségére tekintettel ezen szerzdi
mii felperes altali felhasznalasi engedély nélkiil, jogsérté moddon tortént
felhasznalasanak esetében az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan?

5. A jogsértés Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti 6sszeg kiszamitasa miként torténik
az adatbazis és a szoftver esetében? Megegyezik-e ezen 0Osszeg az esetleges jogsértod
felhasznalasabél elért AFA nélkiili netto arbevétel a felperes szoftverrel és adatbazissal
kapcsolatos kozvetlen koltségeivel csokkentett osszegével?

6. Mi a szerzéi jogi jogsértéssel elért esetleges gazdagodias minimuma az adatbazis és a
szoftver esetén, amely felperesi nyereség (netté arbevétel minusz kozvetlen koltség)
hianyaban is fizetendo, valamint a szerzo6i jogosult alperest az adatbazis és a szoftver
felhasznalasa utan megilleto szerzéi jogdij 6sszege ekként mindsiil-e? (az alperes 2020.
november 16-i viszontkereset-valtoztatasanak 16.-23. bekezdéseiben foglalt szamitasok
alapjan)

7. Milyen modon szamithatéo ki az alperest a Szoftver felperes altal tortént jogsérto
felhasznalasa utan megilletd, az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfelelo szerzoi jogdij
osszege?

a) aranyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfelelo-e a szoftverre [...] millio
forint 0sszegii szerzdi jogdij figyelemmel arra, hogy az alap- és potmigraciohoz
sziikséges szoftver fejlesztése megtortént és annak felhasznalasi dija a teljes
migracio értéke legalabb 10%-anak, azaz [...] milli6 forintnak a 80%-a?

b) aranyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfelelé-e az adatbazisra |[...] Ft
(béradat adatbazis migracio) + [...]JFt (torzsadat adatbazis migracio), azaz



osszesen [...]Ft Osszegii szerz6i jogdij? (az alperes 2021. oktober 26. napjan
eloterjesztett, 106. sz. beadvanyanak III/11. pontjaban bemutatott szamitas
alapjan)

8. Nyilatkozzon a Szakértoi Testiilet arra vonatkozéan, hogy

a) szoftver program, adatbazis, specifikacio, felhasznalasi szerzédés, dokumentacio
hianyaban megallapithat6-e a miiveknek a szerzo szellemi tevékenységébol fakado
egyéni, eredeti jellege?

b) szerzdéi jogi védelem ala esé gyiijteményes miinek mindsiilhet-e olyan adatbazis,
amelynek adattartalma létrehozhato egy masik megegyezo célbdl (személyzeti- és
béradatok tarolasa) késziilt adatbazisbol?

c) adatbazis védelem ala esé miinek tekinthetd-e, melynek feltoltéséhez sziikséges
adatok megszerzését és ellendrzését nem az adatbazis szerkesztoje végezte?

d) amennyiben az adatbazis/szoftver szerzoi jogvédelem alatt allé6 miinek tekintendo, a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan szerzoi jogsértés felperes részérol
megallapithaté-e?

e) a kizarolagos hasznalatra létrehozott adatbazis- és szoftver esetében az irasban
megkotott  felhasznalasi  szerzédés  hianyaban felhasznalasi  jogsértés
megallapithaté-e?

A Megkereso altal végzésben hivatkozott, 144/2. sorszamu alperesi irat 1.3. pontjaban el6terjesztett
kérdések:

9.

10.

11.

12.

A 144/2. sorszamu alperesi irat 1.1. szakaszban és az ahhoz tartozo Szoftver leiras A/28
szamu mellékletben szerepld leiras és szoftverlista alapjan a régi vallalatiranyitasi
rendszerbdl egy uj vallalatiranyitasi rendszerbe torténo adatmigracio és adatkonverzio
soran, annak sikeres lebonyolitasa érdekében létrehozott, a migracié és a konverzio
soran a régi rendszerben szereplé historikus adatok 0j rendszerbe torténé betoltésére, a
historikus adatok szamfejtési eredményének lekérdezésére és osszehasonlitasara, a régi
rendszer és az uj rendszer kozotti konverzio lebonyolitasara szolgalo, az alperes altal
létrehozott Szoftverek, segédprogramok az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
egyéni, eredeti jellegii, szerzoi jog altal védett programalkotiasnak minésiilnek-e?

Ha a 9. kérdésre a valasz igenld, megilleti-e az 9. kérdésben szereplo szerzdi jogi védelem
ala tartozo szoftver szerzéi jogosultjat jogdij mas személy altali felhasznalasi engedély
nélkiil, jogsérto modon tortént felhasznalasara tekintettel az Szjt. 16. § (4) bekezdése
alapjan?

A 144/2. sorszamu alperesi irat 1.2. pontban szereplé leiras és az ott hivatkozott A/29
alatt csatolt Adatbazis melléklet alapjan, az ott meghatarozott elrendezésii, szerkesztésii,
osszevalogatasu alperesi Adatbazis az Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontja, 7. §-a, 60/A. §-a
és 61. §-a szerinti gyiijteményes miinek mindsiilé adatbazisnak mindsiil-e? Egyéni,
eredeti jellegiiként mindsithet6-e az ilyen adatbazis tartalmi eleminek dsszevalogatasa,
elrendezése és szerkesztése, és igy megilleti-e az ilyen adatbazist gyiijteményes miiként
szerzoOi jogi védelem?

Ha a 11. kérdésre a valasz igenl6, megilleti-e a 11. kérdés szerinti adatbazis szerkesztojét
jogdij az ilyen védett adatbazis szerz6i jogi védettségére és ezen gylijteményes szerzoi
mii mas altali felhasznalasi engedély nélkiil, jogsértd modon tortént felhasznalasara
tekintettel jogdij az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan?



13. Milyen médon szamithato ki a jogsérté személy altal a szerzéi jogsértéssel elért
gazdagodas oOsszege az ilyen vallalatiranyitasi rendszerek kozotti migraciéo soran
létrehozott és hasznalt koztes adatbazisra és a migraciohoz hasznalt segédprogramot
képez6 szoftverre? Megegyezik ez az 0sszeg az ilyen adatbazis és az ilyen segédszoftver
jogsérté felhasznalasabél elért AFA nélkiili netté arbevétel jogsértd ilyen szoftverrel és
ilyen adatbazissal kapcsolatos esetleges kozvetlen koltségeivel csokkentett osszegével?

14. Mi a szerz6i jogi jogsértéssel elért gazdagodas minimuma az ilyen, a fenti 11.
kérdésben leirt adatbazis és 9. kérdésben leirt segédszoftver esetén, amely a jogsérto
személy nyereség (netté arbevétel minusz kozvetlen koltség) hianyaban is fizetend6?
Ennek minésiil a szerz6i jogosultat az ilyen adatbazis és ilyen szoftver felhasznalasa utan
megilleto szerzoi jogdij osszege?

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

1. A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 101. § (1) bekezdése
értelmében szerzo6i jogi jogvitas tligyben felmeriild szakkérdésben barmely birdsag vagy hatosag
szakvéleményt kérhet a Hivatal mellett mikddé Szerzoi Jogi Szakérto Testiilettol (. A Szerzdi Jogi
Szakérté Testiilet szervezetérol és mukodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban ,,Rendelet”) 1. § (3) bekezdése szerint a Rendelet ,,alkalmazasaban a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdés”.

2. Tekintettel arra, hogy a Rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakeértd Testiilet nevében az eljaré tandcs
a feltett kérdesek és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megallapitasdara
nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét (...)”, az eljaro tanacs a megkereséshez csatolt
dokumentumok alapjan alakitja ki szakvéleményét.

3. Az SZJSZT titkarsaga a kirendelés kézhezvételét kovetden tajékoztatta a Torvényszéket, hogy a per
targyava tett szoftver és adatbazis nem keriilt részére atadasra, ami megakadalyozza a birdsag altal feltett
egyes kérdések konkrét megvalaszolasat. A birdsag a peres feleket felhivta arra, hogy 15 napon beliil
bocséassak az SZJSZT rendelkezésére a ,,vizsgalandd szoftvert/adatbazist”. A Torvényszék a arrol
tajékoztatta az SZISZT-t, hogy ,,az alperes 144/2. sorszaml beadvanyaban foglalt bejelentése szerint nem
allnak rendelkezésére az adatmigracio teljesitéséhez és az adatbazis 1étrehozasahoz sziikséges szamitogépes
segédprogramok ¢€s az alap migracio teljes teljesitése, a pot- migracio részleges teljesitése soran konvertalt
adatok révén létrehozott adatgyiijtemény”. A Torvényszék e végzésében arra hivta fel az SZISZT-t, hogy
»a 135.sorszamu végzésben foglaltak szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan terjesszék eld a szakértoi
véleményt, melyben az alperes 144/2. sorszamu beadvanyanak 1.3. pontjaban el6terjesztett modositott
kérdéseire is adjanak valaszt.” A Torvényszék végzéséhez csatolta az A/28. jell iratot, az A/29. jeli iratot
pedig 2022. junius 1. napjan, utdlag adta at az SZJISZT részére.

4. Mivel az a szakért6i vélemény kialakitasahoz olyan kiilonleges szakismeretre is sziikség van, amellyel
az SZJSZT tagjai nem rendelkeznek, az SZJSZT elndke — tanacskozasi joggal — kiilsd szakértd
koézremiikodésérol hatarozott.

Ad 1) és Ad 9)

5.1. Mivel az eljar6 tanacs szdmara a per targyava tett szamitogépi programalkotasok, illetve azok
dokumentacidja nem keriilt atadasra, igy az 1. és 9. szdmon feltett kérdések kapcsan az eljaré tanacs



megallapitast nem tehet. Az alabbiakban az eljaro tanacs ezért csupan értékelési szempontokat ad a birdsag
szadmara.

5.2. Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint szerzdi jogi oltalom alatt allnak az irodalmi, tudomanyos és
mivészeti alkotasai. Az 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint szerz6i jogi oltalom alatt 4ll kiilondsen a
szamitdgépi programalkotés és a hozza tartozo dokumentacid (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban,
akar targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot
¢€s az operacids rendszert is. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi oltalom feltétele, hogy az
alkotas a szerz6 szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen.

5.3. Az eljar6 tanacs szamara atadott 144/2. szdmu alperesi irathoz csatolt A/28. szamu mellékletben
megjeldlt, négyszaznal is tobb tétel ott megjeldlt funkcidjabol az eljaro tanacs arra kovetkeztet, hogy azok
un. script-nek (segédprogramnak) mindsiilnek. Az emlitett alkalmazdsok olyan adott informatikai
kornyezethez igazitott programot takarnak, amelyek célja feltehetben az adatmigracié egyes
részfeladatainak ellatasa, vagy egyéb adatbazismiiveletek elvégzése volt. A scriptek jellemzéen nem nagy
terjedelmiiek.

5.4. A segédprogramok az altalanos szabalyok szerint allnak szerz6i jogi oltalom alatt, vagyis a védelem
feltétele ebben az esetben is az, hogy a programok egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzenek. A
segédprogramok esetén ugyanakkor a megvaldsitandd funkcionalitas és a miikodési kornyezet jellemzoen
rendkiviil besziikiti az alkotoi jatékteret. Adott szoftveres, hardveres €s adatbazis- kérnyezetben egy-egy
tomegesen elvégzendd adatbazismiivelet megvaldsitasa jellemzden kisméretli programok megalkotasat
teszik sziikségessé, amely onmagaban is korlatozza a szerzoi jogi védelemhez megkdvetelt személyesség
megjelenésének lehetoségét. Réaadasul egy-egy funkcid megvaldsitisa ugyan nagy szakismeretet
igényelhet, azonban a szoftveres, hardveres és az alkalmazni kivant adatbazisbol fakad¢ kiils6 koriilmények
sok esetben olyan mértékben determinaljak a megvaldsitas modjat, hogy végsé soron elmondhat6, hogy
adott funkcionalitds sok esetben csak egyféleképp végezhetd el. Ez utdbbi esetben — az alkotoi jatéktér
hianyabol fakadoan — akkor sem illeti meg szerzdi jogi védelem a segédprogramot, ha annak megalkotasa
nagy szakismeretet igényel.

5.5. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaganak (EUB) a SAS Institute Inc kontra World
Programming Ltd. {igyben (C-406/10.) hozott itélete rendelkezd részének 1. pontja szerint ,sem a
szamitdgépi program funkcionalitdsa, sem a szamitdogépi program keretében a program bizonyos
funkcioinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e program
kifejezési formajanak™, és ekként szamitogépi programként nem all szerz6i jogi védelmében.

5.6. Mivel az egyes programokat az eljar6 tandcs nem vizsgalhatta meg, a 144/2. szdmu alperesi irat alapjan
pedig az egyes segédprogramok pontos funkciodja és annak megvalositasa nem volt az eljard tanacs szamara
felfejthetd, nem zarhato ki az sem, hogy az emlitett segédprogramok kozott komplex, minden tekintetben
egyéni, eredeti programok is vannak. Ilyesmire utalhat az emlitett alperesi beadvany 12. pontja példaul,
amely szerint egyes esetekben sziikséges volt a bérszamfejtést utdlag reprodukalni. A bérszamfejtés, mint
funkcionalitas szoftveres megoldasa nyilvanvaloéan alkalmas arra, hogy annak megoldasara egyéni, eredeti
jellegii szoftvert hozzanak létre.

Ad 2) és Ad 11)

6.1. Az eljard tandcs szdmara a per targyava tett adatbazis nem kertilt atadasra. Az eljard tanacs szdmara
utolag atadott A/29. jeli irat 6sszesen nyolc képernyOképet tartalmaz, amely alkalmatlan arra, hogy abbol
az adatbazisban eltarolt adatok elrendezését visszatiikrozze. E koriilményekbdl kovetkezoen a 2. és 11.
szamon feltett kérdések kapcsan az eljaro tanacs megallapitast nem tehet. Az aldbbiakban az eljard tanacs
ezért csupan értékelési szempontokat ad a birdsag szamara.



6.2. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontja szerint szerzdi jogi oltalom alatt all a gylijteményes miinek
mino6siilo adatbazis. Az Szjt. 7. §-a szerint a gylijtemény akkor all szerzdi jogi védelem alatt, ha tartalmanak
Osszevalogatésa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gylijteményes mil). A védelem a
gyljteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben. Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatbazis 6nalléo miivek,
adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gyiijteménye,
amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszkdzokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza
lehet férni. Az Szjt. 61. §-a kimondja, hogy a gylijteményes miinek mindsiil6 adatbazis szerzoi jogi oltalmat
¢lvez.

6.3. Az SZJSZT kovetkezetes gyakorlata szerint a gylijtemény 0sszevalogatasa akkor tekinthetd egyéninek,
»ha a gylijtemény valoban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo
nagyobb halmazbdl a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja 6ssze gylijteménye
egyes elemeit. Ez alapjan az 0sszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi,
bizonyos tulajdonsaggal rendelkez6 elemet (miivet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti
telefon elofizetd adatai). Ugyancsak nem tekinthetd Osszevalogatasnak a ,,gylijtemény”, ha az csupan egy,
vagy az 0sszes elem szamahoz képest elenyészd szamu tételt tartalmaz.” (SZJSZT 28/2006) Ha tehat a
konkrét tigyben ugy valdsitottak meg az adatmigraciot, hogy a forrasadatbazis valamennyi elemét atemelték
a céladatbazisba, gy ilyen, szerzoi jogot keletkeztetd egyéni szerkesztéi munkara nem keriilhetett sor.
Ugyancsak nem teszi lehetdvé az egyéni szerkesztéi dontések meghozatalat, ha az adatbazis tartalmat kiilsé
kortilmények, példaul jogszabalyok vagy megrendeldi elvarasok teljes egészében meghataroztak. Ilyen
esetben nem marad olyan alkotoi jatéktér, amely a gylijtemény 1étrehozasa soran lehetévé tenné a szerkeszto
személyiségének megjelenését.

6.4. Az SZJSZT kovetkezetes gyakorlata szerint az ,,elrendezés elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalo sorrendbe illeszthet6 tulajdonsagok alapjan (példaul kezddbetii,
suly, hossz) torténé automatikus rendezést.” (SZJSZT 28/2006) A konkrét ligyben a kérdés
megvalaszolasahoz igy elsdsorban annak vizsgalatara lenne sziikség, hogy a per targyava tett adatbazis
szerkezetének kialakitasat milyen mértékben determinaltak jogszabalyok, megrendeldi igények, a
forrasadatbazis szerkezete, illetve a céladatbazis technologiai felépitése. Ha e kiils6 koriilmények mellett is
adott volt az alkotoi jatéktér, vagyis az adatbazis tobb modon is kialakithaté volt, tovabba a valasztott
megoldds meghaladja a nyilvanval6 elrendezést, ugy az adatok elrendezése alapjan a céladatbazis
szerkesztjét megilleti a szerzéi jogi védelem. Az eljard tandcs szdmara atadott képernyOképek az
adatbazisban kialakitott logikai kapcsolatokrol (elrendezésrdl) nem, csupan annak vizualis megjelenitésérdl
tartalmaz informaciot. Ez utdbbi kapcesan az eljaro tanacs azt tudja megallapitani, hogy az adatok képernyén
val6 elrendezése szigortian kdveti a funkcionalitést, tovabba a hasonlé célu adatbazisok altal alkalmazott
megoldésokat, igy az adatok vizualis megjelenitése nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegtinek.

6.5. Adatmigracio az a folyamat, melynek keretében egy forras rendszer adatbazisaibdl, illetve kezelt és
tarolt adatkorébdl egy azzal azonos, vagy részben hasonld funkcidju cél rendszer szerinti lizleti logikat
valdsitanak meg. Az adatmigracio sziikségessé teheti az adatstruktira kisebb-nagyobb mértéki atalakitasat

cres

Az adatmigracio jellemzdéen Gjonnan bevezetett rendszerek esetén elvégezett folyamat, de adatmigracio
sziikséges lehet szoftverek, adatbazisok verzidvaltasakor, rendszerek Osszevondsakor, technoldgiai
valtozasokkal dsszefliggésben is. Torténhet manualisan, vagy automatizalt folyamatként - kiilondsen nagy
atfogo, Osszefliggd adattarak esetén -, az egyik legkritikusabb koltség és eréforras igényes tényezo egy
informatikai megoldas kialakitasakor. Jelen per targya végsé soron két cég altal fejlesztett platformok
kozotti adatmigracio, illetve annak elmaradasa.



Az adatmigracio kulcsfontossagu szempont egy informatikai megoldas megvalositasaban, frissitésében
vagy konszolidalasaban. Az adatkorok forras és cél teriileteinek megtervezése utan az adatmigraciot
jellemzben automatizalt moédon végzik, és az adatok attételének helyességét ezt kdvetden ellendrzik.

Az ellenérzés keretében tisztazni kell, hogy az adatokat pontosan atforditottak-e, azok teljesek-e és
tamogatjak-e az 1) rendszer folyamatait. Az ellendrzés soran sziikség lehet mindkét rendszer parhuzamos
futtatasara a kiilonbségek, a hibak, az adatvesztés elkeriilése érdekében. A munka soran jellemzden
részletes dokumentaciot és jelentést készitenek az attelepitési projektrdl, és miutan az attelepités sikeresen
befejezddott, a régi rendszerek is ledllithatok. Jellemzden migracios folyamatok lezarasarol, tesztekrol az
érintett projektszereplok kozos zarodokumentumot fogadnak el, melyben kifejezetten rogzitik a migracio
eredményességét, hiszen ennek hidnyaban a célrendszer is hibasan miikddhet vagy akar annak teljes
mitkodése is meghiusulhat és érdemben nem lesz hasznalhato.

Adatmigraciok tovabbi fontos eleme az adattisztitdsi munkalatok, melyek akkor sziikségesek, ha a
rendszerben hibas adatok szerepelnek, hibak tapasztalhatok az adatbazisokbol vald atvétel soran. Az
adatmigracio tervezési fazisaban vizsgalni szoktak az egyes adatok atvételének sziikségességét is.

A perben érintett, adatmigracié szempontjabol a piacon elérhetd két legkomplexebb, legsokoldalibb és
egyben legbonyolultabb adatbazistechnologia, miiszaki megoldasuk altal alapvet6en forras-cél
kapcsolatban determinalt eszk6zok. A technikai folyamatok kotottségét tovabb noveli, hogy a migralando
adatok korét és szerkezetét nem csak az adatok tartalma, jelentése, Gsszefliggése, hanem a megrendeld
szamara jogszabalyok és belsO szabalyozasok altal determinalt jogi kdrnyezet, és egyéb, a célrendszerrel
kapcsolatos felhasznaloi igényei is meghatarozzak.

E kotottségek miatt valosziniisithetden lesziikiilt az az alkotdi jatéktér, ami az adatbazis szerkezetét
meghatarozo személy rendelkezésére allt, €s ezért valoszinisithetden nem jott 1étre olyan adatbazis, amely
gyljteményes miitként oltalom alatt allhat. Az eljard tanacs azonban hangsulyozza, hogy mindezek az
adatbazis szakértdi vizsgalataval lennének megallapithatoak.

Ad 3)

7.1. A konkrét ligyben az eljaré tanacs nem tudta megvizsgalni a per targyava tett adatbazist, igy annak
szerz0i jogi oltalmarol megallapitast nem tehetett. Mivel az Szjt. szerint kizarolag a szerzoi jogi oltalom
alatt all6 adatbazis felhasznalasdhoz sziikséges engedélyt kérni, igy a feltett kérdés sem valaszolhato meg.

7.2. Ha a per targyava tett adatbazis szerzoi jogi oltalma megallapithato lett volna, Ggy a jogsértés
megallapitasahoz kovetkezo 1épésben annak igazolasara lett volna sziikség, hogy az adatbazis szerzdi jogi
felhasznalasara sor kertilt, és azt (a felhasznalast) az adatbazis vagyoni jogaival rendelkez6 személy nem
engedélyezte. A jelen ligyben az eljard tanacs szdmara nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy sor
keriilt-e, és ha igen, milyen modon kertilt sor az adatbazis felhasznalasara. A Torvényszék altal hivatkozott,
144/2. sorszamu alperesi irat 1. oldala azt tartalmazza, hogy az adatbazist a ,,perben nem all6 intézmény
telephelyén, az intézmény altal rendelkezésre bocsatott eszkdzokon hoztdk 1étre és azok az intézmény
szerverein keriiltek tarolasra és futtatasra.” Ebbdl az eljard tanacs arra kovetkeztethet, hogy a tarolason és
futtatason (amelyek tobbszordzést jelentenek) tilmenden minden bizonnyal nem keriilt sor az adatbazis
tobbszordzésére, terjesztésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére... stb., vagyis az iratok alapjan nem volt
azonosithato olyan felhasznalasi mod, amelyhez a gylijteményes miinek mindsiil6é adatbazis szerkeszt6jétol
engedélyt kellett volna kérni.

Ad 4)

8.1. Az eljar6 tandcs a szoftver esetleges jogellenes felhasznalasa tekintetében sem tehet megallapitast,
mivel azt nem adtak at szamara vizsgalatra.



8.2. Miként az adatbazis esetén, ugy a szoftver esetén sem volt egyértelmiien azonosithaté olyan
felhasznalas, amely esetén a szoftver vagyoni jogaival rendelkezd személytdl engedélyt kellett volna kérni.
Ennek oka, hogy az alperes altal az A/28. mellékletben megjeldlt segédprogramok jellemzdéen célhoz
kotottek abban a tekintetben, hogy azokat nem futtatjak ismételten, hanem egy adott adatbazismiivelet
egyszeri elvégzésére készitik. Ha a megjeldlt segédprogramok funkcidja valoban az adatmigracio elvégzése
volt, ugy feltételezhetd, hogy e segédprogramokat nem a megrendeld, hanem maga az alperes futtatta (az
adatmigracio, mint szolgaltatas teljesitése érdekében), igy annak engedélykoteles felhasznalasat felperes
vagy mds személy nem végezte el. (Természetesen van olyan segédprogram is, amelyet visszatéréen
futtatnak valamilyen funkcié megvalositasa érdekében.)

Ad 5)

9.1. A jogsértéssel elért gazdagodas 6sszegének megallapitasa nem szerzoi jogi szakkérdés, rdadasul a jelen
iigyben az eljard tanacs azért sem tehet megallapitast, mivel a tényallast — a vizsgalandd szoftver és
adatbazis hidnyaban - nem lehetett teljes mértékben feltarni.

9.2. Az Szjt. Nagykommentarja e tekintetben azt az allaspontot képviseli, hogy "objektiv jogsértés esetén
a szerz0 vagyoni igényének legals6 hatara [kiemelés az eljard tanacstol] az elmaradt jogdij”. Azt is a
Nagykommentar rogziti, hogy a ,,gazdagodas” kifejezésnek — a Ptk-tdl eltérd — sajatos jelentéstartalma van,
amely azonos a ,a jogsértéssel elért bevétel, minusz igazolt koltségek plusz jogdij egyenlege”
eredményével. (Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi térvényhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 574.). Amely gy értelmezendd, hogy az igazolt koltségek kozott a jogdij nem vonhatod
le az elért bevételbdl. Ilyen mddon a szerzoi jogi jogsértéssel elért gazdagodas Osszege alapvetéen a
jogsértéssel elért bevétel, minusz igazolt koltségek egyenlegével egyenld. Amennyiben pedig ez az érték
alacsonyabb a felhasznalas utan a szerz6t megilletd szerzoi jogdijnal, akkor a gazdagodas a szerzoi jogdij
Osszegével egyenlo.

9.3 Az celjar6 tanacs felidézi, hogy az SZJSZT 11/2012. szami szakvéleménye szerint a
»gazdagodas/elmaradt haszon egyenl6 azzal a jogdijjal, ami a megfilmesitési engedély fejében a jogosultat
illette volna. Ez szabad megallapodas targya; a szokasos 0sszegekrdl az Eljard Szakérti Tanacsnak nincsen
szamszerli ismerete.” Az eljaré tanacs ezen feliill mas hazai birdsagi hatarozatokat is megvizsgalt,
amelyekben szintén talalhatok olyan megallapitasok, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
tanacs azonban a Nagykommentdr és az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett TRIPS Megallapodas —
amelyre a gazdagodasi igény intézménye visszavezethetd - alapos vizsgalataval arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a helyes allaspont a Nagykommentarbol olvashat6 ki. Az eljaré tanacs allaspontja szerint tehat
a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése (Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja) cimén a szerzd, illetve a
vagyoni jogok jogosultja nem csak a meg nem fizetett jogdijat kovetelheti, hanem a jogsértd jogdij feletti
profitjanak igazolt kdltséggel nem fedett részét is.

9.4. Az eljar6 tanacs felidézi azt is, hogy az SZJSZT 31/2003. szamu szakvélemény szerint a ,,jogdij
mértéke meghatarozhatd szamitassal vagy becsléssel. [...] [Sz]amitassal lehet meghatarozni az elmaradt
licenciadij (jogdij) mértékét példaul olyan esetben, amikor kereskedelmi forgalomban kaphaté un.
,»-dobozolt” szoftverek engedély nélkiili felhasznalasa targyaban kell donteni. (...) Egydsszegii, tehat nem a
bevétel szdzalékaban meghatarozott jogdij mértékét rendszerint csak becsiilni lehet.”

9.5 Mind a gazdagodas, mind a szerzot illet6 jogdij szdmitdsanak — amelyre késobb tériink ki —
elengedhetetlen 1épése azonban a jogsértéssel elért bevétel Osszegének meghatarozasa. A jelen tényallas
alapjan azonban nem tarhat6 fel, hogy az alperes tevékenységének eredménye(i) szerzéi jogi oltalomban
részesiilt(ek)-e, ahogy az sem, hogy felperes megvalositotta-e ezek engedélykoteles felhasznalasat a szerzo
engedélye nélkiil, igy nem allapithatd meg, hogy felperes részérdl tortént-e jogsértés. Amennyiben pedig



tortént jogsértés, sziikséges lenne megallapitani azt is, hogy felperes milyen modon hasznositotta az alperesi
alkotasokat, a felhasznalas milyen szerzddés szerinti tevékenységeket érinthetett, és a felhasznalas volt-e
olyan jelentOségli, hogy az esetlegesen érintett tevékenységekért kapott bevétel jogsértéssel elért bevételnek
min6siiljon. Az eljaré tanacs véleménye szerint ezek a kérdések a szamara atadott iratok alapjan nem
megitélhetdek, ezért az eljaro tanacs a gazdagodas dsszegére nézve nem tud megallapitést tenni.

Ad 6)

10.1. Ahogy az 5. szamon feltett kérdés kapcsan kifejtettiik, az esetleges jogsértéssel elért
gazdagodas minimuma a szerz6t megilletd szerzdi jogdij, amely a jogsértd tevékenységgel elért
nyereség hidnyaban is kdvetelheto.

Ad7)

11.1. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint, ha a torvény masképp nem rendelkezik, a vagyoni jogok
jogosultjat a mu felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd
megallapodas hidnyaban - a felhaszndldshoz kapcsolddé bevétellel kell ardnyban éllnia. Ez a jogdij
meghatarozhat6 atalanydijként, forgalomaranyosan (,,royalty” tipusu jogdij) vagy a felek altal
meghatarozott barmilyen mas modon is. Olyan szoftverek és adatbazisok esetében, amellyel a
hasznositd {izleti szolgaltatast végez, bevett gyakorlat a fizetendé jogdij forgalomaranyos
meghatarozasa.

A hasznositonal torténd belso felhasznalasra, vagy tomeges (nem egyedi) értékesitésre fejlesztett
szoftverek és adatbazisok esetében a fejlesztd (szerzd) jellemzdéen vagy egyszeri/egydsszegll
szoftverlicenszdijat szed a felhasznal6tdol a szoftver miipéldanyanak atadasaért és a
felhasznalasdhoz sziikséges jogok megadéasaért (amelyhez tarsulhatnak tovabbi szolgéltatés
jellegti dijak, mint szupport dij, frissitési dij, stb.), vagy idészakokra fizetett el6fizetési dijat szed
a szoftver/adatbazis iddszakos elérhetdvé tételéért. Ilyen esetekben az arképzés jellemzden a
igy ez nem tekintendd royalty tipust jogdijnak akkor sem, ha az 4razds tartalmaz a hasznalat
mértekeétdl fiiggd (példaul az egyidejii hozzaférések szamatol fliggd) elemeket is. Mivel a
szoftver/adatbazis ilyen esetekben tobb felhasznalonak keriil értékesitésre, a jogdij mértéke a
fejlesztés koltségeivel is legfeljebb csak kozvetett kapcsolatban van.

Az egyedi igényekre fejlesztett szoftverek/adatbazisok esetében, amelyek egyetlen felhasznélora
specifikusak €s ezért azonos formaban masnak nem értékesithetdek, a koltség + profit alapu arazés
szamit bevett gyakorlatnak. Megjegyezziik, hogy ilyen szoftverfejlesztésre vonatkozd
szerzodeésekben a felhasznalo altal fizetett ellenérték jellemzden a fejlesztésért jaréo munkadijjal 4ll
Osszefliggésben, vagyis az elsdsorban nem jogdij karakter(i, hanem a tevékenység fejében jaro dij
Osszegszeriien , vagy %-osan meghatarozott, vagy konkrétan meg sem hatarozott része ( ,,.. a
fizetendd dij az atengedett felhasznalasi jog ellenértékét, amely a fizetendd dij ... %a/...... Ft (+afa)
magaban foglalja.... vagy a fizetendd dij az atengedett felhasznalasi jog ellenértékét is magaban
foglalja.).

11.2. Alperes allitasa szerint felperes az alperes fejlesztésének szerzoéi jogi oltalmat élvezd
eredményével szolgaltatast nyuqjtott. Az alperes viszontkeresetét az altala fejlesztett bovitések,
felperes altali jogosulatlan felhasznéaldsa utdni gazdagodas, illetve jogdij igényre alapozta, és az
altala elvégzett szamitdsok ¢€s eldadott érvelések a felperes altal elért forgalom aranyaban
meghatarozott 6sszegeket tartalmaznak. Jelen vélemény 11.1. pontjdban irtak szerint, az alperes
altal allitott helyzetre a royalty tipusu jogdij lenne jellemzd piaci koriilmények kozott.

11.3. A szellemitulajdon-értékelés teriiletén leggyakrabban hasznalt jovedelem alapu értékelési
modszerek logikajanak alapja, hogy abbdl a nyereségbdl, ami a szellemi tulajdon hasznositsaval
érhetd el, meg kell hatarozni, hogy mennyi kdszénhetd az értékelt szellemi tulajdonnak és mennyi



mas eszkozoknek (az esetek tobbségében ugyanis az értékteremtésben mas eszkdzok is részt
vesznek). Ebbdl a teljes nyereségbdl a szellemi tulajdon altal megtermelt rész kiszamitasanak tobb
jO gyakorlata is ismert a szellemitulajdon-értékelés szakirodalméaban (price premium method,
excess earnings method, greenfield method, stb.), az esetek tobbségében azonban ennek az
aranynak a megallapitasa a licencia analdgiat kovetve torténik, a royalty-mérték (escape royalty)
modszer logikdjat kovetve, amely szerint a szellemi tulajdon altal termelt érték az, amit a
felhasznalonak piaci koriilmények kozott fizetnie kellene a jogszerti hasznélatért a
jogtulajdonosnak. A royalty-mérték modszer tehat pontosan a piaci viszonyok kozott a
jogtulajdonosnak jar6 royalty tipusti jogdij meghatarozasan keresztiil allapitja meg a szellemi
tulajdon értékét, igy a royalty-mérték modszerbdl a szerzot illetd (royalty tipusu) jogdij
kiszamitasanak helyes gyakorlata megismerhetd. A mddszer eldonye, hogy részben jol hivatkozhatd
piaci adatokra tdmaszkodik ¢és relative kevés bemeneti adat sziikséges az alkalmazasahoz, ezért a
magyar birdi joggyakorlatban is valoszinlileg ez a legtobbszor alkalmazott modszer a jogdij
kiszamitdsara.

11.4. A piaci koriilmények kozott fizetendd jogdij meghatarozasa jo gyakorlat szerint korabbi,
Osszehasonlithatonak mindsiild felhasznalasi szerz6dések adatai alapjan torténik (elsésorban ezek
dijkulcsai alapjan, amelyek segitségével a vizsgalt esetre vonatkozo jogdij kiszamithat), amelyek
esetenként erre szakosodott, korlatozottan hozzaférheté adatbazisokban® kutathatok. Az adatbazis
keresések és szlirések elvégzése, az 6sszehasonlithatosagi elemzés elvégzése és a beszerzett adatok
megfeleld felhasznaldsa minden esetben jelentds szakértdi tapasztalatot igényel. A 11.5 pontban
jelzett problémak miatt az eljard tanacs véleménye szerint nem vezetne eredményre az emlitett
adatbazisok vizsgalata jelen ligyben.

A szoftverrel torténd szolgaltatas esetében a megfeleld dijalap meghatarozasa tovabbi problémat
jelent, mivel jellemzden eltérd koltségszerkezetii és nyereségii bevételek keverednek (eléfizetési
dij, implementacid, betanitas, szupport, stb), amelyek koziil csak a szoftver megalkotasaért jaro
dij és a felhaszndldsi engedély ellenértéke tekinthetd jogdijnak, amely mellett szamos olyan
szolgaltatasi elem is lehet, amelynek dija nem is licencdij, hanem egyéb megbizasi, vallalkozasi
tevékenység ellenértéke. A jogdijjal ellentételezett szolgaltatdsok sem homogének, ezért
jellemzden azok sem terhelhetdk azonos jogdijjal, ezért az ligyletekben nagy egyediséget mutat,
hogy mely bevételek utan kell, illetve nem kell jogdijat fizetni, illetve eltéré dijkulcsok
megallapitasa is bevett gyakorlat az eltérd bevételtipusokra.

11.5. A jelen esetben kiilon kihivast jelentene az értékelés soran, hogy egyedi célszoftverrdl és
adatbazisrol van sz6, amely mas kontextusban nem lenne alkalmazhatd, ebbdl eredden pedig a
korabbi iigyletekkel wvalo 0Osszehasonlithatésag nagy valdszintiséggel sériil, mivel egy
nagymértékben tigyfélspecifikus problémara fejlesztett szoftver illetve adatbazis megoldas — mint
amilyenek az alperes altal elvégzett bovitések — rendkiviil valdsziniitlen, hogy piaci forgalomba
kertil. Ha fellelhetéek lennének is relevans piaci adatok, amikbdl kovetkeztetést lehetne levonni a
jelen tigyre, ennél is lényegesebb akadaly lenne a jogdij esetleges megallapitasanak folyamata
soran, hogy a per eljard tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyaga alapjan nem mondhaté meg,
hogy a felperes altal elvégzett szolgaltatashoz az alperes altal készitett bovitések milyen mértekben
jérultak hozza (s6t az sem, hogy felperes egyaltalan felhasznalta-e azokat), enélkiil pedig a jogdij
nem lenne megallapithato.

11.6. Az eljar6 tanécs, ezért utalva arra, hogy az értékelés alapjat jelentd tényeket, azaz azt, hogy
a perben szerepel-e szerzdi jog altal védett alkotas (szoftver, illetve adatbazis) és azoknak milyen
felhasznalasa tortént meg, sem tudta megallapitani, jelzi, hogy a rendelkezésére bocsatott tényallas
alapjan a fentebb leirt szempontoknak megfeleld értékelést sem tudna elvégezni. Az eljard tandcs
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szakvéleménye e korben tehat ismét az értékelés altaldnos szempontjainak megadasara
szoritkozik.

11.7. Az eljar6 tanécs ilyen lényeges szempontként emeli ki, hogy az alperes éltal 1étrehozott
bovitések olyan egyedi célszoftver és céladatbazis, amelyek teljes mértékben specifikusak arra az
egyiittmiikddésre, amelyben létrejottek és kizardlag egy az adott helyzet dltal determinalt probléma
megoldasara hasznéalhatok (amennyiben hasznalhatok arra). Ebbol eredden az eljard tanacs
véleménye szerint a per szerinti helyzettdl idegen a forgalomaranyos jogdij meghatarozas, €¢s nem
alkalmazhatdéak rd a royalty tipusu jogdij kiszdmitasara alkalmas moddszerek. Ahogy jelen
véleményl1.1. pontjaban kifejtettiik, specifikus célszoftverek esetében a piaci gyakorlat szerint a
felek jellemzéen fejlesztési/vallalkozasi elemekkel vegyes felhasznalasi szerz6dést kotnek
egymassal, amelyben a koltség + profit elven meghatarozott, jellemzden a fejlesztési idoigény és
a fejlesztd aktudlis mérnok oradija szorzataként eldallo fejlesztési dijat fizeti meg a megrendeld, a
létrehozott szerz6i miivek felhasznalasi engedélye pedig megrendeldre a fejlesztési/vallalkozasi
dij részeként meghatarozott (de kiilon jellemzdéen nem meghatarozott, kimutatott) jogdij
megfizetésével szall at. Az eljaré tanacs azt is megjegyzi, hogy ilyen esetekben nincsen jogi
akadalya annak, hogy az 4tadott szerzdi miivek ellenértékét a felek teljes egészében jogdijként
hatarozzak meg, de ennek a szamitasa az elnevezésétdl fiiggetleniil koltség + profit elvii és nem
royalty elvii. A piaci viszonyoknak megfeleld jogdij szamitdsa ezért jelen esetben az eljar6 tanacs
véleménye szerint a bdvitések fejlesztési 1doigényébdl, illetve koltségébol (pl. raforditott
mérndkordk és azok ora/mapidija) kell, hogy kiinduljon, nem pedig felperes — mint févallalkoz6 —
bevételébol.

11.8. Az eljaro6 tanacs hangstlyozza azonban, hogy a piaci viszonyoknak megfeleld szerzo6i jogdij
szamitasa akar koltség alapon, akar jovedelem alapon torténik, eldszor az ezzel kapcsolatos
elokérdéseket sziikséges megvizsgalni. Ugyanez igaz a szerzOi jogsértéssel elért gazdagodas
szamitasara is. Addig ugyanis nincs értelme a szamitas mikéntjét tdrgyalni, amig nem bizonyitott,
hogy fizetendé-e egyaltalan jogdij, illetve gazdagodds. Az esetlegesen fizetendd
jogdij/gazdagodas szamitasat ezért csak akkor van értelme elkezdeni, ha az aldbbi kérdések
mindegyikére IGEN valasz adhato:

1. Valodban létrejottek-e a kérdéses szoftverek €s az adatbazis?

2. SzerzO6i jogvédelem ald tartoznak-e

a. aszoftverek?
b. az adatbazis?
3. Felperes megvalositotta-e az engedélykateles felhasznélasat a
a. aszoftvereknek?
b. az adatbazisnak?

4. A felperes esetleges felhasznalésa talterjedt-e azon, amit szdmara a felhasznalasi szerz6dés
engedélyez (figyelembe véve a felperes pénziigyi teljesitéseinek megtorténtét vagy meg
nem torténtét és a kifizetett dij birosag altal elrendelt visszatéritésének hatasat a felperes
altal megszerzett felhasznalasi engedélyre, illetve a felperes altal esetlegesen megvaldsitott
engedélykdteles felhasznéalas idejét és a felhasznéalas joganak esetleges hatarozott id6
eltelte utdni megsziinését.)

11.9. Amennyiben az 1-4 kérdésekre nem adhat6 egyértelmii IGEN valasz, a fizetend6 szerzdi jogdij
Osszege nulla forint, a jogsértéssel elért gazdagodas dsszege szintén nulla forint.

11.10. A fentiek alapjan a 7. kérdés a.) pontjara /,, ardnyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfelelo-e
a szoftverre [...] millio forint dsszegii szerzdi jogdij figyelemmel arra, hogy az alap- és potmigrdciohoz
sziikséges szoftver fejlesztése megtortént és annak felhasznalasi dija a teljes migracio értéke legalabb 10%-
anak, azaz [...] millio forintnak a 80%-a?”’] az a valasz adhat6, hogy az eljaré tanacs sem a védelem



fennallasat, sem védett alkotds felhasznalasat nem tudta megallapitani. Ett6l fliggetleniil, a felvetett
szamitasi mod nem tekinthet6 a jogdij helyes kiszamitasanak.

11.11. A fentiek alapjan a 7. kérdés b.) pontjara /,, aranyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfeleld-e
az adatbazisra [...] Ft (béradat adatbazis migracio) + [...] Ft (térzsadat adatbdzis migrdcio), azaz
osszesen [...] Ft Osszegii szerzdi jogdij? (az alperes 2021. oktober 26. napjan eloterjesztett, 106. sz.
beadvanyanak 11l/11. pontjaban bemutatott szamitas alapjan)”’] az a valasz adhato, hogy az eljaro tanacs
sem a védelem fennallasat, sem védett alkotds felhasznalasat nem tudta megallapitani. Ett6l fiiggetlentil, a
felvetett szamitasi mod nem tekintheto a jogdij helyes kiszamitasanak.

11.12. Az eljaro tandcs jelzi, hogy felek eltéré rendelkezése hianyaban a jogdij csdkkentésére az Szjt. 49.
§ (4) bekezdése altal meghatarozott esetben keriilhet sor, vagyis akkor, ha a jovoben elkészitendé mii — az
Szjt. 60. § (4) bekezdésében meghatarozott idon beliil jelzett — hibainak kijavitasat kdvetden sem alkalmas
a felhaszndlésra.

Ad 8/a)

12.1. Egy mi eredetisége kizardlag a mii ismeretében elemezhetd szakértdi vizsgalat keretei
kozott. EbbOl is kovetkezden az eredetiség vizsgalatdhoz sziikséges egy mipéldany megléte, de
altalaban nem sziikséges a dokumentacid, illetve a felhasznélasi szerzddés potlolagos
megismerése.

12.2. Az, hogy egy mi rendelkezik-e egyéni jelleggel, elsdsorban a mii ismeretében elemezhetd
szakeértdi vizsgalat keretei kozott. E vizsgalat elvégzéséhez sem sziikséges dokumentécio, illetve
felhasznalasi szerzddés.

12.3. Ha maga a mii nem 4all rendelkezésre, az egyéniség tekintetében kozvetett bizonyitékok —
példaul képernydképek, leirasok — alapjan is lehet esetenként kovetkeztetni. A jelen iligyben
azonban nem allt olyan kozvetett informacié sem az eljard tanécs rendelkezésére, amely alapjan
megalapozott valosziniisitést lehetett volna allitani

Ad 8/b)

13.1. Miként az eljaré tanacs a 2. kérdésre adott valaszaban kifejtette, az Szjt. 7. §-a alapjan egy
gyljtemény akkor all szerzdi jogi oltalom alatt, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése vagy
szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. Egy adatbazis tartalmanak Osszevalogatisa nyilvanvaldan
nem lehet eredeti, ha a tartalom egy masik adatbéazisbdl keriilt &tmésolasra. Ebben az esetben a
szerkesztd ugyanis szolgai médon lemasolja a forrasadatbézis tartalmat. Egy szamviteli adatokat
tartalmazo adatbazis jellemzdéen egyéni jelleggel sem rendelkezik, hiszen annak tartalmat
jellemzden a jogszabalyok és belsd szabalyok olyan mértékben determinaljak, hogy a szerkesztd
szdmara nem marad alkot6i jatéktér.

13.2. A gylijtemény szerzdi jogi oltalom alatt 4ll azonban akkor is, ha az adatok 6sszevalogatasa
ugyan nem volt sem egyéni, sem eredeti, az adatok elrendezése azonban egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik. Onmagaban az a tény, hogy két adatbazis esetleg teljesen azonos adatokat tartalmaz,
semmit nem mond el arrél, hogy azok elrendezése egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e.

13.3. Nagy mennyiségli és Osszetett Osszefliggéseket leképzd adatok elrendezése jellemzden

egyéni jellegli. Ennek elsésorban az az oka, hogy az adatbazistervezés soran olyan sok egyéni
valtozot és logikai kapesolatot sziikséges kezelni, amely sziikségszertien megteremti azt az alkotoi
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jatékteret, amelyet az adatbdzis szerkesztdje szabadon kitolthet. Egy nagylétszamu allami
intézmény személyzeti- ¢és béradatsora vélelmezhetden nagy mennyiségli és Osszetett
Osszefiiggéseket leképezd adatbazisban tarolhatd el. A jelen ligyben azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy abban az értelemben nem egy 0 adatbazist hoztak 1étre, hogy a kialakitasra
keriilt adatbazisba a korabbi adatbazis adattartalmat at kellett (volna) tolteni. A forrasadatbazishoz
valo6 igazodas sziikségszeriien korlatozza az elrendezésben megmutatkozé alkotdi jatékteret.

Ad 8/c)

14.1. Az Szjt. 7. § és 60/A.§-a akként értelmezendd, hogy az adatbazis, mint gyiijteményes mii
szerzOi jogi oltalma semmilyen modon nem filigg attol, hogy az adatbazisban eltarolt adatok
megszerzését, illetve ellenérzését az adatbazis szerkesztéje vagy mas személy végezte-e el.

14.2. Az eljar6 tanacs jelzi, hogy a birdsag a felperes kérdését akként emelte 4t a kirendelésbe,
hogy az eredeti kérdés elején talalhato ,,sui generis™ jelzot elhagyta. Az eljaro tanacs erre tekintettel
a kérdésre annak eredeti forméajaban is kitér.

14.3. Az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése szerint az adatbazis eldallitojat akkor illetik meg a 84/A. §
(1)-(3) bekezdésben szabalyozott jogok, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenbrzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt. A tartalom megszerzése €s ellendrzése tehat nem
az adatbazis, mint gylijteményes mii, hanem az adatbazis eldallitot esetleg megilletd, az Szjt. 84/A.
§-a szerinti sui generis oltalom szempontjabdl nyer jelentoséget.

14.4. Az Szjt. 84/A. § (6) bekezdése szerint azt a természetes vagy jogi személyt kell az adatbazis
eldallitojanak tekinteni, aki (amely) sajat nevében ¢és kockazatira kezdeményezte az adatbézis
eldallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol. A birosag altal atadott tényallas
szerint a jelen ligyben megrendeldi pozicidban a perben nem alld intézmény allt, igy feltehetd,
hogy nem a peres feleket, hanem az intézménytkell az adatbazis eldallitdjanak tekinteni. Bar erre
kérdés nem iranyult, az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az EUB a British Horceracing kontra
William Hill (C-203/02. szamu) itélet rendelkez6 részének 1. pontja szerint a raforditasok kozott
nem vehetdk figyelembe azok a pénzeszkdzok, amelyeket az adatbazis tartalmat alkotd elemek
létrehozasara hasznaltak fel.

Ad 8/d)

15.1. Mivel az eljar6 tanacs sem az adatbazis, illetve a szoftver szerz6i jogi oltalma, sem pedig az
engedélykateles felhasznalas tekintetében nem tudott megallapitast tenni, e kérdésre az eljard
tanacs nem tud valaszt adni.

Ad 8/e)

16.1. Kétségtelen, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerzddést irasba kell
foglalni, vagyis a szerz0dés irasba foglalasa a szerzddés érvényességi feltétele. Az irdsba nem
foglalt felhasznaldsi szerz6dés semmis. Az alakisdg megsértésével kotott szerzddés
orvosolhatosagat az Szjt. 3. § (1) bekezdése utjan felhivott Ptk. alapjan kell megitélni.

16.2. A szerzdi jogok megsértésére ugyanakkor természetesen akkor is sor keriilhet, sot,
elsésorban akkor szokott sor keriilni, ha a felek kozott nem jott létre az Szjt. szabalyainak
megfeleld felhasznalasi szerzddés. Ebbdl kovetkezden nem jelenti akadalyat a szerzdéi jogok
megsértése megallapitdsanak Onmagaban az, ha a felek kozott nem jott l1étre esetleg irasbeli
felhasznalasi szerzOdés.
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Ad 10) és Ad 12)

17.1. Mivel az eljar6 tanacs a szoftver szerzoi jogi oltalma kapcsan megallapitast nem tett, ezért e
kérdéseket sem tudja megvalaszolni.

Ad 13)

18.1. A kérdés értelmezésiink szerint megegyezik az 5. szdmon feltett kérdéssel, igy az arra adott
valaszunk jelen kérdés tekintetében is iranyado.

Ad 14)

19.1. A kérdés értelmezésiink szerint megegyezik a 6. szamon feltett kérdéssel, igy az arra adott valaszunk
jelen kérdés tekintetében is iranyado.

2022. junius 10.

dr. Kabai Eszter

a tanacs elnoke sk.

dr. Békés Gergely

a tanacs el6ado tagja sk.

Mamuzsics Gabor

a tanacs szavazo tagja sk.

Petho Levente

kiils6 szakérto sk.
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