A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Szakirodalmi mii és jogtulajdonanak szakértdi vizsgalata

Ugyszam: SzJSzT — 06/22.

l. A megkereso altal feltett kérdések

1. Az irat, illetve a felséoktatasi tanulmdnyokat finanszirozo megtakaritisi program
megnevezest dokumentum szakirodalmi miinek mindsiilé szerzoi mii-e?

2. lIgazolhato, megallapithato-e, hogy az alperes 62%-os mértékii tulajdonat képezi jelenleg,
illetve 2014. szeptember 1-jén az alperes 62%-os mértékii tulajdonat képezte a
felsooktatasi tanulmanyokat finanszirozo megtakaritdsi program megnevezésti mii?

1. Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:
1. Jogszabalyi hattér

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaro tanécs a feltett kérdések
¢s a benyUjtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez
kiilon bizonyitast”, az eljaro tanacs a T. Torvényszék megkeresése €s a rendelkezésre bocsatott
periratainak attekintése alapjan hozta meg a jelen szakvéleményét.

1.1. A szerz6i mi sajatossagai

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdései alapjan szerzoi
mil minden olyan, az irodalom, a tudomény €s a miivészet teriiletére eso alkotas, amely rendelkezik
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmoddal. ,,A (szerzdi) alkotas
€s a (szerzOi) mu szinonimak azt jelzik, hogy nem a szellemi tevékenységet, hanem annak
eredményét, a miivet védi a torvény”!, amennyiben az megfelel a fogalomba foglalt két konjunktiv
feltételnek: az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletére esik és a szerzore jellemz06 egyéni
¢s eredeti jellegli a kifejezésmodja. Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példaldzo felsorolasban rogziti a
leggyakrabban eléforduldé miitipusokat, és a bekezdés a) pontja szerint az irodalmi miivek, ezen
beliil pedig a tudoményos vagy szakirodalmi miivek is ide tartoznak.

A kifejezésmod egyénisége kapcsan a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT)
tobb szakvéleménye is koveti azt az egységes szakértdi allaspontot, hogy a szerz6i miivé valashoz
»elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne
legyen teljesen meghatarozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb
minimalis tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi valasztasnak.”? ,,A feladatbol ad6do,
nyilvanvalo vagy kozhelyszerii megoldas nem elegendd.”® A miivé valashoz sziikséges egyéni
kifejezésmod tehdt a szerzd azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tartalmat milyen
gondolati  struktaraba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemz6i, sajatossagai
megmutatkoznak-e az adott alkotason. Az eredetiség feltétele pedig végsdsorban annak a
kovetelménynek valé megfelelés, hogy az adott alkotas ne legyen egy mar létez6 mil szolgai

! Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 86.
2 SZJSZT-18/2004., 24/2004.; 19/2005.
% Gyertyanfy i.m. (1. 1j.) 88.



masolata.

A szerzOi mi kategoriaba tartozo, eltéré miifaji alkotdsok esetében a szerzo tere, lehetdsége az
egyéni ¢és eredeti kifejezésmod elérésére, megvalositisara kiilonb6z6. Ami viszont kozos
mindenféle alkotas szerzodi jogi megitélésében, hogy a szerz6i miivé ,,nyilvanitas” nem kothetd
., mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzokhoz vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo
ertekitelethez,” a védelem tehat nem tehetd ezektdl fliggéveé az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint.

Vannak viszont olyan kivételek, melyeket az Szjt. kifejezetten, okkal kivesz a szerzdi jogi védelem
alol, meghuzva ezzel a szerzodi jog targyi hatdlyanak hatarat. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint
,valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mitkodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet
targya a szerzoi jogi védelemnek”, hiszen ezek olyan ,,épitéelemek”, amelyek a késobbiekben akar
tobb mi alapjai lehetnek, de kifejezésmodjukban még nem tud megjelenni a szerzére jellemzd
egyéni és eredeti jelleg.

1.2. A szerzdi jogok keletkezése, a szerzdségi vélelem

Amennyiben egy alkotas szerz6i miinek mindsiil, azon a 1étrehozatala soran ex lege keletkeznek a
szerzOt megilletd szerzdi — személyhez fliz6d6 és vagyoni — jogok. Az Szjt. 9. § (1) bekezdésébe
foglalt szabalyanak lényege, ,,hogy a szerzdi jogi védelmet keletkeztetd jogi tény a mii 1étrejdtte.
Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek semmilyen formalis kdvetelmény teljesitése (példaul
nyilvantartdsba vétel, a hétkdznapi nyelvhasznalattal: »levédetés«) nem feltétele. A miivek
onkéntes letétele vagy letétel nélkiili nyilvantartasba vétele kizarolag azt a célt szolgélja, hogy a
mii meglétét és tartalmat bizonyitsa.”*

Szerzévé tehat az valik, aki egyéni és eredeti kifejezésmaddjaval meghatarozta a szerzoi mivet. A
szerzOség bizonyitasat — jogvitas esetekben — a Berni Unidés Egyezmény 15. cikkén alapulo, az
Szjt. 94/B. §-dba foglalt szerzoségi vélelmek segitik. Ez alapjan szerzonek elsddlegesen az
tekintendd, aki a nevét a miivon feltiintette. Amennyiben erre valamilyen oknal fogva nem kertilt
sor, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzOnek tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovébbiakban: SZTNH) altal vezetett, kdzhitelesnek mindsiild
onkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt az SZTNH altal kiallitott kozokirattal igazolja. A
vélelem a lezart boritékban 1évd sértetlen miipéldanyhoz és a tanusitvanyhoz egyiittesen flizédik.
Azonban a ,,vélelmek, illetve az azok koérében kiallitott okiratok természetesen nem keletkeztetnek
szerzOséget, csupan jogvita esetére megkdnnyitik a jogosultsag bizonyitasat.” ®

2. Az eljaré tanacs valaszai

2.1. Az irat, illetve a felséoktatdisi tanulmdanyokat finanszirozé megtakaritasi program
megnevezeési dokumentum szakirodalmi miinek mindsiilé szerzoi mii-e?

Ahogy az eljaro tanacs a I1.1.1. pontban utalt 14, a szerz6i miivé valas feltételeként szabott egyéni
¢s eredeti jellegi kifejezésmodd az egyes miitipusok esetén eltérd mértéket Olthet, és nem
befolyasolja a mii mindségi, mennyiségi, esztétikai vagy szinvonalara vonatkozé jellemzd.

A szakirodalmi miivek korében az egyéni €s eredeti jellegli kifejezésmodnak 1ényeges kereteket,
korlatokat szab az adott szakteriilet ismeretanyaga: olyan adatok, tények, elvek, tételek,
madszerek, szokasok, amelyeket a szakember szerzd kénytelen és koteles figyelembe venni, am
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ez csak azt jelenti, hogy az egyéni €s eredeti kifejezésmodra nyitva allo mozgastere sziikebb. A
szakirodalmi miiveket ezért jellemzdéen funkcionalis szerz6i miiveknek tekintjiik, és a szerzdi
miuvekkel szemben tamasztott egyéni és eredeti jellegii kifejezésmdd kovetelmény ehhez igazodva
alacsony.

Mindezt szem el6tt tartva az eljaro tandcs allaspontja szerint a felséoktatasi tanulmanyokat
finanszirozo megtakaritasi program megnevezésii dokumentum nem mindsiil szerzoi miinek, igy
szakirodalmi miinek sem.

A dokumentum bevezeté bekezdéssel kezdddik, melyben két mondat erejéig megjelenik a
felsooktatasi tanulmanyokat finanszirozo megtakaritasi program megnevezési dokumentum
hatterében allo otlet, elgondolas. A gondolat megfogalmazasa szintaktikai szempontbdl atlagos,
targyilagos, a tanusitvanyon szerepl0 kilenc ,,szerzétarsra” utalo egyéni jelleg nem jelenik meg.

A dokumentum tovabbi részét pedig modszertan leirdsa alkotja. A szoveg megfogalmazasa,
tagoldsa, a gondolati szl 6sszefiizése azonban nem éri el a szerz6i mivé valashoz sziikséges, a
szerzbre jellemzd egyéni kifejezésmod szintjét. A cél, a megvaldsitas modja, a megtakaritisra
vonatkoz6 futamidd és dij sajatossagainak, a mii elemeinek praktikus, vazlatszer(i ismertetése nem
ugorja meg az otlet, elgondolds, illetve a modszer szintjét.

Az eljar6 tanacs az I1.1.1. pont utolsé bekezdésében pedig utalt ré, az otletek, elgondolasok és
modszerek az Szjt. targyi hatalyan, igy védelmi korén kiviil esnek.

Ahogy az alperes jogi képviseldje a Jegyzokonyv 2. oldalan kifejtette, a Tantsitvanyra tizleti
titokként, illetve know-how-ként tekintettek, pusztan azért valasztottdk az Onkéntes
minyilvantartasba bejelentéskor a szakirodalmi mi kategoriat, ,,mert valamilyen kategoriat a
bejelentéshez meg kellett jelolni, és a rendelkezésre allo rovatok koziil a szakirodalmi mii
megnevezés volt a legkdzelebb ahhoz, amit tartalmaz a boriték. Uzleti titokként, illetve know-
how-ként nem lehetett volna ezt nyilvantartasba venni, mert nincs ilyen rovat a bejelentélapon”.
Ennek pedig az az oka, hogy azok a megoldasok, modszerek, otletek, melyek iizleti titokkeént vagy
know-how-ként védelmet élvezhetnek, nem e mindségiikben, hanem csupan annak esetén illetheti
meg a szerzOi jogi védelem, ha a rogzitésiik soran alkalmazott megfogalmazas egyéni eredeti
jelleglinek tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy az SZTNH-nak nem terjed ki a hataskore valamely alkotas szerz6i miivé
mindsitésére €s igy feladatat nem képezi a nyilvantartdsaba onkéntesen bejelentett alkotasok
szerzOi jogi védelemre valo alkalmassaganak vizsgélata, igy az ,,0nkéntes miinyilvantartas eljarasa
atjan kiallitott tantisitvany nem alapoz meg szerzdi jogi védelmet”,® a bejelentéssel a Tanusitvany
nem ,,valt” szerz6i miivé, hiszen nem teljesitette azokat az Szjt. 1. § (1) és (3) bekezdésébe foglalt

feltételeket, amik ezt megalapoztak volna.

2.2. Igazolhato, megdllapithato-e, hogy az alperes 62%-os mértékii tulajdondt képezi jelenleg,
illetve 2014. szeptember 1-jén az alperes 62%-os mértékii tulajdonat képezte a felséoktatdsi
tanulmanyokat finanszirozo megtakaritdasi program megnevezeést mii?

Tekintettel arra, hogy az eljaro tanacs allaspontja szerint a TanUsitvany nem szerz6i mii, ezért arra
vonatkozoan az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint nem is éledhettek fel a szerzok — vagyoni és
személyhez fiizodé — jogali, nem keletkezik sem szerz6ség, sem szerz6i jogtulajdon.
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fgy az eljard tanacs allaspontja szerint — szerz6i jogi szempontbél — a jogtulajdonra vonatkozo

kérdés a Tanusitvany vonatkozasdban nem értelmezhetd.

Budapest, 2022. majus 5.

Dr. Labody Péter Csaba
a tanacs elnoke sk.

Dr. Lehoczki Zsofia
a tanacs eldado tagja sk.

Ersek Nandor
a tanacs szavazd tagja sk.



