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A Megkeresé altal feltett kérdések:

1. A nyomozassal érintett filmalkotas és két darab, egy miisorszolgaltato altal megkiildott adas
osszehasonlitasa sziikséges, arra vonatkozéan, hogy az 52 perces filmalkotiasban bemutatott
anyagok jogtalanul Keriiltek-e felhasznaldsra vagy az a szabad felhasznalas korében
értékelheto-e?

2. Tovabba megallapitani sziikséges, hogy a filmalkotasban szereplé anyagok masnak szerzéi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény alapjan fennall6 szerzoi vagy ahhoz hasonlé jogat vagy
jogos érdekét megsértette-e?

3. Vizsgalandé a mozgéképek mellett, az alkotasban fellelheté narracio szovegezése is, hogy a
filmalkotasban szereplé kommentar részben vagy egészben atemelésre Keriilt-e a megkiildott
adasokban hallhato kommentarbo6l. Amennyiben felhasznalasra keriilt sor, az az el6z6 két
kérdés esetkorében szintén vizsgalando.

4. Szakérto egyéb észrevételei.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:
I. AROVID TENYALLAS

Koltségvetési csalas blintette tigyében indult nyomozas a Nyomozohatosag (a tovabbiakban: Megkereso)
el6tt a Hat6sag2019. aprilis 16. napjan tett feljelentése alapjan a Kft.-vel szemben. A feljelentésben foglalt
tényallas alapjan az Hatdsag a Kft. kérelmére 2018. aprilis 15. napjan véglegessé valt hatarozatdban
megallapitotta, hogy a filmalkotas tamogatas igénybevételére jogosult. Azonban az Hatdsag a Kft. altal
benyujtott dokumentumok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a Kft., mint kérelmezd, olyan
koltségeket kivan elszamolni a kozvetett allami tdmogatas alapjaként, amelyek nem a filmalkotassal
Osszefiiggésben, illetve nem a rogzitett gyartas idoszakaban keletkeztek.

Ennek indokai kozott szerepel az Hatosag azon megallapitasa, amely szerint a film teljes terjedelemében, a
fécimet leszamitva (23 perc 47 masodperc terjedelmében) a televizios csatorna jogtulajdonat képezoé miisor
két epizddjabol keriilt osszeallitasra.

A Kft. képviseld6i altal adott tanuvallomasok szerint, a Kft. eredetileg az 59 perc 23 mp hosszisagl végleges
film helyett egy adminisztracids hiba okan a film egy eldkészitd anyaga keriilt megkiildésre az Hatosag
részére, amely valoban a egy masik musor két epizddjabol keriilt 6sszeallitasra. A végleges filmbe azonban
a Kft. képviseldinek tantivallomasa szerint, az Hatosagnak eredetileg megkiildott elokészitd anyag egyetlen
része sem kertlilt beépitésre. Tehat a televizios csatorna altal a Nyomozohatosagnak atadott anyagok (miisor
két epizddja) nem keriiltek atvételre a végleges filmben.

A megkereso altal megkiildott kérdések a fenti tényallas vonatkozasaban arra irdnyulnak, hogy megtortént-
e, illetve ha igen, akkor szabad vagy engedélykdteles felhasznalasként a televizids csatorna altal sugarzott

musor két epizodja részleteinek felhasznalasa a Kft. 52 perc hosszisagu végleges filmjében, ide értve a
televizios csatorna miisoraban elhangzo6 narracio szovegét is.



I1. AZ ELJARO TANACS VALASZA A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESRE

Az eljard tanacs rogziteni kivanja, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérol és miikodésérol
sz016 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése szerint: ,,4 Szakerto Testiilet
nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitjia ki a szakértdi véleményt,
a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a szakértdi
vizsgalat céljara a Megkeresé altal megkiildott nyomozati irat, valamint a vizsgalando filmalkotasok 4alltak
rendelkezésére.

Konkrétan a kdvetkezd audiovizudlis anyagok alltak az eljar6 tanacs rendelkezésére:

Q) Az eljaras alapjat képez6, Kft. 59 perc 23 masodperc hosszusagi filmanyag (a tovabbiakban:
Film).

(i) A televizids csatorna altal sugarzott miisor részét képezd 16 perc 47 masodperc hosszisagu
filmanyag (a tovabbiakban: Videé 1).

(iii) A televizios csatorna altal sugarzott misor részét képez6 16 perc 47 masodperc hosszusagu
filmanyag (a tovabbiakban: Videé 2),

(iv) A televizios csatorna altal sugarzott misor részét képez6 16 perc 47 masodperc hosszusagu
filmanyag (a tovabbiakban: Videé 3).

V) A televizios csatorna altal sugarzott miisor részét képezd 1 perc hosszisagl filmanyag (a
tovabbiakban: Videé 4).

A rendelkezésére bocsatott filmanyagok koziil a televizids csatorna altal sugarzott miisorbol a két adas
4 kiilon dokumentumként keriilt megkiildésre oly modon, hogy a Vide61 teljes egészében a [...] napjan
adasba keriilt miisor részét tartalmazza, mig a Vide62 8 perc 49 masodpercig a [...] napjan adasba kertilt
misort (a tovabbiakban: Adas 1), 8 perc 50 masodperctdl pedig a [...] napjan adasba keriilt m{isort
tartalmazza. A Vide63 és Video4 teljes egészében a [...] napjan adasba keriilt miisort (a tovabbiakban:
Adas 2) tartalmazza.

Ad 1. A nyomozassal érintett filmalkotas és két darab, egy miisorszolgaltat6 altal megkiildott
adas osszehasonlitasa sziikséges, arra vonatkozoan, hogy az 52 perces filmalkotasban bemutatott
anyagok jogtalanul keriiltek-e felhasznalasra vagy az a szabad felhasznalas korében értékelhet6-e?

Ahogy az alabbiakban k6z01t részletes kimutatasbol latszik (1d.: II1.4. pont), az eljaro tanacs a Film
¢és az Adas 1, illetve Adas 2 Osszehasonlitasa soran — egyetlen kivételtdl eltekintve — nem allapitott meg
olyan atvételt, amely soran a Filmben az Adas 1, illetve Adas 2 filmanyagot felhasznaltak volna. A Film
egyetlen olyan része, amelyben az Adas 2-bol vett filmrészletet hasznaltak fel, a 111.4.2. pontban szerepld
részletes kimutatas 3. sordban megjelolt hanganyag-részlet, az Adas 2-bdl a Filmbe atemelt 18 masodperces
hangfelvétel, amelyben a Maganszemély arr6l beszél, hogyan szervezte meg édesanyja a csalad kiilfoldre
koltozését. Ennek a hanganyag-részletnek a felhasznalasa nem mindsiil szabad felhasznalasnak, a jogszerii
felhasznalashoz a televizios csatorna, mint szerzoi €s szomszédos jogosult engedélyére volt sziikség. Az
eljard tanacsnak nincs arrol tudomasa, hogy a Kft. megszerezte-e¢ a televizids csatorna engedélyét a
felhasznalashoz.

A Filmben felhasznaltak tovabba szamos, az Adas 1-ben, illetve Adas 2-ben megjelend narracio
szOvegét, részben szd szerint egyezd modon, részben kisebb szovegvaltoztatasokkal. Tekintettel azonban
arra, hogy a szoveg felhasznalasan tal a narracié hanganyagat nem vették at a televizios csatorna altal
eléallitott, illetve sugarzott adasanyagokbol, ezért a szovegek felhasznalasa nem érinti a televizids csatorna
jogait. Az adas 1, illetve Adas 2 céljara irt narracios szovegek felhasznaldsa a Filmben nem felelt meg a



szabad felhasznalas torvényi feltételeinek. Az azonos, illetve hasonl6 narracios szovegek felhasznalasahoz
a Film készitdinek - attdl fiiggden, hogy a televizids csatorna a megfilmesitési szerz6dés nyoman
kizarolagos jogot szerzett-e a narrdcios szovegek felhasznaldsara és azok tovabb engedélyezésére, vagy
kizarolagossag nélkiil, de megszerezte-e a narracios szovegek tovabb engedélyezésének jogat — a televizios
csatorna vagy az Adas 1, illetve Adas 2 készitésében kozremiikodd maganszemély szovegird szerzo(k)
engedélyére volt sziiksége. Az eljard tanacsnak nincs arrol tudomasa, hogy a Kft. megszerezte-c az Adas 1
¢s Adas 2 céljara megirt narracios szovegek felhasznalashoz a televizios csatorna vagy a szovegirdo(k)
engedélyét.

Az eljar6 tandcs az Adas 1-ben, illetve Adas 2-ben, illetve a Filmben egyarant felhasznalt archiv
audiovizualis felvételek esetében nem tudta megallapitani, hogy azok felhasznalasa engedélykoteles volt-
e, mert nem rendelkezik arrél megfeleld informacidval, hogy az archiv felvételek szerzdi jogi védelme a
Film készitésének idopontjaban még fennallt-e vagy a védelmi id6 ekkorra mar lejart. Megallapithato volt
azonban, hogy a Filmben megjelend archiv felvételek felhasznalasa nagyobbrészt megfelel az idézési célu
szabad felhasznalas torvényi feltételeinek. Emellett az eljard tanacs a Film végefocimében szerepld
kdszonetnyilvanitasban szerepld felsorolasbol arra kovetkeztet, hogy a Film készit6i valdsziniisithetéen
megszerezték az archiv felvételek jogaival rendelkezd, illetve azokat kezeld archivumok engedélyét a
felvételeknek a Filmben tortént felhasznalasahoz.

Ad 2. Tovabba megallapitani sziikséges, hogy a filmalkotasban szereplé anyagok masnak szerzéi
jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény alapjan fennall6 szerzoi vagy ahhoz hasonlé jogat vagy jogos
érdekét megsértette-e?

Amennyiben a Film készit6i nem kértek engedélyt az alabbi II1.4.2. pontban szerepld tablazat 3.
soraban hivatkozott 18 masodperces hanganyag atvételére, tigy ezzel megsértették a televizids csatornanak
mint filmeléallitonak az Adas 2-vel kapcsolatban fennallo, az Szjt. 18. § (1) bekezdésben rogzitett szerzoi
vagyoni jogait.

Amennyiben a Film készit6i a 18 masodperces hanganyagot, illetve az Adas 1-ben és Adas 2-ben,
valamint a Filmben egyarant felhasznalt archiv felvételeket a televizids csatorna sugarzott miisorabol
rogzitették, és a rogzités a televizios csatorna engedélye nélkiil tortént, akkor ezzel megsértették a televizios
csatorna, mint sugarzo televizio-szervezet Szjt. 80. § (1) bekezdés b) és ¢) pontban rogzitett szomszédos
jogait. Ez az 4llitas azonban nem vonatkozik azon archiv felvételekre, amelyek nem keriilnek kiemelésre a
II1.3. pont alatt szerepld tablazatban, tekintettel arra, hogy a tablazatban nem jelolt felvételek felhasznalasa
szabad felhasznalasnak, filmbeli idézésnek mindsiil.

A Filmben felhasznalt archiv felvételek felhasznalasanak jogszeriiségérdl az eljaré tanacs nem tud
véleményt adni, mert nem 4ll rendelkezésére megfeleld informacio arrol, hogy azok szerzdi jogi védelme a
Film készitésének idopontjaban fennallt-e még vagy a védelmi id6 addigra mar lejart. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz nem allnak rendelkezésre az archiv felvételek rendezdinek, forgatokdnyvirdinak,
szovegirdinak és az archiv felvételeken rogzitett zenemiivek szerzdinek adatai, illetve a koziiliik utolsoként
elhunyt személyek halalanak idopontja.

Ad 3. Vizsgaland6 a mozgdéképek mellett, az alkotasban fellelhetd narracio szovegezése is, hogy a
filmalkotasban szereplé kommentar részben vagy egészben atemelésre Keriilt-e a megkiildott
adasokban hallhaté kommentirbél. Amennyiben felhasznalasra Keriilt sor, az az el6z6 két kérdés
esetkorében szintén vizsgalando.

Amennyiben a Film készit6i az alabbi II1.4. pontban szerepld tablazatokban hivatkozott narracios
szovegeknek a Filmben torténd felhasznalasara nem kértek szerzoi engedélyt, tigy ezzel megsértették az



Adas 1, illetve Adas 2 dokumentumfilmek készitésében kozremikodé maganszemély szovegird(k) szerzoi
jogait, kivéve a II[.4.2. tablazat 3. soraban hivatkozott hanganyagot, melynek engedély nélkiili
felhasznalasaval a televizids csatorna el6zdekben emlitett szerzéi vagyoni joga, tovabba — ha sugarzott
adasbol tortént a hanganyag engedély nélkiili rogzitése — a televizids csatornanak mint sugarzo televizio-
szervezetnek a szomszédos joga sértilt.

A narracios szovegek atvétele, illetve felhasznalasa nem felelt meg a szabad felhasznalds torvényi
feltételeinek.

Ad 4. Szakérto egyéb észrevételei.

Az eljaro6 tandcsnak nincs egyéb észrevétele.

I1. AZ ELJARO TANACS VALASZANAK HATTERE, RESZLETES KIFEJTESE

1I1.1. Az oltalom feltétele az Szjt. 1. §-a alapjan, a vizsgalat targyat képezé audiovizualis anyagok szerzéi
Jjogi megitélése, szerzoi joggal un. szomszédos jogok

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a alapjan védelemben részesiil
az irodalom, tudomany és miivészet teriiletér6l szdrmaz6 minden olyan alkotas, amely egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik. , Az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét gyakorlatilag egy pozitiv-negativ
feltételparkent is tekinthetjiik. Mig a mii egyéni jellege a szerzdjének egyeni, sajatsagos kifejezésmodjat
mutatja meg, addig az eredeti jelleg arra utal, hogy a mii nem mds szerzd alkotdsanak szolgai masolata. ™™
Ahogyan az SZJSZT 38/03. szami1 szakvéleményében Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban:
SZJSZT) megallapitotta: ,,az alkotds akkor egyéni, ha az adott kériilmények kozott lehetéség van tébbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerzo egyéni modon valositia meg azok egyikét vagy masikat, és akkor
eredeti, ha az nem csupdn valamely mdr meglevé alkotds szolgai mdsolata.”® Az Szjt. 1. §-a (2)
bekezdésének példalozo felsorolasa alapjan szerzoéi jogi védelem alatt all az egyéni, eredeti jellegii
filmalkotas. A szerz6i jogi védelem a szerzd életében és halalatol szamitott hetven éven keresztiil all fenn.®

Szintén az Szjt. 1. §-dban keriilnek meghatarozasra a szerzodi jogi védelem negativ feltételei, azaz
a kizaro okok. gy az Szjt. 1. § (5) bekezdése alapjan a szerzéi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek
kozleményeinek alapjaul szolgalo tényekre vagy napi hirekre. Ebbol kovetkezik, hogy az informacio, a hir,
valamint a puszta hirt tartalmazoé koézlemény 6nmagaban nem mii, azt barki kozolheti. Amint az SZJSZT
25/2000. szam szakvéleményben kifejtésre keriilt, a ,, tények, adatok megismerésére és kozlésére senkinek
sincs  kizarolagos joga. Amit a szerzoi jog véd, az az informdcio egyéni, eredeti modon valo
megfogalmazasa. Erre [...] a hir puszta megfogalmazasa esetén dltalaban csak a komplexitasnak egy
bizonyos minimalis szintjét elérd informdcio esetén van mod.”

Ki van zarva tovabba a szerz6i jogi védelembdl az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan az Gtlet, az elv
és az elgondolas, eljaras, mitkodési modszer vagy matematikai miivelet.* Ebbdl fakadoan a szerzdi jog
alapvetéen a mii gondolati formajat védi, azaz annak egyéni, eredeti kifejezésmodjait. Igy példaul
dokumentumfilm esetében dnmagaban a torténelmi tények bemutatdsa tekintetében annak Otlete, hogy
ehhez az adott torténelmi tényhez kapcsolodo archiv felvételek keriilnek alkalmazasra, nem all szerzoi
jogvédelem alatt.

! Szerzbi jog mindenkinek, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017., szerk.: dr. Legeza Dénes, 58. oldal
257JSZT 38/03.

3 Szjt. 31. § (1)

4Szjt. 1. § (6)



Az eljar6 tanacs a szerzdi jogi védelem torvényi feltételei alapjan megallapitja, hogy mind a
televizios csatorna miisora (Adas 1, Adas 2), mind a Kft. altal készitett Film szerzoi jogi védelem alatt
allnak, mufajukat tekintve torténelmi dokumentumfilmek.

Az eljar6 tanacs rendelkezésére allo informaciok alapjan a Film eldallitoja a Kft.. Az Adas 1 és
Adas 2 keretében sugarzott dokumentumfilmek végefécimében szerepld adatok alapjan pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy az Adas 1, illetve Adés 2 nem kiilsé gyartdsban késziilt, annak filmeldallitéja maga a
televizids csatorna®. Az Szjt. 66. § (1) bekezdése értelmében a film szerz6i vagyoni jogaival a filmel6allitd
rendelkezik, ennélfogva a film, mint audiovizualis mii barmilyen felhasznaldsahoz, ideértve a film egységes
felhasznalasat, de a filmbdl vett barmely részlet, illetve a képi vagy hanganyag kiilén felhasznalasait is, a
filmel6allitd, azaz — az Adas 1, illetve Adés 2 esetében — a televizids csatorna engedélye sziikséges®.

Az eljaro tanacs a Film és az Adas 1, illetve Adas 2 6sszehasonlitdsa soran megallapitotta, hogy a
Filmben felhasznaltak az Adas 2, mint filmalkotas részét képezd, az alabbi 111.4.2. pontban szerepld tablazat
3. soraban hivatkozott hanganyag-részletet. Ehhez tehat a filmeldallitd televizids csatorna engedélyére volt
sziikség. Ezen tul tovabbi, az Adas 1, illetve Adas 2 részét képezd alkotaselemeket a Filmben nem
hasznaltak fel.

Az alabbi I11.4.2. pont szerinti tdblazat 3. soraban megjeldlt hanganyag az Szjt. 1. § (2) bekezdés
g) pontja, illetve a 64. § (1) bekezdése értelmében, mint a filmalkotas integrans alkotaseleme, védett. A
film hanganyagdnak, mint a film azonosithaté részének felhasznaldsahoz az Szjt. 16. § (1) bekezdése
alapjan a szerzoi jogosult filmel6allitdé engedélye sziikséges.

Tekintettel arra, hogy miifaji sajatossagukbol és témajukbol is adodoéan mind az Adas 1, illetve
Adas 2, mind pedig a Film kiils6 forrasokbol szarmazo archiv audiovizualis felvételeket tartalmaznak, ezért
kiilon vizsgalni kellett, hogy ezek az archiv felvételek is szerz6i jogi védelem alatt allnak-e. Ezzel
kapcsolatban egyrészt utalni kell arra, hogy a vizsgalat targyat képez6 dokumentumfilmekben megjelend
archiv felvételek kozott talalhatdak mifajukat tekintve kifejezett filmalkotasnak tekinthet6, egyéni eredeti
rendezést, szerkesztést mutato felvételek, ilyenek kiilonosen a korabeli filmhiradok. Az archiv felvételek
kozott talalhatok tovabba olyan mozgdképes tudositasok is, melyek ugyan filmalkotasnak nem mindsiilnek,
de amelyekre, mint Gn. audiovizualis miivekre ugyancsak az Szjt. IX. Fejezetében (,,Filmalkotasok és mas
audiovizualis miivek™) foglalt rendelkezések vonatkoznak, ha egyéni eredeti jellegliek. Az eljard tanacs a
dokumentumfilmekben felhasznalt archiv audiovizualis felvételeket megvizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy nemcsak a felhaszndlt filmhiradok, hanem a tdbbi archiv felvétel is magan viseli a készités
egyéni eredeti alkotasjegyeit, ezért azok dokumentumjellegiikén tal szerz6i miinek is mindsiilnek.

Az archiv audiovizualis felvételek szerzdi vagyoni jogaival valoszinisithetden azok az archivumok
rendelkeznek, illetve azok az archivumok kezelik azokat, amelyek a Film végefécimében szerepld
kdszonetnyilvanitasban megnevezésre keriiltek, err6l azonban nincs az eljard tanacsnak pontos
informacidja.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az egyes archiv felvételek tekintetében fennall-e még a
szerzOi jogi védelem vagy a védelmi id6 mar lejart, az eljard tandcs nem rendelkezik a sziikséges
informaciéval. A filmek, illetve audiovizualis miivek esetében ugyanis a szerzoi jogi védelem az adott mii
rendezdje, forgatokonyvirdja, a dialogus szerzéje és a kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene
szerzOje koziil az utoljara elhunyt személy halalat kdvetd év elsd napjatol szamitott 70 évig all fenn. A
vizsgalt dokumentumfilmekben felhasznalt archiv felvételek szerzoirdl, illetve haldluk idépontjarol
azonban az eljard tandcsnak nincs informacidja. Ezért az eljaro tanacs nem tud allast foglalni abban a
kérdésben, hogy fenndll-e a szerzdi jogi védelem — illetve fennallt-e a Film készitésének idépontjaban — a

5 A filmeldallito az Szjt. 64. § (3) bekezdése értelmében az a személy, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és
megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

& Az Szjt. 66. § (1) bekezdésében szerepld torvényi vélelem folytan a film alkot6irdl a filmre vonatkozé szerzdi
vagyoni jogok atszallnak az eléallitora, az el6allitoé pedig a 106. § szerint a tovabbiakban a maganszemély alkotok
szerz6i jogutddaként rendelkezik a filmmel kapcsolatos szerz6éi vagyoni jogokkal, és ebben a mindségében jogosult
az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a filmmel kapcsolatos kizarolagos engedélyezési jogokat gyakorolni.



Filmben felhaszndlt archiv audiovizualis felvételeken, ezért az sem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy
azok felhasznalasa engedélykoteles volt-€.

A megkeresé altal feltett kérdéseknek megfelelden kiilon vizsgalni volt sziikséges a Filmben és az
Adas 1, illetve Adas 2-ben egyarant megjelend, az archiv mozgdképi felvételekkel egyiitt elhangzé
narracids szovegeket, mert azok k6zott nagyfokti hasonlosag, esetenként kifejezett egyezés mutatkozik (1d.:
lejjebb a 111.4.1. és 111.4.2. pontokban szerepld részletes elemzések). Az eljard tanacs allaspontja szerint bar
lényegre tord, alapvetden tényadatok kozlésére szolgald informacidkat tartalmaznak, megfogalmazasuk
modjaban a narracios szovegek a szdvegek irdjanak (irdinak) alkotdi tevékenységét tiikrozik, azokat
megilleti tehat a szerzdi jogi védelem.

A Filmben felhasznalt narracids szovegek kozott szamos olyan szoveg talalhatd, melyeket az
eredeti archiv audiovizudlis felvétellel egyiitt, annak szinkronizalt hangjaként vettek at és emeltek be mind
az Adas 1-be, illetve Adas 2-be, mind pedig a Filmbe, ezek leginkabb korabeli filmhiradorészletek eredeti
hangjai. Ezért ezeknek a felvételeknek a szovege, illetve hangja sziikségszerlien megjelenik mind az Adas
1-ben, illetve Adas 2-ben, mind pedig a Filmben. A Filmben tovabba jelentds részben felhasznaltak az Adas
1, illetve Adas 2 alkotdi altal hallhatoan kifejezetten az Adas 1, illetve Adas 2 céljara megirt narracios
szovegeket is. Azonban az Adas 1, illetve Adas 2 hangsdvjan rogzitett hangot a Film készitdi nem
hasznaltak fel, hanem a narraciot eltérd személy hangjaval kiilon — helyenként sz6 szerint egyez6 formaban,
helyenként pedig kisebb szovegvaltoztatasokkal — jra rogzitették a Filmhez (1d.: 111.4.1 és I11.4.2. alatt
szerepl6 részletes kimutatasok). Az eredeti archiv felvételeknek és azokkal egyiitt a felvételeken rogzitett
hangnak a felhasznalasahoz — ahogy az el6zdéekben utaltunk ra — abban az esetben volt sziikség szerzéi
jogositasra, ha az adott archiv felvétel szerz6i védelmi ideje a Film készitése id6pontjaban még nem jart le,
amir6l az eljaro tanacsnak nincs megfelelé informacidja. Ha a védelmi id6 még nem jart le, akkor sem volt
szlikség azonban a szerzdi jogosult engedélyére, ha az archiv felvételek felhasznalasa szabad felhasznalast
— pl. filmes idézést (1d.: lenti II1.3. pont) — valositott meg.

Tekintettel arra, hogy az Adas 1-ben, illetve Adas 2-ben szereplé narracids szovegeket Ugy
hasznaltak fel a Filmben, hogy az eredeti, a szovegird(k) altal megirt szoveget Ujra rogzitették, és nem
vették at az Adas 1-ben, illetve Adas 2-ben 1év6 hangfelvételeket, ezért nem beszélhetiink az Adas 1, illetve
Adas 2, mint filmalkotasok felhasznalasarol. A narracidok szovegén a szerzoi jogokkal a szovegek irdja
vagy, ha tobben voltak, a szOvegirok rendelkeznek. Ezért a szovegeknek a Filmben torténd
felhasznalasahoz az Adas 1, illetve Adas 2 készitésében kozremiikodo szovegird(k) engedélyére volt
sziikség.

Amennyiben a Filmben felhasznalt archiv felvételeket, illetve narraciokat a Film készitéi a
televizids csatorna Adas 1-et, illetve Adas 2-t tartalmazd sugarzott miisorabol rogzitették és igy emelték at
a Filmbe, akkor a szerzoi jogokon tul figyelembe kell venni a televizids csatorna-t sajat sugarzott miisoran
megilletd szomszédos jogait is. Az Szjt. 80. §-a alapjan szomszédos jogi védelem illeti meg ugyanis a
misorsugarzo televizio-szervezetet — a jelen esetben a televizids csatorna-t — sugarzasra keriilt miisorainak
tobbszorozése tekintetében. Az Szjt. 80. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ezért a televizids csatorna,
mint miisorsugarzo televizid-szervezet hozzajarulasara volt sziikség, ha a Filmben felhasznalt egyes archiv
audiovizualis felvételeket, illetve a narracios szovegeket vagy a fentiekben hivatkozott, az alabbi 111.4.2.
tablazat 3. soraban megjeldlt hanganyag-részletet a Film készit6i az Adas 1-et, illetve Adas 2-t tartalmazd
sugarzott miisorokbol rogzitették, de a rogzitéshez nem rendelkeztek a televizios csatorna engedélyével.
Nem volt sziikség a televizios csatorna engedélyére, azokban az esetekben, amikor a televizids csatorna
misorabol atemelt filmrészletek felhasznalasa szabad felhasznalasként tortént, pl. filmes idézésként (1d.:
lejjebb a I11.3. pont)’.

7Ld.: Szjt. 83. § (2) bekezdés



111.2. Az Adas 2 hanganyaganak és az archiv felveteleknek a felhasznalasa a Filmben, egy mili felhasznalasa
egy masik miitben, tobbszorozes, atdolgozas

Az Szjt. a védelem al4 tartozd miialkotdsokhoz hasonldan példalozo jelleggel jeleniti meg, hogy milyen
felhasznalasai azonosithatok a szerz6i miiveknek. Ezen felhasznalés tipusok kozé tartozik a tobbszorozés
¢s az atdolgozas. Valamely filmalkotdsnak vagy az abbdl vett részletnek egy masik filmben torténd
felhasznalasa sziikségszerlien az atvett film, illetve filmrészlet tobbszordzését valositja meg. Tobbszorozés
alatt kell érteni ugyanis az Szjt. 18. §-a értelmében a mii anyagi hordozon valoé kozvetlen vagy kozvetett
rogzitését, ideértve a filmes rogzitést, illetve masolatkészitést is. Emellett az atvett filmrészlet
bemutatasanak modjatol fliggden szo6 lehet esetleg atdolgozasrol.

Egy-egy mi atdolgozasanak tobb fazisa van. A szerzdi jogi értelemben vett atdolgozas, mint felhasznalas
eredményeként [Szjt. 29. §] egy az atdolgozott mii egyéni-eredeti jellegét magan viseld, azonban sajat
egyéni-eredeti jelleggel is rendelkez6 szarmazékos mii jon 1étre. Az Szjt. nagykommentaranak a 29. §-hoz
fliz6tt indokolasa alapjan az atdolgozés ugyanis a mit modositasanak, megvaltoztatasanak az a sz¢€Iso esete,
amikor a valtoztato, kiegészité vonasok onmagukban is olyannyira Iényegiek, hogy megfelelnek az egyéni
¢s eredeti mil kdvetelményének (alkoto jellegiiek).

Az atdolgozas tekintetében ehhez kapcsolodoan két szElsd hatar allapithaté meg, ahol véget ér és
ahol még el sem kezdddik az atdolgozas. Az egyik hatar az, ahol a mii médositasa oly modon torténik, hogy
az eredeti mith6z képest nincsenek jelentds valtozasok, ez altal szarmazékos, 6nallo egyéni-eredeti jelleggel
bird mii nem is jon létre, ezért itt atdolgozasrol nem, inkabb tobbszordzésrol, szolgai masolat 1étrehozasarol
lehet sz6. Az atdolgozas masik hatara pedig azon esetekben jelenik meg, ahol az eredeti miit6l olyannyira
eltdvolodik az j mi alkotdja, hogy az eredeti mii mar csak otletforrasként keriil felhasznalasra, ez esetben
pedig nem allapithatd meg szerzéi jogi értelemben vett felhasznalasa a miinek.

Ahogy azonban a fentiekben mar utaltunk rd a Filmben felhasznaltak az Adas 2 alabbi I11.4.2.
pontban szerepld tablazat 3. soraban hivatkozott hanganyag-részletét. A 18 masodperces hanganyag ugy
kertilt atemelésre az Adas 2-bdl, hogy a Filmben szereplé képsorokhoz illesztve bemasoltak ugyanannak
az interjualanynak, Maganszemélynek a televiziés csatorna filmjében szerepld hangfelvételét, amelyben
arrol besz€l, hogyan szervezte meg édesanyja a csalad kiilfoldre koltozését. A 18 masodperces hanganyag-

részlet felhasznalasa tobbszordzést és egyben atdolgozast is megvalositott, melyhez mindenképpen sziikség

volt az eredeti filmel6allitd, azaz a televizids csatorna engedélyére. A televizids csatorna engedélyére akkor
is sziikség volt, ha esetleg az interjualany hozza is jarult sajat kézlése szerepeltetéséhez a Filmben, mert az

interjualany személviségi jogi alapu engedélye nem poétolja a felhasznalt filmes hangfelvétel
tobbszorozéséhez és atdolgozasahoz sziikséges szerzOi jogi engedélyt.

A Filmben, csakgy, mint a televizidos csatorna altal sugarzott Adas 1 és Adas 2-ben — a
dokumentumfilm mifajra jellemz6é moédon — szamos archiv film-, illetve audiovizudlis miirészlet keriilt
felhasznalasra. Az archiv felvételek felhasznalasa mind a Filmben, mind a televizids csatorna miisoraban a
dokumentumfilm miifajban szokdsos méodon valosult meg: az atvett felvételek a narrator, illetve az
interjualanyok aktualis mondanival6janak alatamasztasat, ahhoz kapcsolodo dokumentumok, események
bemutatasat szolgaljak, esetenként pedig egyszerlien illusztracioként szolgalnak. A felhasznalas céljabol
és jellegébodl adodoan megallapithato, hogy az archiv anyagok sem az Adas 1, illetve Adas 2-ben, sem pedig
a Filmben nem épiilnek egybe az atvevdé dokumentumfilm anyagaval, nem valtoztatjak meg annak
jelentését, hanem jol érzékelhet6en elkiiloniilnek attol. Az archiv felvételek felhasznalasa tehat nem valdsit
meg atdolgozast, csupan a felvételek filmes tobbszordzését, melynek célja a legtobb esetben filmes idézés.

Ahogy a fentiekben kifejtettilk, az archiv audiovizualis felvételek Filmben megvaldsult
tobbszordzésehez (amennyiben nem szabad felhaszndlas tortént) akkor volt sziikség szerzoi jogosulti
engedélyre, ha a felvételeken a Film készitésének idOpontjaban fennallt még a szerz6i jogi védelem. Arrol,
hogy az archiv felvételek védelmi ideje meddig tart, illetve lejart-e, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet —ahogy
a fentiekben jeleztiik — nem rendelkezik a sziikséges informacidval. Ha az archiv felvételek felhasznalasa



engedélykoteles volt, ahhoz valoszintsithetéen a Film végefocimében szerepld koszonetnyilvanitdsban
megjeldlt archivumoktol kellett engedélyt kérni. Az engedélyt a Kft. valosziniisithetden megkérte és meg
is kapta az archivumoktdl, erre utal legalabbis a Film végén a koszonetnyilvanitas.

Tekintettel arra, hogy az Adas 1-ben, illetve Adés 2-ben is megjelend archiv felvételeken nem a
televizids csatorna rendelkezik a szerz6i vagyoni jogokkal, ezért annak ellenére nincs sziikség a
felhasznalasukhoz a televizios csatorna engedélyére, hogy az egyezd archiv felvételek z televizios csatorna
Adasl, illetve Adas 2 dokumentumfilmjeiben is szerepelnek. Ki kell emelni, hogy az archiv felvételek
felhasznalasahoz csak akkor volt szlikség a televizios csatorna engedélyére, ha az archiv felvételeket esetleg
a televizios csatorna sugarzott adasabol rogzitették a Film készitdi. Ahogy a fentiekben mar utaltunk ra,
nem volt sziikség a televizios csatorna kiilon engedélyére, ha a sajat sugarzott adasarol szolo felvételeket
maga a televizids csatorna bocsatotta a Kft. rendelkezésére, amire vonatkozoan nem 4ll az eljar6 tanacs
rendelkezésére informacio.

Az Adas 1, illetve Adés 2-ben szerepld narracios szovegek felhasznalaséval a Filmben 0j narracio rogzitése
az Adas 1, illetve Adas 2 létrehozasaban kozremiikodo szovegird szerzok narracids szovegének ujabb
megfilmesitését, filmes tobbszorozését valositotta meg. Ehhez — ahogy a fentiekben kifejtettik — a
szOvegirdo maganszemély(ek) engedélyére volt sziikség.

111.3. Szabad felhasznalasok

Az SZJSZT-12/2017. szamu szakértdi véleményben az SZJSZT részletesen kifejtette, hogy egyes miivek
filmalkotasokban vald felhasznalasa tekintetében az Szjt. mely kivételei értelmezheték. A hivatkozott
szakvélemény megallapitasaira is figyelemmel a jelen szakvéleményben vizsgalt dokumentumfilmek
esetében az eljard tanacs alldspontja szerint az idézés keriilhet szoba.

Az 1dézés, mint szabad felhasznalas keretei kozott egy mii részlete valamely atvevé miben
szabadon felhasznalhato, a forras, valamint a szerzd megnevezésével. Erre tekintettel tehat egy korabban
elkésziilt és mar nyilvanossagra hozott filmbdl lehet idézni a szerz6 engedélye és dijfizetési kotelezettség
nélkiil. Azonban az idézés korlatjat jelenti, hogy az idézés csak az atvevo (idéz6) mu jellege és célja altal
indokolt terjedelmii lehet és a felhasznalt miih6z hiven kell torténjen. Idézés esetén kotelezd tovabba a
forras, valamint a szerz6 megjeldlése.® Az idézés tekintetében tovabba lényeges, hogy az idézett mii és az
idézetet megjelenité mii kozott kozvetlen és szoros kapcsolat kell, hogy fennalljon.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy Adas 2 anyagabol atvett 18 masodperces hanganyag-részlet
felhasznalasa nem tekinthetd idézésnek, a hanganyag felhasznalasa nem felelt meg a szabad felhasznalas
torvényi feltételeinek. Ahogy az el6zdekben hivatkoztunk ra, a Filmben a 18 masodperces Adas 2
hanganyag-részlet atdolgozott formaban, az eredeti kornyezetébdl kiragadva, és bar nagyon hasonld
kontextusban, de megvaltoztatott képi kornyezetbe keriilt bevagasra a Filmbe. A hanganyag
felhasznalasaval kapcsolatban tovabba nem keriilt feltiintetésre a televiziés csatorna mint az atvett
filmrészlet szerzoi jogosultja, tovabba az Adas 2 dokumentumfilmre mint forrasra vald utalas, ami pedig
szintén a szabad felhasznalas torvényi kdvetelménye.

A vizsgalat targyat képezo konkrét esetben az archiv felvételeknek a Filmben tortént felhasznalasa
az esetek tObbségében megfelelt az idézésre, mint szabad felhasznalasra vonatkozo torvényi feltételeknek.
A Filmben megjelend archiv felvételek felhasznalasa a legtobb esetben a téma és a kozolt informacio jellege
¢és célja altal indokolt terjedelemben tortént, a film végefécimében pedig a szakmaban szokasos modon
megtortént a forrasmegjelolés is. Kivételt képez az idézés aldl a jelen I11.3. pontban foglalt, alabbiakban

8 Ld.: a szabad felhasznalasokra, igy az idézésre is iranyadé Szjt. 33. §-aban foglalt altalanos torvényi el8irasok,
tovabba az Szjt. 34.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések, melyek specidlisan az idézésre, mint szabad
felhasznalasra vonatkoznak. Ahogy a hivatkozott 12/2017. sz. SZJISZT vélemény is megallapitja filmben lehetséges
filmbdl idézni. Ennek soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy csak az atvevé film jellege és célja altal
indokolt terjedelemben idézhetd mas filmbol vett részlet, és az idézés soran fel kell tiintetni a forrast, valamint az ott
megjelolt szerzot.



talalhat6 tablazatban megjelenitett felvételek felhasznalasa a Filmben, amelyek esetében az eljard tanacs
nem latott olyan szoros kapcsolodast az atvett archiv felvételek és a Film mondanivalodja, azaz a narrator,
illetve az interjualanya aktudlis kozlése kdzott, ami az idézés torvényi feltételeit megalapozna, ezekben az
esetekben inkabb illusztraciorél van szo6 nem pedig az atvevd Film mondanivalojanak alatdmasztasarol,
dokumentalasarol.

Film  (perc, Felvétel azonositasa és céljanak vizsgalata
masodperc)

1. 00:30-00:43 Feltehetéen 1. vilaghaboras archiv felvételek keriiltek bevagasra a focimet
kovetden egyfajta bevezetd részként.

2. 05:04-05:06 Feltehetéen egy korabeli fényképfelvétel keriilt felhasznalasra a varrdl,
rakozelitéssel, egy atvezetd rész alatt.

3. 26:48-26:53 A 2. pontban megjelolt fényképfelvétellel azonos felvétel szintén egy atvezetd
rész alatt.

4, 27:46-28:00 hidrol késziilt felvétel a varrol egy atvezeto rész alatt.

5. 52:10-52:33 Kiilonbozo felvételek egymas utan vagva, részben annak illusztralasara, hogy
Torténelmi személyt az emigracidban honvagy gyotorte. A felvételek
sorrendben:

(i) Képfelvétel rakozelitéssel Torténelmi személyrél, ahogy egy
tavesdvel kémleli a tengert.

(i) Archiv felvételek egy hajorol a tengeren.

(iii)  Archiv felvétel Budapestrol.

6. 56:48- 56:59 Archiv felvételek egy tengeren hanykddd hajon atvezetés gyanant, azon

kijelentést kovetden, hogy Torténelmi személyt elhagyta az életkedve. A
felvételek kozott 56:52-56:57 kozott egy tajkép felvétel van, egy a nap elott
elhalad6 felhével fokuszban, azonban ugy tlinik, hogy ez egy modern felvétel,
amit régiesitettek.

7. 57:42-57:58 Az 5. pontban megjeldlt felvételekkel azonos felvételek, mas vagasban, egy
atvezetd rész alatt.

Az archiv felvételek felhasznalasa azonban valdsziniisithetGen nem volt jogsértd az idézésnek nem
mindsiilé esetekben sem, akkor sem, ha az adott felvétel szerzoi jogi védelmi ideje még nem jart le, mert a
Film végefocimében foglalt, az egyes archivumoknak sz6l6 kdszonetnyilvanitasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Kft. jogositast szerzett a felvételek felhasznalasara.

111.4. A televizids csatorna dltal sugdrzott Adas 1, illetve Adas 2 és a Filmek osszehasonlitasa

Az eljaro tanacs a jogsértésre iranyuld kérdés megvalaszolasanak eléfeltételeként mindenekelott annak
megallapitasara torekedett, felhasznaltdk-e szerzoi jogi értelemben a televizids csatorna miisor két adésat,
amelyek [...]. napjan valamint [...]. napjan kertltek sugarzasra (Adasl és Adas2).



Az eljard tanacs a tovabbiakban rogziti, hogy a Film amellett, hogy torténelmi dokumentumfilm,
egyben portréfilmnek és riportfilmnek is mindsiil, hiszen célja a személy torténelmi szerepének bemutatasa,
unokdjanak a visszaemlékezései altal.

Az eljaré tanacs — ahogy a fentiekben utaltunk ra — az Adas 1, illetve Adas 2 és a Film
Osszehasonlitasa alapjan megallapitotta, hogy a Film az alabbi I11.4.2. pontban szerepld tablazat 3. soraban
hivatkozott hanganyag-részlet felhasznalastol eltekintve nem hasznalja fel a televizios csatorna miisoranak
(Adas 1, Adas 2) alkotaselemeit. A Filmben jelentds részben felhasznaltak ugyanakkor olyan archiv
felvételeket, melyeket az Adés 1, illetve Adés 2 alkoto6i is felhasznaltak. Az archiv filmfelvételekkel egytitt
a Filmben elhangzo narracios szoveg — helyenként tapasztalhato kisebb eltérésekkel — megegyezik az Adas
1, illetve Adas 2 miisorban hallhat6 szoveggel.

Ahogy a fentiekben kifejtettiik, miutdn a narracios szovegeket tartalmazd hangfelvételeket a
Filmben nem hasznaltak fel (kivéve az Adas 2-bdl atvett 111.4.2. tablazat 3. soraban hivatkozott hanganyag-
részletet), ezért a szovegek felhasznéldsa nem a televizids csatorna, hanem a szovegirdé maganszemély(ek)
szerz0i jogat érinti.

Az alabbiakban a Film és az Adas 1, illetve Adas 2 filmanyagok &sszehasonlitasara vonatkozo
megallapitasokat és a Filmben felhasznalt narracios szovegekre vonatkozd részletes kimutatasokat
kozoljik:

111.4.1. A Film és az Adas 1 dsszehasonlitdasa

Amint az el6z6 pontban kiemelésre keriilt, a Film Torténelmi személy unokaja emlékein keresztiil mutatja
be Torténelmi személy életét és Magyarorszag torténelmében jatszott szerepét. Az Adas 1 ezzel szemben
Torténelmi személy fia, 6zvegyének, a visszaemlékezései nyoman mutatja be a csalad emigracioban toltott
¢letét, tehat alapvetden a két filmalkotas témdjadban nem azonos.

A Film és az Adas 1 Osszehasonlitasa tekintetében altalanosan megallapithatd, hogy mig a Film
inkabb a haboru kozbeni eseményekre koncentralva mutatja be Torténelmi személy életét, az Adas 1 inkabb
a haborat kdvetd emigracioban toltott idészakra koncentral. A felvezetés tekintetében az Adas 1 egy
gyorsabb torténeti attekintéssel roviden bemutatja az emigraciohoz vezetd torténeti eseményeket. E
tekintetben felfedezhet6k azonossagok a Film és az Adasl kozott, hiszen azonos torténelmi események
tekintetében azonos archiv felvételek keriiltek felhasznalasra bar eltéré vagassal. Ahogy azonban az eljard
tanacs a fentiekben ramutatott, az azonos archiv felvételek megléte mindkét dokumentumfilmben nem
jelenti azt, hogy a Filmben szerz6i jogi értelemben felhasznaltak volna az Adas 1-et. Relevans felhasznalast
az Adas 1, mint dokumentumfilm tekintetében az Adas 1 képi, illetve hanganyaganak atvétele
(tobbszorozése) jelentene, ilyenre azonban nem kertilt sor a Filmben.

Felhasznalasra kertiltek azonban a televizios csatorna miisoraban szerepld, az Adas 1 készitésében
kozremiikodo szovegiro(k) altal irt narracids szovegek. Az alabbi tablazatban kiemelésre keriiltek azon
esetek, ahol kozel azonos narracioval keriiltek bemutatasra az azonos, vagy kdzel azonos archiv felvételek.
(Az egyezések az Adas 1 tekintetében csak a Vide6 1-ben fedezhetdk fel.) Ahogy utaltunk ra, az Adas 1-
b6l nem keriilt atemelésre hanganyag, csupan a narraciok szovegét hasznaltak fel a Film alkotoi, viszont
Ujboli rogzitéssel, eltérd eloadd hangjanak felhasznalasaval.

Film (perc, l,nsii’sodperc; Adas 1 [Video 1] (,pe:l:c, masodperc; Megallapitis
narracio) narracio)
19:45-t61: 04:21-t61: Szinte azonos
1. narracio keriilt




alkalmazasra, azonos
felvételekkel.

43:49-t61: 10:49-t61: Azonos narracio
2. azonos archiv
felvételekkel egyiitt.

43:55-t61: 10:57-t6l: Szinte azonos
narracio kertilt
alkalmazasra, azonos
archiv felvételek
kiilonb6z6 modon
torténtbevagasaval.

45:32-t61: 11:24-t61: Az Adas 1 elsd
részlete tekintetében
szinte azonos archiv
12:40-t51: felvételek késziiltek
alkalmazasra.

14:01-tol: o
A narraci6 azonos,

4. azonban mig a
Filmben egyben
keriilt alkalmazasra a
Niirnbergi per
bemutatasira, addig
az  Adas 1-ben
szakaszoltan, tovabbi
hattérinformaciok
feltarasaval.

111.4.2. A Film és az Adas 2 ésszehasonlitasa

A Film és az Adas 2 témaja tekintetében tobb azonossagot mutat, hiszen mindkettd Torténelmi személy
unokéjanak a visszaemlékezésein keresztiil mutatja be a torténelmi eseményeket. Az alabbi tablazatban
kiemelésre keriiltek azon esetek, ahol kdzel azonos narracioval keriiltek bemutatasra az azonos archiv
felvételek. Tekintettel arra, hogy Adas 2 tobb részletben keriilt az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatva, a
tablazatban kiilon megjelolésre keriil, hogy az egyes részletek a Vided 2 vagy Vided 3-ban keriiltek
megjelenésre. A Video 4 nem tartalmaz azonos részleteket €s narraciot a Filmmel. Ahogy az eljar6 tanacs
mar utalt ra, az Adas 2-ben egyetlen olyan hanganyag-részlet talalhat6, melyet a Film készit6i 18 masodperc
hosszusagban atvettek, azaz atdolgozva tobbszordztek a Filmben; ez az alabbi tablazat 3. sordban
hivatkozott felhasznalas, melyhez a televizios csatorna engedélyére volt sziikség. A tobbi atvétel — csakigy,
mint az Adas 1 esetében — csak a narraciok szovegét, de a televizids csatorna altal rogzitett hanganyagot
magat nem érintette. Ezért az Adas 2 esetében is a narracios szovegek felhasznaldsdhoz a szovegiro(k)
engedélyére volt sziikség.
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Film (perc, masodperc;
narracio)

Adasl1 [Vided2 és Video3]
(perc, masodperc; narracio)

Megallapitas

15:46-t61 archiv felvétel
eredeti narracioval

[Vide62] 11:30-t6l
felvétel eredeti narracioval

archiv

A két felvétel narracidja azonos,
tekintettel arra, hogy az eredeti
narracioval keriilt beemelésre az
archiv felvétel.

46:15-t61:

[Video3] 07:33-tl:

Azonos narracidé egymastol eltérd
archiv felvételek tekintetében.

46:20-tol:

[Vided3] 07:41-31:

Vide63-ban
Magénszemély
riporternek.

ezt a részt

mondja a

A Filmben ez a hanganyag maga is
felhasznalasra keriil, azzal a
hogy a felvétel
végén a Vide63-ban
Magéanszemély  kohog  egyet,
mieltt befejezné a mondatat
azzal, hogy ,.a [kiilf6ldi] volt”. Ezt
a kohogeést a Filmben kivagtak.

kiilonbséggel,

46:49-t01:

[Video3] 08:03-tol:

Azonos narracidé egymastol eltérd
archiv felvételek tekintetében.

Budapest, 2022. marcius 24.

dr. Sar Csaba

a tanacs elnoke sk.

dr. Gubicz Fléra Anna
a tandcs el6ado tagja sk.
Rozsa Janos

a tanacs szavazo tagja sk.
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