A Gyéri tél6tabla
Gf.IV.20.228/2005/30.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a fellebbezési eljarasban a G. Ugyvédi Iroda éltal képviselt R. Diszlet- és
Jelmeztervezd Bt. felperesnek a dr. S. S. ligyvéd altal képviselt V. Szinhaz alperes ellen
szerzOi jogdij €s jarulékai iranti perében a Veszprém Megyei Birdsag 2005. aprilis 18. napjan
kelt 1.G.40.037/2004/19. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 21. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalds tokedsszegét
915.200,- (Kilencszaztizendtezer-kettdszaz) Ft-ra szallitja le.

A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezést annyiban valtoztatja meg, hogy 775.200,-
(Hétszazhetvenotezer-kettdszaz) Ft téke utan 2005. szeptember 2. napjatdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megelézd utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii kamatat; 56.000,- (Otvenhatezer) Ft téke utan 2001. jinius 1.
napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20%-o0s, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11%-o0s, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
kamatat;

28.000,- Ft (Huszonnyolcezer) toke utan 2002. junius 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig
évi 11%-o0s mértékii, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
kamatat; 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft t6ke utan 2004. jinius 1. napjatdl 2004. december
31. napjaig évi 11%-0s mértékii, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli kamatat; 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft toke utan 2005. junius 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékii kamatat fizesse meg az alperes.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a keresetet elutasitja.
Az itélotabla az elsofoku birdsadg perkoltségre vonatkozo rendelkezését mellézi, egyben
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 232.688,-

(Kettészazharminckettdezer-hatszaznyolcvannyolc) Ft elso- és masodfokt perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill a leletezés terhe mellett rojon le tovabbi 59.180,-
(Otvenkilencezer-egyszaznyolcvan) Ft kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 83.100,-
(Nyolcvanharomezer-egyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési illetéket, ezen tilmenden a

fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A fellebbezési eljarasban irdnyado tényallas szerint a felek kozott — a felperes beltagjaval, R.
E. jelmeztervezd miivésszel Iétesitett tobb éves kozalkalmazotti jogviszony, valamint
folyamatos, de évente meghosszabbitott megbizési jogviszony utan — 2000. marcius 10.
napjan megbizasi szerzddés jott létre, amely alapjan a megbizott felperes az alperesi
szinhaznal vezetd jelmeztervezoi feladat ellatdsara volt koteles a 2000. augusztus 1. — 2001.
julius 31. napjaig terjedd idészakban. A felperes a megbizasi szerzodésben vallalta — egyéb
mellett — harom szindarab (Az Istvan, a Taltos Janos és a Tiz kicsi néger) jelmezeinek teljes
korti tervezését, a terv elfogaddsokra jelmeztervek elkészitését, a terv elfogadasokon a
részvételt, a probakon és eléadasokon a szakiranyu értékelést, illetve a jelmeztar munkajanak
miivészeti vezetését. A szerzGdésben a felperes dijazasat a felek 100.000,- Ft + AFA / honap
Osszegben hatdroztdk meg. A szerz6dés kiilon nem tér ki a felperes altal elkészitett jelmezek
alperesi felhasznalasi jogosultsdgara, a felperes azonban — hasonlo tartalmu szerzédések
alapjan — a korabbi évekbdl az alperes részére elkészitett jelmezek alperesi felhaszndlasat
nem kifogasolta. A szerzddést az alperes nevében V. L. igazgato irta ald, az nem tartalmazta
az alpereshez a 2000 januarjatol kijelolt onkormanyzati biztos ellenjegyzését.

Az éves megbizasi szerzddéstdl fliggetleniil 2000. majus 9. napjan eseti megbizasi szerzddés
is létrejott a felek kozott, melyben a felperes vallalta az Ember tragédidja cimli drama
jelmezeinek tervezését 350.000,- Ft + AFA dijért. Ez a szerzédés szintén nem tért ki a
mijelmezeinek alperesi felhasznalasi jogosultsagara.

Az alperes — arra vald hivatkozassal, hogy a 2000. marcius 10. napjan kelt megbizasi
szerzOdés az Odnkormanyzati biztos ellenjegyzése hianyaban érvénytelen — 2000. junius 20.
napjan ujabb eltérd tartalmu megbizasi szerzédésajanlatot tett a felperesnek, melyet a felperes
nem fogadott el. 2000. augusztus 23. napjan az alperes a felek kozotti megbizasi szerzodést
azonnali hatallyal felmondta, a felperes munkavégzési mulasztasaira hivatkozassal.

A felperes a megbizasi szerzOdésekben vallalt jelmeztervezési munkakbol az Istvan cimi
szinmill jelmezeit még 2000. augusztusaban elkészitette, a felperes jelmezeivel az alperes a
szindarabot 2000. augusztus 20-an bemutatta. A Taltos Janos cimii darabra az alperes altal
2000. augusztus 23-ara kitlizott tervelfogaddson a felperes beltagja megbetegedésére
hivatkozassal nem jelent meg, masnap az elkésziilt jelmezterveket telefaxon és ajanlott postai
kiildeményként is megkiildte az alperesnek. A Tiz kicsi néger cimill szindarab elkésziilt
jelmezterveit a felperes beltagja 2000. szeptember 1. napjan a szindarab rendezdjének, V. L.-
nek adta at, aki ekkor mar nem volt az alperes igazgatdja. A Taltos Janos és a Tiz kicsi néger
cimill szinmi jelmezterveit az alperes nem hasznalta fel, a szindarabokat mas jelmeztervezd
jelmezeivel mutatta be. A felperes a 2000. marcius 10. napjan kelt megbizasi szerzédésben
meghatarozott feladatait, jelmeztervezésen til — a felmondasra is figyelemmel — mar nem
végezte el.

A 2000. marcius 10. napjan kelt szerzddés alapjan az alperes a felperesnek megbizasi dijat
nem fizetett. Az alperes altal nem vitatottan atvett és felhasznalt Istvan cimi darab
jelmezeiért 300.000,- Ft + AFA dijazast vallalt megfizetni kiilon szerzddés alapjan, de a
tényleges kifizetésre nem kertilt sor.

Az Istvan cimi és a — szintén a felperes altal készitett — Gizella cimii darab jelmezeit a
felperes hozzajarulasa nélkiil az alperes felhasznalta a 2001., 2002., 2004. és 2005. évi — V.
varosaban megtartott — miivészeti fesztivalon, valamint a 2001. évben a Passauer Burgfeste



rendezvényén is. A 2003. évben a felperes az ilyen irdnyt felhasznaldshoz a hozzéjarulasat
megadta.

A felperes a tobbszor modositott és a fellebbezési eljarasban leszallitott keresetében kérte —
egyrészt — hogy a 2000. marcius 10. napjan létrejott megbizasi szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat (Ptk. 237. § (2) bek.) kovetden az alperes fizessen meg a részére 1.200.000,- Ft
+ AFA (1.344.000,- Ft) megbizasi dijat, valamint annak a 2005. szeptember 2. napjatél a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Masrészt kérte az alperest kotelezni az Istvan cimi
darab jelmezeinek jogellenes felhasznalasaért 400.000,- Ft + AFA, az Ember tragédidja cimii
darab jogellenes felhasznalasaért 300.000,- Ft + AFA és az Istvan, valamint a Gizella cimii
darabok jelmezei (kiilonféle szinhdzon kiviili eseményeken tortént Otszori) jogellenes
felhasznalasa miatt 500.000,- Ft + AFA, illetve az adott év jinius 1. napjatél jaré késedelmi
kamatai ,,mint kartérités” megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében az Istvan cimii darab jelmeztervezési munkai utdn 300.000,- Ft +
AFA dijat vallalt megfizetni, ezen tul kérte a keresetet elutasitani. Az alperes védekezésében
eldadta, hogy a 2000. marcius 10. napjan kelt megbizasi szerzddés érvényesen nem jott 1étre,
mivel ahhoz a korabeli 217/1998. (XII. 30.) kormanyrendelet 134. § (7) bekezdése eldirta az
onkorményzati biztos ellenjegyzését is, amely a konkrét szerz6désrdl hidnyzott. Hivatkozott
arra is, hogy a felperesnek nemcsak harom darab jelmezeit kellett volna megterveznie, hanem
a megbizasi szerzdédésekben felsorolt egyéb tevékenységeit is el kellett latnia, ugyanis dija
ezen tevékenység ellenértékét is tartalmazza. Rdmutatott, hogy a létre nem jott szerzodés
hatalyossa nyilvanitasa esetén elszamolasnak van helye, az pedig szakértd kozremitkodését
igényeli. Eldadta, hogy a Taltos Janos és a Tiz kicsi néger cimii darab jelmezterveit nem
hasznalta fel, ezért azok utan a felperesnek szerz6i jogdij nem jar. Csatolta az Ember
tragédiaja cimli darab jelmeztervezésére kotott 2000. majus 9. napjan kelt megbizési
szerz6dést, amely alapjan 350.000,- Ft + AFA dijat fizetett a felperesnek. A felperes altal
tervezett jelmezek szinhdzon kiviili felhasznalasaval osszefliggésben azt adta eld, hogy nem
is az alperes, hanem az dnkorményzat volt a felhasznalo.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.609.000,- Ft tokét, abbdl 1.344.000,- Ft toke utan a 2000.
szeptember 9. napjatol, 1.265.000,- Ft tOke utan a hatarozathozatal napjatol jaro ,,térvényes
mértékli” késedelmi kamatat, tovabba 225.210,- Ft perkoltséget.

Az elséfoku birosadg hatarozatdnak indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes keresete
alapos, ugyanis a 2000. marcius 10. napjan kelt szerzddés alapjan a felperes a harom darab
jelmezterveit elkészitette. Az elkészitett, de az alperes altal fel nem hasznalt Taltos Janos és
Tiz kicsi néger jelmezeivel kapcsolatban igazoltnak taldlta, hogy a jelmezterveket a darabok
rendez0i atvették.

Az elsofoku birdsag az allamhaztartds miikodési rendjérdl szoldé 217/1998. (XII. 30.)
kormanyrendelet 134. § (5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott 2000.
marcius 10. napjan létrejott megbizasi szerzédés csak a kirendelt onkormanyzati biztos
ellenjegyzése mellett lett volna érvényes, azonban az érvénytelen szerzédést az elséfoki
birdésag a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a hatarozathozatalig hatilyossa nyilvanitotta,
mivel az eredeti allapotot nem taldlta helyredllithatonak. Az els6éfokll birdsdg a hatdlyossa
nyilvanitott szerz0dés alapjan a szolgaltatassal egyenértékii ellenszolgaltatasi elszamolasat
rendelte el. Ugy értékelte, hogy az alperes magatartdsa inditotta a felperest a szerzddés
alapjan a kotelezettségei teljesitésére; mivel nem kozolte a felperessel, hogy a szerzddés



érvényességi kelléke az Onkormanyzati biztos ellenjegyzése. Az ,elszdmolds” sordan a
hatalyossé nyilvanitott szerzédésben kikotott havidij alapjan kotelezte az elséfoku birdsag az
alperest a fizetésre, utalva a kihallgatott V. L. tant vallomaséara, amely szerint a szerz6dés
nem tételezte fel a felperes allando jelenlétét a szinhdzban, hanem az csak a jelmeztervek
elkészitésében, leadasaban €s a probdkon vald jelenlétben meriilt ki.

Az els6foku birdsadg alaposnak taldlta a felperes jelmezei utdlagos felhaszndlds alapjan
elOterjesztett keresetet is, mivel a felperes bizonyitotta mind a szinhazi, mind az azon kiviili
felhasznalast is. Megallapitotta, hogy a felhasznalas a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 94. §-abol kovetkezden jogosulatlanul tortént, amelyért az alperes dijazassal
tartozik, annak 6sszegét pedig a kereset szerint allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasa €s a marasztalasi 6sszeg 300.000,- Ft-ra leszallitasa, mig ezen tul a kereset
elutasitdsa irant.

Az alperes fellebbezése indokoldsaban eldadta, hogy a 2000. marcius 10-i szerzddéssel
kapcsolatban a felperesnek tudnia kellett volna, hogy annak érvényességéhez sziikséges az
onkormanyzati biztos ellenjegyzése, a szerzddés érvénytelensége abbdl a ténybdl is
kitlinhetett a felperes részére, hogy 2000. majus 9. napjan a tragédia jelmezeire eseti
megbizasi szerzddést kotott az alperessel. Kifejtette, hogy a felperes kotelmei a 2000.
marcius 10-1 szerz6désben a harom tervezésen tal szélesebb korben keriiltek megallapitasra.
Ezért szakértdi vizsgalatot igényelt volna az, hogy a felperes tervez6i munkan kiviili egyéb
feladatai a kikotott éves megbizasi dij milyen részét tették ki. Az elséfoku birdsag pedig ezt a
vizsgalatot mellézte, csupan feltételezte, hogy a felperes maradéktalanul teljesitette
kotelezettségeit. Inditvanyt terjesztett eld ezért szakértd perbevonasara. A fellebbezésben az
alperes azt is kifogasolta, hogy a jelmezek felhasznéalasaval kapcsolatban az els6foku birdsag
nem vizsgalta, hogy a felperes milyen 0sszegli dijra tarthat igényt. Az Istvan cimli darab
jelmezeinek felhasznalasaért 300.000,- Ft dijat vallalt megfizetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. A felperes a fellebbezési
eljarasban maga is inditvanyozta a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet kirendelését, annak
megallapitasara, hogy a felperest milyen Osszegli szerz6i jogdij illeti meg a jelmeztervezési
tevékenységéért és az alperes jogosulatlan felhasznalasaért.

Az alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla elsddlegesen azt a kérdést tette a vizsgalat targyava, hogy a felek kozotti
jogviszonyra iranyadd-e a 2000. marcius 10. napjan kelt, hatarozott idére sz6l6 megbizasi
szerz6dés. Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében azt allapitotta meg, hogy a
szerzOdés az alpereshez kijelolt onkormanyzati biztos ellenjegyzése hidnyaban nem jott 1étre
(Ptk. 215. § (1) bek.), arra az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni (Ptk. 215. §
(3) bek.), egyben a szerzédést a Ptk. 237. § (2) bekezdés alapjan hatalyossa nyilvanitotta. Az
alperes fellebbezése ugyan az elséfoku itélet ezen megallapitdsait nem érintette, viszont az
alperes az eljaras soran sem viszontkeresetben, sem érvénytelenségi kifogasban nem kérte a
szerz6dés létre nem jottének megallapitasat, arra csupan védekezésében hivatkozott. (Pp.
139. §) A kereseti kdvetelést megalapozd szerzodés létre nem jottét — csakigy: semmisségét
—ugyan a bir6ésag hivatalbol is megallapithatja, azonban az elséfokl birdsag érvénytelenségre
alapitott elszamolasat timado fellebbezés folytan a fellebbezési eljaras soran vizsgalando volt



az is, hogy helytalld volt-e a megbizasi szerz6dés létre nem jottének elséfoku itéleti
megallapitasa.

A felek kozotti megbizasi szerzodés megkotésekor hatdlyos, az allamhaztartds mikodési
rendjérél szolo 217/1998. (XII. 30.) kormanyrendelet (a tovébbiakban: R) 134. § (7)
bekezdése (és nem: az elséfoku birosag altal felhivott 134. § (5) bekezdése) szerint,
amennyiben a koltségvetési szervhez kincstari, illetve Onkormanyzati biztost jeldltek ki,
akkor a kotelezettségvallalas — a kotelezettségvallald ¢és annak ellenjegyzésére jogosult
személy aldirdsa mellett — a kincstari, illetve Onkorményzati biztos kiilon irasbeli
ellenjegyzése mellett érvényes.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy az alpereshez kijel6lt dnkormanyzati biztos
ellenjegyzése hianyaban az alperes akkori igazgatdja altal a felperessel megkotott szerz6dés
nem létezOnek mindsiil-e, az itéldtabla allaspontja szerint abbdl kell kiindulni, hogy az
alperes — mint koltségvetési szerv — jogi személy (Ptk. 36. § (1) bek.). A szinhdz igazgatoja —
a nem vitathatoan megbizasi dijra vonatkoz6 kotelezettségvallalast tartalmazo — szerzddést
nem a sajat nevében, hanem a szinhdz — mint kdltségvetési szerv — képviseldjeként kototte
meg (Ptk. 36. § (2) bek.). Ezen utobbi térvényhely nem korlatozza a koltségvetési szerv
vezetdinek képviseleti jogat a polgari jogi jogviszonyokban harmadik személyekkel szemben
sot, a Ptk. 37. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a koltségvetési szerv vezetdje altal
képviselt koltségvetési szervezet feleldssége akkor is megallapithatd, ha képviseldje a
koltségvetését meghaladd mértékben vallalt a nevében kotelezettséget. Ezekre figyelemmel
hasonlo esetekben a birdsagi gyakorlat (BH 2000/214., BH 2000/69., Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.32.384/1999/6.szam) ugy foglal allast, hogy a koltségvetési szerv torvényes
képviselje altali kotelezettségvallalashoz — kiilon jogszabalyban eldirt — ellenjegyzésnek
csupan a koltségvetési szerv szervezetén beliili ,,belsd kogencidja” van, az ellenjegyzés
elmaradasa azonban nem vezethet a johiszemi, kiilsé harmadik személyekkel szembeni
kotelezettségvallalast tartalmazo szerzddések érvénytelenségéhez, avagy létre nem jottéhez.
fgy a R. 134. § (7) bekezdésében eléirt ellenjegyzés elmaraddsa csupan az alperesi
koltségvetési szerven beliil levonhatd jogkdvetkezménnyel jarhat, nem érinti viszont a
megbizasi szerzddés 1étrejottét az abban vallalt jogokat, illetve kotelezettségeket. Az elséfoku
birdsag tehat tévedett, amikor az ellenjegyzés hianya folytan a Ptk. 215. § (1), (3) bekezdése
szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazta a szerzédésre.

A felek kozott tehat 2000. marcius 10. napjan érvényesen létrejott megbizasi szerzodést az
alperes azonban 2000. augusztus 23. napjan — nyilatkozata tartalma szerint — azonnali
hatallyal felmondta, mely jogosultsag a Ptk. 483. § (1) bekezdése alapjan megillette. A
szerz6dés az abban kikotott hatarozott id6 eltelte elott sziint meg, igy a felperes a Ptk. 478. §
(3) bekezdése alapjan dijanak tevékenységével ardnyos részét kovetelhette.

Ezért az itélotablanak a fellebbezés alapjan a fellebbezési eljarasban vizsgalnia kellett, hogy

- a szerzOdés alapjan a felperes milyen mértékii tevékenységet fejtett ki, mely szerzddési
kotelmeit teljesitette, és milyen 0sszegli az azokkal aranyos megbizési dij,

- milyen tipust szerz6dés jott 1étre a felek kozott, tartdos megbizasi szerzddés, avagy annak
elnevezésétdl fliggetleniil — munkaviszony jellegli jogviszony keretein beliil 1étrehozando
szerz6i mire vonatkozd szerzodés (a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
30. § (7) bek.), mivel ez a kérdés a felperes dijigényét Iényegesen befolyésolja,



- a foként jelmeztervezésre iranyuld szerzdédés magaban foglalta-e az elkésziilt jelmezek
felhasznalasara vonatkozo engedélyt (Szjt. 42. § (1), (3) bek., 43. 0. (5) bek.),

- a felhasznalasi engedély 2000. szeptember 28-1 visszavonasa jart-e a jogosulatlan
felhasznalas jogkdvetkezményeivel (Szjt. 53. 0. (1), (2) bek.),

- az alperes szinhdzon kiviili felhasznalasa milyen jogkdvetkezménnyel jarhat.

A biréi gyakorlat kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy a szerz6i mii létrehozésara iranyulo
jogviszonyban a szerzoi alkotas értékével aranyos dij megallapitdsa szakkérdés, amely a Pp.
177. § (1) bekezdése alapjan szakértd kirendelését indokolja (BH 1993/295., Legfels6bb
Birosag Pfv.IV.20.212/2004/5., Pf.IV.22.383/1997/4.szam). Szakértdi bizonyitas hidnyaban,
vagy a lefolytatott bizonyitas eredménytelensége esetén pedig a szerz6i miivel aranyos dijat a
birosag a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével
belatdsa szerint hatarozza meg.

Az elséfoku eljarasban az alperes védekezésében ugyan hivatkozott arra, hogy a felperest
megilletd dij 0sszegének meghatarozasa szakértdi bizonyitast- igényel, azonban — bizonyitéasi
inditvany hianyaban — az elséfoku eljardsban szakért6i bizonyitdsra nem keriilt sor. A
felperes a fellebbezési eljarasban inditvanyozta a szakértdi bizonyitast €s a Szerzéi Jogi
Szakérto Testiilet (Szjt. 101. §) kirendelését a vitas kérdésekre. Ez az inditvany nem {itk6zott
a Pp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott tilalomba, ugyanis az elsdfokt eljarasban az
els6fokl birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nem tajékoztatta a felperest a bizonyitandd
tényekrol és nem hivta fel azokra vonatkozdan bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, hatarido
megjelolésével €s a mulasztas jogkovetkezményére (Pp. 141. § (6) bek.) figyelmeztetéssel.
Elmulasztotta az els6foku birésag az arra vonatkozé tajékoztatast is, hogy szakértoi testiilet
igénybevételére van sziikség. Igy a bizonyitds inditvanyozasat a felperes alapos okbol
mulasztotta el az els6foku eljarasban. Ezért az itél6tabla a fellebbezési eljarasban a felperes
bizonyitasi inditvanyanak helyt adva a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet rendelte ki a felperest
megilleté megbizasi- és felhasznalasi dij 6sszegének meghatarozasara.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a 2006. majus 24. napjan kelt szakértdi véleményében a
felperest megilletd dijak tekintetében — a felperes 4ltal készitett pontos jelmez-
tervdokumentacié ismeretének hianyaban — nem nyilvanitott véleményt. A szakérto testiilet
viszont az ligyre tartozo szerzoi jogi jogkérdésekben véleményt nyilvanitott. Ezek relevans
lényege szerint a jelmezek hasznédlata nem mindsiil a jelmezterv tobbszori felhasznalasanak.
A jelmezek csak egy-egy eldadés Osszefiiggésében specidlisak, eldadéson kiviili hasznalatuk
soran csupan egyszeri kellékek. Szerzoi jogi dijigény csak elkészitett és elfogadott
jelmeztervek utan jar, viszont a jelmezek felhasznaldsa utdn nem. A szinhazi gyakorlatban
altalanossagban nem jellemzd, hogy a jelmeztervezd a jelmezek mas céli felhasznalasat
kizarna, vagy korlatozna.

Az itélétablat a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet aggalyos szakvéleménye (Pp. 182. § (3) bek.),
igy kiilonosen a szerzdi jogi jogkérdésekben kifejtett allaspontja nem koti. Az itélétabla nem
értett egyet a szakértd testiilet szakvéleményével abban a vonatkozasban, hogy szerzéi jogi
dijigény csak elfogadott jelmeztervek utan jar; a jelmeztervek alapjan elkészitett jelmezek
felhasznaldsa utdn — altaldnossagban — nem jar dij; és abban a kérdésben sem, hogy a
jelmezek eldadason kiviili hasznalat soran csupan egyszerti kellékek lennének.



A ,,vezetd jelmeztervezoi feladat teljesitésére” vonatkozd szerz6dés ugyan lényegét illetden
tevékenységi kotelem (a Ptk. 474. § (1) bek. szerinti megbizas), amely azonban
eredménykotelmi elemekkel (a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozési szerz6dés) vegyes,
hiszen a konkrétan meghatarozott jelmeztervek — mint eredmény — produkalasat a miivész
véllalta. A megbizd utasitdsainak megfeleléen elkészitett jelmeztervekkel e részében a
szerzOdést teljesitette, dija csak hibas teljesités, illetve a szerzédés i1dd eldtti megsziinése
esetén csokkenthetd. A jovoben megalkotandd szerz6i miire vonatkoz6 szabalyok (Szjt.
49. §) is csak abban az esetben teszik lehetdvé a megbizd dijfizetés aloli mentesiilését,
amennyiben a szerzd az el nem fogadott szerz6i mi kijavitasat alapos ok nélkiil megtagadja,
avagy hataridére nem végzi el. Még a felhasznaloi céloknak a kijavitas utdn sem alkalmas
szerz6i mil utan is mérsékelt dijazas jar. (Szjt. 49. § (4) bek.) Az emlitett jogszabalyokban az
sziirhet6 le, hogy a megbizasi szerz0dés megkotését kdvetden a szerz6i mii megalkotdja nem
hozhat6 olyan helyzetbe, hogy az esetlegesen megvaltozott megbizoi igény folytan, a
megbizd az elfogadas hidnyara hivatkozva megtagadhassa a dij fizetését. Ezért az itélotabla
allaspontja szerint a megbizo altal el nem fogadott szerz6i mii — igy jelmezterv — utdn a
tevékenységgel aranyos dij jar.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése — az a.)-o0) pontokban — csak példaldozoan sorolja fel az egyes
védelem alatt 4116 alkotasokat és nem tartalmaz olyan korlatoz6 rendelkezést, amely barmely
szerzOi mivet, alkotast — annak sajatossaga okén — kizarna a jogi védelembdl. A szerzoi jogi
védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni eredeti jellege alapjan
illeti meg (Szjt. 1. § (3) bek.). Ezért — fliggetleniil att6l, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés n.)
pontja nem emliti a védelem alatt all6 alkotasok kozott a jelmeztervek alapjan késziilt
jelmezeket — nem allapithatdé meg az, hogy a jelmeztervek alapjan elkésziilt jelmezek ne
mindsiilnének szerzdi jogi védelem alatt allo szerz6i miinek. A felperes 4ltal az iratokhoz
becsatolt fényképfelvételek ¢€s egyéb adathordozok, valamint az els6fokt eljardsban
lefolytatott bizonyitési eljaras sordn kihallgatott tanuk (dr. Cs. J.-né, K. Gy., V. L.) vallomasa
alapjan kétségkiviil megallapithat6, hogy a felperes altal kiillonb6zé felhasznaldk részére
készitett jelmezek — mas jelmeztervezOk munkdival 6ssze nem téveszthetd — egyéni, eredeti
sajatossagokkal rendelkeznek és — az alperes altal sem vitatottan — kiemelkedé miivészeti
kvalitast testesitenek meg. Ezért az itéldtabla allaspontja szerint nemcsak a felperes altal
elkészitett jelmeztervek, hanem az azok alapjan megvaldsult jelmezek is szerzéi muként
szerz6i jogi védelem alatt allnak, melyek felhasznéalasara és a felhaszndlds engedélyezésére a
felperes szerzonek az Szjt. 16. § (1) bekezdés alapjan kizarélagos joga van. Ebbdl az
okfejtésbdl pedig az itéldtabla tévesnek tartja a szakértd testiilet azon megallapitasat, hogy a
felperes jelmezeinek felhasznaldsa utan — altalanossagban — dijazds nem jar, mivel ez a
megallapitas az Szjt. 16. § (4) bekezdésébe litkozik.

Az itélotabla el6z6 megallapitasabol az is fakad, hogy az itélétabla meggy6zddése szerint a
jelmeztervek alapjan késziilt felperesi jelmezeknek nemcsak azon konkrét szinhazi eléadason
beliil van egyéni eredeti jellege, amelyhez készitették, hanem a szinhdzi eldaddson — és
magan a szinhazon — kiviili felhasznalas esetén is, azok csupan — szerz6i jogi védelem alatt
nem all6 — szinhdzi kellékeknek nem mindsithetdek.

Az aggilyos szakvéleményt hozd és eredménytelen szakértdi bizonyitast kovetden az
itélotabla a fent emlitett vitas kérdések koziil azt vizsgalta, hogy a felek kozott 2000. marcius
1. napjan létrejott szerz6dés szerzdi mli munkaviszony jellegli jogviszonyban torténd
létrehozasara iranyult (Szjt. 30. §), avagy megbizasi szerzddés (Ptk. 474. §) keretében
kifejtendé tevékenységre. A birosagi gyakorlat (pl: BH 2003/213., Févarosi Itéltabla
3.P£.20.870/2004/1., Szegedi {tél6tabla P£.II1.20.010/2005/2.szam) a munkaviszony, illetve a



munkaviszony jellegli jogviszony ismérvét ugy hatdrozza meg, hogy a munkat elvallald
kotelezett allandoan, rendszeres jelleggel a munkaltatotol fiiggd helyzetben, utasitasai alapjan
szoros munkaidOben koteles a tevékenységet ellatni, mig a kotetlen idében sajat eszkdzokkel
¢s koltséggel ellatando tevékenységre irdnyuld jogviszony polgari jogi elemeket hordoz. A
konkrét perbeli szerzddés szerint a felperes — illetve beltagja — vezetd jelmeztervezdként
harom szinpadi mii jelmezeinek megtervezésére; az eldadasokon, értekezleteken,
tervelfogadasokon valo részvételre, illetve a jelmeztar munkajanak miivészeti vezetésére volt
koteles. Meghatarozott munkaideje nem volt, az alperesen kiviill mas felhasznaloknak is
tervezhetett és tervezett. Az emlitetteken til tevékenysége nem igényelte a szinhdzban vald
allando jelenlétet. Mindezekbdl az szlirhetd le, hogy a felek kozott 1étrejott jogviszony nem
munkaviszony jellegli jogviszony, hanem eredményességi elemeket is tartalmazd —
tevékenységkotelem, azaz megbizasi szerzodés volt.

A felperes modositott, leszallitott keresetében (Gf.10.) az Szjt. 94. § (2) bekezdésére
hivatkozassal kartéritést igényelt az Istvan és az Ember tragédidja cimli mithoz készitett
jelmezei szinhazi, valamint az Istvdn és a Gizella cimli darabokhoz készitett jelmezei
szinhazon kiviili jogosulatlan felhasznaldsa miatt. A kartérités altalanos szabdlyai szerint
(Ptk. 339. § (1) bek.) azonban a felperesnek tényallitast, illetve bizonyitasi inditvanyt kellett
volna eldterjesztenie a kartérités altalanos elemeire nézve, azonban a felperes a jelmezek
jogosulatlan felhasznalasaval Osszefliggésben jogellenes felrohatd alperesi magatartast nem
allitott. Tényallitasa csupan a felhasznalasi engedély nélkiili jogosulatlan felhasznalasra (Szjt.
16. § (6) bek.) terjed ki, melynek eredményeként az Szjt. 94. § (1) bekezdésében
meghatdrozott — objektiv — jogkovetkezmények igényelhetéek. Ezért az itélétabla a
jogosulatlan alperesi felhasznalasra hivatkozd, de ,kartérités” elnevezésii keresetrészt —
annak tartalma szerint (Pp. 3. § (2) bek.) — a jogosulatlan felhasznaldssal eléallt alperesi
gazdagodas visszatéritése iranti keresetnek (Szjt. 94. § (1) bek. e) pont) tekintette.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a szerzd felperes a szinhazon beliil felhasznalt
Istvan és Ember tragédidja cimii miivek felhasznalasaért igényelhet-e — a jelmeztervek
elkészitéséért jardé megbizasi dijon til — felhasznaldsi dijat jogosulatlan felhasznalasra
hivatkozéssal, az itélotabla allaspontja szerint — eltérd szerzddési kikotés hidnyadban — abbol
kellett kiindulni, hogy a jovében megalkotasra keriild szerzéi mii létrehozasara iranyuld
szerz6désnél vélelem szol amellett: az atadott szerz6i miivet a megbizéd felhaszndlhatja, igy
az elkészitésre kotott szerzodés egyttal felhasznalasi szerzodés is. Vélelem all fenn amellett
is, hogy a szerzddésben kikotott dij a felhasznalas ellenértékét (a szerzoi jogdijat) is magaban
foglalja (Szegedi [télétabla P£.20.119/2005. szami tigyében sziiletett hatarozat). Amennyiben
pedig a szerzd azt allitja, hogy a tervezésre irdnyuld szerz6dés nem terjed ki a mi
felhaszndlasanak engedélyezésére, azt a szerzonek kell bizonyitania.

Ebben a korben a felperes helytalléan hivatkozott az Szjt. 42. § (3) bekezdésére, amely
szerint — ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem allapithatdé meg egyértelmiien — a szerzd
szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni. Tekintetbe kellett azonban venni az Szjt.
43. § (5) bekezdésének rendelkezését is, amely szerint, ha a szerzédés nem jeloli meg azokat
a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a
felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a szerzddés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik. Jelen esetben
ugyanis a felek kozott — bar évenként meghosszabbitott, de — hosszii évekre visszamend
megbizasi jogviszony allt fenn, melyet megelézott a felperes beltagjanak ugyancsak
jelmeztervezésre irdnyuld kozalkalmazotti jogviszonya. Ez a tartds jogviszony kolcsonds
ismertségen €s elismertségen alapult, a jelmeztervezdi szakmaban orszagos hirnévre szert tett



felperesi beltag tervezése rangot adott az alperes szinhaznak (V. L. tanivallomdsa), mig a
felperes szamara kelld anyagi stabilitast adott az alperestdl hiizott rendszeres jovedelem ¢€s az
alperesi bizalmat jelezte a felperes vezetdségi tagsaga. A tartdés bizalmi jogviszonyban a
felperes — sajat eldadasa szerint (Gf.10. 3. oldal) — maga sem igényelt az elkészitett
jelmeztervek felhasznalasa utan dijazast, a 2000. marcius 10-i megbizasi szerzo6dés augusztus
23-1 felmondasat megelézden. Az itt felhozott tényekbdl ¢€s korilményekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 2000. marcius 10-i, valamint az Ember tragédija
jelmezeinek felhasznaldsara iranyuld 2000. majus 9-1 szerz6dés megkotésekor a felperesi
szervezeti képviseld6 — ugy is, mint az alperes vezetdségi tagja — hozzajarult az altala
elkészitett jelmezek alperesi szinhaz altali felhasznaldsahoz, — mint a megkdtott szerzodések
céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges mértékli felhasznalashoz. Ezen
vélelem megdontésére alkalmas tényt a felperes nem bizonyitott €s nem is allitott.

Az nem vitas, hogy a felperes — a szerz6i jogi kérdésekben jaratos jogi képviseld altal
elkészitett és ellenjegyzett — 2000. szeptember 28. napjan kelt levelében figyelmeztette az
alperest, hogy jelmezeit jogosulatlanul hasznalja fel. A levélben foglaltak — azok tartalma
szerint — a felhaszndldsra vonatkozd korabbi engedély visszavondsanak mindsiiltek. (Szjt.
11. §, 53. § (1) bek.) Az Szjt. 53. § (2) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a
felhasznalasi szerz6désre vonatkoz6 felmonddsi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a szerzé
adjon biztositékot a nyilatkozat idépontjaig felmeriilt kar megtéritésére. Jelen esetben ennek a
biztositéknak a felperes jelmezeivel jatszott szinpadi miivek ismételt jelmeztervezési dijaival
kellett ardnyban allnia. A felperes azonban felmondasakor (a felhasznalasi engedély
visszavondsakor) biztositékot nem adott, nem is emlitett, ezért a visszavonds jogosultsaga
meg sem illette.

Az emlitettekbdl az itélétabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2000. marcius 10én és
2000. majus 9. napjan kelt — jelmeztervek elkészitésére is iranyuld — megbizasi szerzddés
kiterjedt az elkésziilt jelmezek felhasznalasara is, azaz a felperes a jogosulatlannak allitott
felhasznalasért felhasznalasi dijat (a gazdagodés visszatéritését) nem igényelhet. Ezért a
felperes keresete az Istvan és az Ember tragédidja cimli darabok jelmezei utan kovetelt,
osszesen 700.000,- Ft + AFA 6sszeg tekintetében alaptalan.

A 2000. marcius 10. napjan kelt szerz6dés alapjan a felperest megilletd — a teljes megbizasi
dijbol kiindulva, de az elkésziilt jelmezekre tekintettel megallapitand6 — aranyos dij (Ptk.
389. § (1) bek.) szakértdi vélemény hianyaban (Tv. 206. § (3) bek.) torténd meghatarozasanal
az itélotabla a szerzédésben meghatarozott felperesi kotelezettségekbdl, az azok ellatasahoz
sziikséges munka jellemzdire vonatkozd perbeli adatokbol és a szerzddés maradéktalan
teljesitése esetére kikotott dijbol (1.200.000,- Ft + AFA) indult ki. A szerz3dés a harom
jelmezterv elkészitését tilmenden a felperes kotelezettségévé tette az eldadasokon vald
kozremiikddést, az értekezleteken és tervelfogaddsokon vald részvételt és a jelmeztar
munkdjanak mivészeti vezetését is. A felperes beltagja személyes eldadasa szerint
(20.233/2003/5., 15. tjk.) a megbizasi dij lényegében a tervezések ellenértéke volt havi
bontdsban, az azon kiviili egyéb tevékenységek legfeljebb 3-4 munkanapot tettek ki, azok
ellenértéke legfeljebb a dij 2%-a. Ezzel szemben az alperes korabeli megbizott igazgatdja (K.
H.) személyes eldadésa (20.233/2003/17. tjk.) azt tartalmazza, hogy a vezetd jelmeztervezd
feladatai az alperes szervezeti- és miikodési szabalyzatdban voltak meghatarozva, és a
tervezésen kiviil az egyéb feladatok a raforditott munka egyharmadat sem tették ki. Az a
perben nem volt vitds, hogy a felperes a megbizasi szerzodés alapjan, az alperes korai
felmondasa miatt a jelmeztervek elkészitésén tulmenden tevékenységet nem fejtett ki. Az
irasbeli szerz6dés €s az annak tartalmara vonatkozé perbeli nyilatkozatok alapjan ezért az



itélotabla arra a meggydzddésre jutott (Pp. 206. § (1) bek.), hogy a harom jelmezterv
elkészitésével a felperes a szerzddést 80%-os ardnyban teljesitette €s ezzel aranyos dij illeti
meg. (Ptk. 478. § (3) bek.)

Az itélétabla ezen kovetkeztetés levondsanal figyelemmel volt arra is, hogy az Istvan cimi
szinm jelmezeit a felperes nemcsak elkészitette, hanem azt a szerzédés alapjan az alperes fel
is hasznalta. A felperes altal az iratokhoz bizonyitékként csatolt (20.233/2003/5., Gf. 10.) mas
megbizoktol szarmazo tervezési- és felhasznalasi dijra figyelemmel ezért az itélotabla az
Istvan cimii darab jelmeztervei elkészitéséért és felhasznalasaért 400.000,- Ft + AFA
(448.000,- Ft) dijat hatarozott meg.

A Théltos Janos cimil darab jelmezterveit a felperes elkészitette, azokat 2000. augusztus 24.
napjan az alperesnek megkiildte, ezt a tényt aldtdmasztja az elséfoku eljarasban kihallgatott
V. L. és K. Gy. tantk vallomasa is. A jelmezterveket ugyan az alperes nem hasznalta fel,
azonban azok elkészitése — az emlitett tanik vallomdsa, valamint a felperes beltagjanak
alperes altal nem cafolt személyes eldadasa szerint — a Néprajzi Muzeumban folytatott
komoly elétanulméanyokat igényelt, illetve a felperes a jelmezekhez sziikséges egyes
ruhadarabokat mar erdélyi utja soran megvasarolta. Ezekre a tényekre, valamint arra is
figyelemmel, hogy a fent kifejtettek szerint az elkésziilt mii elfogadasdnak hidnya a dijigényt
nem sziinteti meg, legfeljebb mérsékli, az itéldtabla a Pp. 206. §-a hivatkozott rendelkezései
szerint a Taltos Janos jelmeztervei utdn a felperest megilleté dijat 300.000,-Ft + AFA
(336.000,-Ft) 6sszegben hatarozta meg.

A Tiz kicsi néger jelmezterveit a felperes elkészitette €s azt személyesen adta at a darab
rendezéjének V. L.-nek. A rendezd tanuvallomdsa szerint a tervek elkészitése a
jelmeztervezotdl egy-két havi felkésziilési idot igényelt. Ezért az itéldtabla egyéb peradat
hianyaban a tervek elkészitéséért a felperesnek jard6 megbizasi dijat ebben az esetben
260.000,- Ft + AFA (291.200.- Ft) 6sszegben allapitotta meg.

A 2000. marcius 10. napjan kelt megbizasi szerz6dés alapjan minddsszesen igy a felperest
960.000,- Ft + AFA (1.075.200,- Ft) dij illeti meg, az ezen tuli dijra vonatkozd kereset
alaptalan.

Az alperes utobb nem vitatta, hogy a 2001-2002., 2004-2005. években a felperes kiilon
felhasznalasi engedélye nélkill az Istvan és Gizella cimli darabokhoz készitett felperesi
jelmezeket — szinhdzon kiviil — V. varos miivészeti fesztivaljan, illetve 2001-ben a Passauer
Burgfesten felhasznalta. Védekezése csak arra terjedt ki, hogy a valosagos felhasznalé nem
az alperes, hanem a varosi dnkormanyzat volt.

Az itélotabla altal kifejtettek szerint a felperes jelmeztervei alapjan elkészitett jelmezek
szerz6i miiként szerzoi jogi védelem alatt allnak, felhasznéaldsukért — altalaban, eltérd kikotés
hianyaban — dijazas jar (Szjt. 16. § (4) bek.). A felek kozott 2000. marcius 10. napjan 1étrejott
megbizasi szerz8dés tartalmahoz, az abbdl kovetkezd felhasznalas megengedett mértékéhez
(Szjt. 43. § (5) bek.) az itélotabla allaspontja szerint nem tartozott hozza — kiilon engedély
hianyaban — a jelmezek szinhazon kiviili felhasznalasa. Ezért az alperes azzal, hogy
jelmeztarabol az tinnepi eseményeken torténd felvonulashoz a jelmezeket kiadta, a felperes
szerz6i miiveit jogosulatlanul hasznalta fel. (Szjt. 16. § (6) bek.)

A felperes a jogosulatlan felhasznalas jogkovetkezményeként ugyan kartéritést (Szjt.
94. § (2) bek.) igényelt, azonban a kérelmet — a mar emlitettek szerint — az itélotabla a



vagyoni jogok megsértése objektiv jogkdvetkezménye (Szjt. 94. § (1) bek. e) pont) irdnti
keresetnek tekintette. Az alperes Onkormanyzat 4ltali felhasznalasra vonatkozo védekezése
azért irrelevans, mert az Szjt. 46. § (3) bekezdése szerint hozzajarulds nélkiili tovabbi
felhasznalasi engedély kiadéasa esetén a felhaszndlo €s a jogszerzd egyetemlegesen felel a
jogosulatlan felhasznalas kovetkezményeiért.

Az itélétabla a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan egy-egy szinhdzon kiviili felhasznalasért a.
megtéritendd gazdagodas Osszegét 25.000,-Ft + AFA — 25.000,- Ft + AFA &sszegben
allapitotta meg, figyelemmel a felperest jelmeztervezésért megilletd ¢és megallapithato dijakra
is. (Osszesen 125.000,- Ft + AFA = 140.000,-Ft)

Osszességében a felperes keresete 1.215.200,- Ft téke erejéig alapos, mig ezen talmenden
alaptalan.

Az alperes fellebbezése nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest 300.000,- Ft
tokedsszegben marasztald rendelkezését (az Istvan c. darab jelmezterveinek elkészitéséért
jaréd dij), ezért az els6fokl birdsag itéletének ezen rendelkezése mar elsd fokon jogerdre
emelkedett (Pp. 228. § (4) bek.). A nem vitatott 300.000,- Ft dij beszamit a felperesnek
Osszességében jaro 1.215.200.- Ft-os marasztaldsi 6sszegbe. Erre figyelemmel az itél6tabla az
elséfoku birosag itélete megftellebbezett rendelkezéseit ugy valtoztatta meg, hogy az alperest
terheld marasztalds tOkedsszegét 915.200,- Ft-ra széllitotta le. A fellebbezési eljarasban
modositott kereset alapjan (Pp. 247. § (1) bek. b.) pont) 775.200,- Ft tOkedsszeg utan az
itélotabla 2005. szeptember 2. napjatol a kifizetés napjaig kotelezte az alperest a Ptk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére; mig a
szinhazon kiviili felhasznéldsok esetében a felhasznaladsok éve junius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet az itélotabla
elutasitotta.

Az els6fokll birdsag itéletének megvaltoztatasa kiterjedt a perkdltség viselésére is. A per
targyanak értéke 2.544.000,- Ft-ban allapithatd meg, ezért a pernyertesség-pervesztesség
aranya az alperesre kedvezObb 48/52%-ban.

A felperesnek az els6foku eljarasban a lerovandd 152.600,- Ft kereseti illeték, az érdekében
eljaro jogi képviseld tigyvédi munkadija és a korabbi masodfoku eljaras koltsége (43.000.-
Ft) meriilt fel perkoltségként. Az alperes javara a korabbi masodfoku eljarasban a masodfoku
birdsag 40.000,- Ft perkoltséget allapitott meg, valamint érdekében is jogi képviseld jart el.
Az itélotabla a feleket az elséfoku eljarasban képviseld ligyvédek munkadijat a 8/2002. (III.
30.) IM rendelet alapjan 120.000,- Ft + afa - 120.000,- Ft + afa (144.000,- 144.000,- Ft)
Osszegben hatarozta meg. Igy dsszesen a felperesnek az elséfoki eljarasban 339.600,- Ft, az
alperesnek 184.000,- Ft perkoltsége meriil fel, melyekbdl a pernyertességi aranyra
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes tartozik a
felperesnek megfizetni 67.328,- Ft-ot.

A fellebbezési eljarasban a per targyanak értéke 2.309.000,- Ft-ban, a pernyerés-pervesztés
aranya az alperesre kedvezObb 40/60%-ban hatarozhatdo meg. Az alperest illetékmentesség
illeti (It. 5. § (1) bek.), ezért a 138.500,- Ft fellebbezési illetéket (It. 46. § (1) bek.) nem
kellett leronia. A feljegyzett fellebbezési illetekbdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13-14. §-a alapjan a felperes 83.100,- Ft-ot tartozik viselni, mig a
fennmarado sszeget a Magyar Allam.



A fellebbezési eljarasban a felperes perkoltségeként meriilt fel a szakértdi testiilet
szakvéleményére eldlegezett 216.000,- Ft szakértéi dij, valamint a jogi képviseletével
felmertiilt iigyvédi munkadij. A felperest képviseld iligyvéd munkadijat az itélétabla a
Gf.30/F/1. szam alatt becsatolt megallapodés alapjan, azt nem érintve 250.000,- Ft + afa
(300.000,- Ft) 0sszegben hatarozta meg (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet) (R) 2. § (1)
bekezdés a) pont). A fellebbezési eljarasban az alperes képviseletével felmertilt tigyvédi
munkadijat az itélétabla a R. 3. § (2), (4)-(6) bekezdései alapjan 57.000,- Ft + afa (68.400,-
Ft) 6sszegben allapitotta meg. A fellebbezési pernyerés aranyara figyelemmel az alperes az
eldlegezett fellebbezési perkdltségekbdl 165.360,- Ft-ot tartozik megfizetni a felperesnek (az
elso- és masodfoku eljarasban 6sszesen 232.688,- Ft-ot).

A felperes — annak ellenére, hogy az It. 42. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a 2.544.000,- Ft
pertargyérték utan 152.600,- Ft kereseti illetéket kellett volna leronia — az els6fokt eljarasban
csupan 93.420,- Ft kereseti illetéket rott le, tovabbi illeték lerovasara az elséfoku birdsag nem
hivta fel. Ezért az itél6tabla az eljarast befejezé masodfokt hatarozatban kotelezte a felperest
tovabbi 59.180,- Ft kereseti illeték lerovasara az Art. 113. § (1) bekezdése szerint lelet terhe
mellett.

Gydr, 2006. oktober 26. napjan

Dr. Zambo Tamas s.k. a tanacs elnoke
Dr. Ferenczy Tamas s.k. el6ado biro

Dr. Maurer Adam s.k. biro



