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FOVAROSI BIROSAG
18.P/P.-111. 20.512/2006/29.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag

a korabban dr. Vitai Etelka ligyvéd (1122 Budapest, Maros u. 25. III/1.) altal képviselt, majd
személyesen eljart
felperes neve (felperes cime ) felperesnek

a dr. Strasser Tibor ligyvéd (1132 Budapest, Csanady u. 21.) altal képviselt
Lrendii alperes neve (Lr. alperes cime L.r. és

a dr. Holl6 Déra iigyvéd (1066 Bp. Teréz krt. 46. IV. em) altal képviselt
IL.r. alpere neve (ILrendii alperes cime) Il.r. alperesek ellen

személyhez flizd6 jogsérelem megallapitasa és kartérités irant inditott perében meghozta az
alabbi

itéletet

A birésag megallapitja, hogy az Lr. alperes azzal, hogy a jogelddje altal a felperesrdl készitett
- Ot 4 éves koraban, sotét napszemiivegben abrazolo - fényképfelvételt a IL.r. alperes részére
a felperes hozzjarulasa nélkiil nyilvanos felhasznalasra atadta, a ILr. alperes pedig azzal,
hogy az Lr. alperestdl atvett, felperesrdl késziilt fényképfelvételt - a felperes hozzajarulasa
nélkil - a 2004. évi ... Fesztival logojaként, valamint a fesztivalt népszeriisitd egyéb reklam
felilletein nyilvanossagra hozta, megsértették a felperes képmasa védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat.

A birésag az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi a birosag a IL.r. alperest, hogy a felperes fényképfelvételét tartalmazo kiadvéanyait
fossza meg jogsérto jellegétol.

A birdsag kotelezi az Lr. alperest, hogy a perbeli fényképfelvétel negativjat 15 nap alatt adja
ki a felperes részére, és fizessen meg szamara ezen hatarid6 alatt 50.000 (6tvenezer) Ft-ot.

A birosag a keresetet ezt meghaladoan elutasitja, és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az Lr. alperes részére 576.000 (Otszazhetvenhatezer) Ft, a ILr. alperes részére
pedig 795.000 (hétszazkilencvendtezer) Ft perkoltséget.

Koteles még a felperes a Magyar Allamnak az APEH Kozep-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaga Illetékkezelési Fdosztalya kiilon felhivasara 579.000 (Otszazhetvenkilencezer)
Ft illetéket is megfizetni, mig az Lr. alperes 24.000 (Huszonnégyezer) Ft, a Il.r. alperes
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21.000 (Huszonegyezer) Ft illetéket kételes a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi tél6tablahoz cimzett, de a
hatarozatot hozo birésaghoz 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

A fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
birosag targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, illetéleg, ha a
fellebbezés csak az itélet indoklasa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a
masodfoku birdsag targyalason biralja el.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszézezer forintot, vagy a kereseti kérelemben
megjelolt kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elsé foku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald
jogszabaly téves alkalmazésara hivatkozassal van helye.

A masodfoku eljarasban 1j tények allitdsanak, illetve 0j bizonyitékok eldterjesztésének helye
nincs, kivéve, ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok eléterjesztésére az elsé foku
eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazdsa miatt nem keriilhetett
sor. Ha a fellebbezés a megjelolt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tandcs elndke a
fellebbezést hivatalbdl elutasitja. A masodfokt birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil
hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

Targyalas tartdsat a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti.

INDOKOLAS

Az L.r. alperes a tulajdonosa a ... Fotdo Archivumnak, melyben olyan fényképfelvételek és azok
negativjai talalhatok, amelyeket az L.r. alperes édesapja, mint hivatasos fényképész készitett.
Ezen gyijteményben szerepelnek a felperesrdl készitett felvételek is, akit az 1960-as évek
elején, mint 4 éves kislanyt a sziilei fényképeztettek le az L.r. alperes jogelddje miitermében.

A sziilék a fényképfelvétel negativjat nem vasaroltdk meg, igy az a fotdégylijtemény részéveé
valt.

A ... archivumbdl az Lr. alperes rendszeresen értékesit negativokat, fényképfelvételeket
miivészi célra torténd felhasznalasra.

2004. julius 14. napjan az Lr. alperes a ILr. alperes részére Osszesen 23 db fényképet
értekesitett a ... Fesztival 2004-es arculatdhoz torténd felhasznalas céljabol.

A fényképek korlatlan mennyiségi és iddtartamu, megkotés nélkiili felhasznéldsaért a IL.r.
alperes képenként 10.000 forint + Afa Gsszeget fizetett meg az L.r. alperes részére.

Az alperesek kozott 1étrejott szerzOdés rogzitette, hogy az Lr. alperes a ... Fotogytijteménnyel
kapcsolatban annak tulajdonosaként teljes jogkorrel jar el.

A ... Fesztival 2004-es arculatdhoz torténd felhasznalasra megvasarolt képek kozott szerepelt
egy olyan fényképfelvétel, amely a felperest 4 éves kordban, szemén s6tét napszemiiveggel
abrazolta.
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A ILr. alperes ezt a fényképfelvételt valasztotta ki, s a ... Fesztival logojaként szerepeltette a
fesztivalt népszertisitd rekldmanyagaiban, a fesztival programokrol késziilt leporelléban, Orids
plakatokon, vilagitos hirdetdoszlopokon és tablakon, buszmegallokban, fényreklamtablakon, a
fesztival internetes honlapjan, valamint egy plakatkiallitdson is.

A fesztivalt népszerlsitd oriasplakat Eurdpa tobb kulturalis nagyvarosaban is megjelent.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az L.r.alperes a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a.) pontja szerint megsértette a képmasa védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat,
mert hozzéjarulasa nélkiil nyilvanossagra hozta a rola késziilt fényképfelvételt.

Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az Lr.alperest a jogsértés abbahagyasara, ¢és tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl oly modon, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés d.) pontja szerint a jogsértéssel
érintett dolgot jogsértd mivoltatol fossza meg, és a kép negativjat a felperes részére adja ki.

Az Lr. alperessel szemben elbterjesztett keresetet a felperes azzal indokolta, hogy az Lr.
alperes felrohatd magatartidsa abban 4ll, hogy a rola késziilt fényképfelvétel negativjat
ellenérték fejében tilos reklam kozzétételére hasznalta fel, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az
abrazolt személy a felhasznalashoz hozzajarulasat adta-e, illetéleg meg sem kisérelte a
hozzéjarulasat megszerezni annak ellenére, hogy fényképészként a képmas felhasznalasaval
kapcsolatos személyhez fiiz0d6 jogokat az altalanos allampolgari ismereteket meghaladoan
kellett ismernie.

Ilyen moddon a képmasa jogellenesen jelent meg nagy nyilvanossag eldtt és az Lr. alperes
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a jogsértd allapotot megsziintesse.

A 1L.r. alperessel szemben a felperes szintén a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontjara tortént
hivatkozassal a képmasa védelméhez fiiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat
kérte, tovabba azt, hogy a birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan kotelezze a Il.r.
alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint a jogsértéssel
eldallitott dolgot jogsértd mivoltatdl fossza meg. Gondoskodjon a kép valamennyi
megjelenésének megsziintetésérol.

A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a jogsértés okan a Ptk. 84. §
e.) pontja alapjan, valamint a 339. § (1) bekezdésére ¢s 344. § (1) bekezdésére hivatkozassal
5.000.000 forint vagyoni ¢és 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére, valamint ezen 6sszegek utdn 2004. junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamat megfizetésére és a perkoltsége viselésére.

A vagyoni kérigény indokét a felperes ugy fogalmazta meg, hogy az alperesek jogsértd
tevékenysége kifejezetten bevételszerzésre iranyult. A fénykép hasznositasa mindkét alperes
szamara akkora jelentdségli volt, hogy a letiltds utdn, s annak ellenére rajta hagytdk a
megjelenési forumokon.

A felperes allaspontja szerint a timogatot, érdeklddot befolyasolja, hogy mit 14t a plakaton, ha
a téma nem j0, akkor nem sikeres a hirdetés. Tehat a hirdetésnek fel kell keltenie a tiamogatok
¢s a celkozosség érdeklodését. Ez a kép pedig kétség kiviil humoros és figyelemfelkeltd, de a
felperes terhére.

A nem vagyoni karigényt tekintetében a felperes hangsulyozta, hogy nagyon rossz €érzés volt
latni sajat magat a plakatokon, tobben megkeresték azzal, hogy lattdk a kiilonb6z6 helyeken
elhelyezett plakatokon a képmasat, volt amelyiken csillagot rajzoltak a felperes homlokara,
volt amelyik plakatra a képmdasahoz politikai tartalmi kommentart irtak.

Mindezek 6t mélyen sértették anndl is inkdbb, miutan zarkozott életet ¢él, emiatt nagyon
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zavarta a feltlinés, tobbek kozott az, hogy akik jartak a lakésaban. €s lattak mar az ugyanabbol
a sorozatbdl, de mas beallitassal késziilt képeit, melyeket a falra kihelyezett, ginyosan
figyelmeztették, hogy tobb helyen lattak azokat a plakéatokat, melyeken a felperes képmasa
szerepelt.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében eléadta, hogy a felperes
altal sérelmezett felvételt az édesapja hivatdsos fényképészként az 1965. évet megeldzden
készitette. Hangsulyozta, hogy jogelddje a megrendeldk részére a felvételeket a kérésiiknek
megfeleld példanyszamban készitette el, és lehetdséget biztositott szamukra a felvételek
negativjanak megvasarlasara.

Amennyiben a megrendelok nem ¢ltek ezzel a lehetdséggel a jogelddje tulajdonaban maradtak
a képek negativjai. Ez pedig azt jelenti, hogy lehetdsége volt a tovabbiakban a negativokat
barmilyen célra felhasznalni.

Eldadta tovabba, hogy a birtokaba keriilt gylijteményt maga is bdvitette hasonld felvételekkel,
¢s adott esetben ezeket miivészi célra hasznalja fel, gylijteményekhez, kiallitdsokhoz,
diszletekhez, konyvekhez bocséjtja rendelkezésre.

Hangstlyozta az Lr. alperes, hogy allaspontja szerint a felperes képmasaval visszaélést,
jogsértést nem valdsitott meg. Az eldterjesztett vagyoni €s nem vagyoni karigény pedig
eltalzott.

A ILr. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében hangsulyozta, hogy
a felperes képmasa felhasznalasaval kapcsolatosan kell6 koriiltekintést tanusitott, hiszen azt a
... Fotogylijteménybdl vasarolta meg az Lr. alperestdl, aki mivészi felhasznalas céljabol
bocsajtotta a rendelkezésére az errdl szolo szerzddésben rogzitve azt, hogy jogosult a képek
atadasara tovabbi felhaszndlds céljabol, azaz tulajdonosa a ... Fotogylijteménynek és azzal
kapcsolatban teljes jogkorrel jar el.

Emiatt allaspontja szerint a ILr. alperesnek nem volt kotelessége meggy6zddni a képek
felhasznalasanak jogossagarol, illetdleg jogosultsagarol.

A ILr. alperes vitatta azt a felperes altal a keresetben eldadott allaspontot is, hogy a felperes
tudomasszerzését kovetden megkereste volna 6t azzal, hogy kozdlje, hogy a hozzéjarulasat a
képek felhasznalasara nem adja meg, azaz a hozzajarulés hianyanak tudataban hasznalta volna
tovabb a felperes képmasat.

A ILr. alperes érdemi ellenkérelme kiterjedt tovabba arra is, hogy vitatta azt, hogy a felperest
a képmasanak felhasznalasaval kapcsolatosan barmilyen kar érte volna tekintettel arra, hogy a
felperes a képen csak azok szadmara lehetett felismerhetd, akik gyermekkoraban kozelrdl
ismerték és a szoban forgd képet egyébként is lattdk mar korabban. Eszerint a ILr. alperes
felrohatd magatartasa hianyaban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségében valo
marasztalasat.

A kereset a jogsértés megallapitasa tekintetében alapos, a vagyoni karigény tekintetében
megalapozatlan, a nem vagyoni karigény tekintetében tilnyomo részben megalapozatlan.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése értelmében
a személyhez fliz0d0 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 80. § (1) (2) bekezdései szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A képmas, vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés
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kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

A képmas, vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalarol kizardlag az éabrazolt, illetve a
felvételen szerepld személy jogosult donteni. A nyilvanossagra hozatal fogalmat e korben
kiterjesztden kell értelmezni (sokszorositas, forgalmazas, kiallitas, sugérzas stb.).

A hozzajarulasban megnyilvanuld rendelkezési jogosultsag onalld, a felvétel készitésétol
fliggetlen jog. Onmagaban tehat a film, fot6 vagy hangszalag készitéséhez adott hozzajarulas
nem jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is. A hozzajarulds nincs alaki szabaly
betartasahoz kotve, az tehat akar rautald magatartassal is kinyilvanithato.

A felhasznalashoz adott engedély - a Ptk. 207. § (2) bekezdésébdl is kovetkezden -
kiterjesztéen nem értelmezhetd. Ezért ha annak tartalmabol mas nem kovetkezik, olyan
korben tekinthetd megadottnak, amely a tarsadalmi szokasoknak, a készité és az érintett
kozotti kapcsolatnak - a felvétel készités céljara és az eset egyéb koriilményeire tekintettel -
megfelel.

Visszaélésnek mindsiil az engedéllyel késziilt felvétel rendeltetésétol eltérd céla
felhasznalasa, vagy adott esetben a nyilvanossagra hozatal mddja is, amennyiben pl. az
abrazolt személy azéltal nevetségessé valik.

A fentiekben idézett jogszabalyhely alapjan a birésag megalapozottnak latta a felperes azon
érvelését, miszerint a képmasaval vald visszaélés, ezaltal a jogsértés amiatt valosult meg, mert
sem az Lr. alperes, sem a ILr. alperes nem szerezte be a képmas felhasznalasahoz vald
felperesi hozzajarulast. Ezen tényt az eljaras soran az alperesek maguk sem vitattak.

Bar nyilvanvald, hogy a ILr. alperes valasztdsa a perbeli felvételre amiatt esett, mert
figyelemfelkeltd lehet az érdekldddk szdmara egy mosolygods duci kislany nyari ruhédban,
napszemiiveggel. Ennél azonban tovabbi kovetkeztetést levonni a kép alapjan nem lehet,
jelesiil azt, hogy ezaltal az abrazolt kislany a nevetség targyava valt volna, vagy groteszk
megvilagitasba keriilt volna, hiszen azt semmiképpen sem kozvetitette a felvétel - ahogyan
azzal kapcsolatban a felperes és ... tanu érveltek -, hogy a képen a felperes ugy nézett volna
ki, mint egy vak koldus.

A ILr. alperes felrohatosaga hidnya igazolasara szakértéi bizonyitast inditvanyozott,
amely szerint a birdsag a szakvélemény elkészitésére kirendelt Szerzéi Jogi Szakeértoi
Testiilet szakértéi véleménye alapjan megallapitotta, hogy azon Lr. alperesi hivatkozas
helytallo, miszerint a foto készitéje, az L.r. alperes jogelodje a kialakult gyakorlat szerint
nem volt koteles rogziteni és megorizni a fényképezésre megbizast ado iigyfelek adatait,
ami ezaltal a késobbiekben a negativ alapjan késziilt fényképfelvételek felhasznalasahoz
az érintettek hozzajarulasanak megszerzését akadalyozza.

A szakértoi testiilet az iiggyel kapcsolatban kifejtette, hogy a Szerzoi jogrol szolo 1921.
évi LIV. tc. nem kivanta meg az irasbeliséget a felhasznalasi szerzéodésekhez, azok
engedélyezéséhez igy az 1970 év elotti felhasznalasoknal elvileg szerepe lehetett a
szerzodéskotés értelmezésénél annak, hogy tortént-e rendelkezés a negativrol, mi lett a
negativ sorsa.

A szakértoi testiilet azonban ezzel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy bar a negativnak
a fényképésznél hagyasa szokasos volt, az errdl valo rendelkezés elmaradasanak
azonban nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a megrendelé ezaltal engedélyezte
volna a fényképfelvételek iizleti célu felhasznalasat. A szerzo altali jogszeril
felhasznalashoz ugyanis 1970 elott sziikség volt a megrendelé Kifejezett
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hozzajarulasara is.

Az 1969. évi III. torvény hatalya alatt mar ugyanehhez az abrazolt személy
hozzajarulasara volt sziikség.

A szakértoi testiilet kifejtette tovabba, hogy az 1999. évi LXXVI. torvény idébeli hatalya
alatt (1999. szeptember 1. utan) tortént felhasznilasoknial a megrendelonek nincs
hozzajarulasi joga sem a még védett, sem a mar nem védett fényképészeti miiveknek a
szerzé vagy jogutédja altal szerzoi jogi hasznositasa tekintetében.

A megrendelésre késziilt fényképészeti mii esetében az abrazolt személy személyiségi
jogainak esetleges megsértése azonban a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint
itélend6 meg.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes hozzajarulasanak hianyaban sem
az Lr. alperes, sem a ILr. alperes nem volt jogosult a felperes képmasanak felhasznalasara,
annak nyilvanossa tételére. A jogszerli felhasznalast mindenképpen meg kellett volna
alapoznia a felperestdl beszerzendd hozzéjarulasnak.

Miutan a felek altal nem vitatott modon a hozzdjarulas beszerzésére nem keriilt sor, emiatt a
birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolod 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 84. § (1) bekezdés a.)
pontja szerint a jogsértést mind az Lr. alperes, mind a ILr. alperes tekintetében megallapitotta
a felperes képmasahoz fiz6d6 személyiségi joga megsértése okan.

A birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan az alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, a ILr. alperest kotelezte a felperes fényképfelvételét tartalmazéd kiadvanyai
tekintetében azok jogsérto jellegének megfosztasara.

Az Lr. alperest pedig a jogsértéssel érintett fényképfelvétel negativjanak felperes részére
torténd kiadasara.

Tekintettel arra, hogy a fénykép felhasznalasara a védett fotdarchivumbol a fényképfelvétel
értékesitése sordn annak nyilvdnossagra hozatalaval tortént, ezért a birésag kotelezte az L.r.
alperest 50.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére amiatt, mert a jogsértésért
fennallo objektiv feleldsségén tul az objektiv karfeleldsséget a birdsag ilyen mértékben latta
megallapithatonak.

Az eljaras soran a birdsag a felperesi hivatkozasnak megfelelden azt vizsgalta, hogy a
megjelent fényképfelvétel a hozzajarulas hidnyaban tortént felhasznalason tal milyen
hatranyokat okozott és okozhatott a felperes életében.

A felperes ugyanis azzal érvelt, hogy a fényképfelvétel 6t nevetséges megvilagitasba helyezi,
meglehetdsen groteszk formdban abrdzolja, ami egykor a csaladjat mosolygasra késztette, a
nyilvanossagra hozatalt kovetden pedig nagy nyilvanossag eldtt nevetségessé tette.

Ezt az érvelést a birdsag nem osztotta, hiszen a Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontés kapcsan
és a PK. 12. szamu kollégiumi allasfoglalasban kifejtette, hogy a jogsértés megallapitasa
soran nem az egyén szubjektiv megitélésébdl, hanem az objektiv kiilsé (tarsadalmi) mércébdl
kell kiindulni. Egyéni, szubjektiv bedllitdsa az a kép értékelésének, hogy azon a felperest
groteszk modon abrazoltdk amiatt, mert a képen fekete napszemiiveget visel a kislany. Ez egy
egyéni latdsmodban vald interpretdlasa, megitélése a felperest kislany koraban éabrazold
fényképnek. Valoban nem mindennapi és nem szokvanyos felvétel ez egy 4 éves kislanyrol,
azonban a képet nem groteszkké, hanem érdekessé teszi az, hogy egy mosolygos, duci alkati
kislanyon napszemiiveg lathato.

Osztotta a birosadg az alperesek azon érvelését, hogy a nem vagyoni karigény elbiralasakor
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figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a felperes jelenben kozépkort holgy, akinek ezen
perbeli, kisldnykori fényképét valojaban csak az ismerheti fel, errél a felvételrdl csak az
azonosithatja be a felperest, aki magat a fényképfelvételt ismeri.

... tanu is ugy nyilatkozott, hogy a felperest nem ismerd személyek ¢€s tavoli ismerdsok nem
ismerhették fel a felperest a kislanykori kép alapjan.

Leszogezendd azonban, hogy az Lr.alperesnek a felhasznalast megelézden szamolnia kellett
azzal, hogy egy, az 1960-as évek elején 4. ¢letévében jard személy a mai napokban egy
kozépkora holgy, aki a képmasat a plakaton az utcan jarva onmagarodl felismerheti. Eppen
ebben all a felel0ssége, hogy ezen lehetdséggel nem szamolva nem kereste meg a felperest,
illet6leg nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a felperest feltalalja amennyiben ez a
fényképfelvétel volt a legalkalmasabb arra, hogy a 2004-es ... Fesztival arculatanak jelképét
biztositsa.

Ezen tulmenden azonban a felperest objektiv joghatrany a fénykép nyilvanossagra hozatalaval
bizonyithat6 moédon nem érte.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
A Ptk. 355.§ (1) (4) bekezdései értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyredllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem
kivéanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Kartérités cimén a karokozd korilmény folytdn a karosult vagyondban beallott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A 34/1992. (VI.1.) AB szamu hatarozat indokolasa kifejti, hogy a személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsa dnmagdban megalapozza a nem vagyoni kartérités megitélését, a mérték
meghatarozasa pedig kizarolag birdi mérlegelés korébe tartozik.

A Legfelsdbb Birosag tobb eseti dontésében levezetett okfejtése szerint azonban a jogsértés
bekovetkezésén tulmenden a nyilvanvalo, illetve kéztudomést kovetkezményeken kiviil
igazolni, de legalabb valosziniisiteni kell azt, hogy a jogsértéssel okozati Gsszefliggésben a
jogosultnal kar, hatrany keletkezett, vagy ennek objektiv lehetdsége fennallt.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a felperest terhelte a bizonyitasi kdotelezettség a
képmasa nyilvanossagra hozataldval okozati dsszefiiggésben 6t ért hatrdnyokra vonatkozodan,
azaz hogy a jogsértés kovetkeztében az életmindsége negativan megvaltozott, vagy a
tarsadalmi megitélésében negativ véaltozasok kovetkeztek be.

Ezt az értékvesztest kellett tehat a felperesnek bizonyitani, amire a nem vagyoni kartéritési
igényt alapitotta.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor ugyanis a birosagnak figyelembe kell
vennie a jogsértés targyi sulyat, a tényleges kovetkezményeit és az Osszegszeriiség
tekintetében kialakult bir6i1 gyakorlatot.

A nem vagyoni karigény tekintetében a birdsadg csupédn az Lr. alperest marasztalta az objektiv
karfelelésségének csekély foka okan 50.000 Ft-ban. A ILr. alperes karfelelésségét pedig
ebben a tekintetben ugy értékelte, hogy 6 az altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta akkor,
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amikor az Lr. alperessel kotott felhasznaloi szerzédésben utalt arra, hogy az L.r. alperes, mint
a fotogylijtemény tulajdonosa jogosult a felvételekkel rendelkezni, s bar a kizarolag a
felperestdl beszerezhetd hozzajarulds birtokaban volt jogosult a fényképfelvételt
nyilvanossagra hozni, a felperes nem bizonyitott az életében megnyilvanul6 olyan hatranyt,
amely a karfelel6sséget megalapozta volna.

A jogsértés személyi sulyanak értékelésénél a birdsag a bizonyitasi eljaras adatai alapjan a
felperes személyes eldadasa alapjan azt vette figyelembe, hogy a felperesben - aki magat a
képen felismerte -, rossz érzés, szégyenérzet alakult ki amiatt, mert - ezt a beallitast
onmagarol eldnytelennek tartotta, nem szerette, ami abban nyilvanult meg, hogy ugyanezen
sorozatbol csak az elénydsebb beallitassal késziilt képeket helyezte ki a falara.

Ezen tulmenden azonban a birosag megallapitotta - az alperesek allaspontjat is osztva - hogy
a felperes a tarsadalmi megitélésében, ¢letmindségében negativ valtozasokat nem bizonyitott,
erre vonatkozodan az eljards soran kozvetleniil meghallgatott ... és ... tanik sem tudtak adatot
szolgaltatni, ugyanakkor az életkorbol adodo eltérés okan redlis lehetéség sem teremtédott
arra, hogy a felperes tarsadalmi megbecsiilése csorbat szenvedjen, hiszen a perbeli
fényképfelvételt konkrétan nem ismerdk szdmara a plakatokon, egyéb reklamanyagokon
megjelend kisldny a felperes személyével nem lehetett beazonosithato.

Ezért a nem vagyoni kartéritési igény alapossdgat a birdsdg az alperesek vonatkozdsiban
érdemben vizsgalta, s figyelemmel a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban Pp.) 164.§ (1) bekezdése értelmében a kar mértéke korében a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettségre a Ptk. 84.§ (1) bek. e. pontja alapjan hatarozta meg a megallapitott
jogsértéshez az iranyadd bird gyakorlatnak megfelelden tarsithatdé nem vagyoni kartérités
Osszegét a Ptk. 355.§ (4) bekezdése alapjan csupan az Lr. alperes terhére - a keresettdl
eltéréen - 50.000 Ft-ban. Az Lr. alperessel szemben az eldterjesztett nem vagyoni karigényt
ezt meghalado részében, a IL.r. alperessel szemben pedig teljes egészében elutasitotta.

A birosag a keresetben el6adottak, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a vagyoni karigényét sem bizonyitotta, nem igazolta azt, hogy
a jogseértéssel Osszefiiggésben vagyoni hatrany érte, illetéleg, hogy a kar jovobeni
bekovetkeztének realis lehetdsége fennall.

A kartéritési perekben ugyanis nincs hivatalboli bizonyitas. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kar
Osszegének megallapitdsdhoz célravezetonek tind bizonyitasi inditvanyokat a feleknek kell
megtennilik, altalaban ez a bizonyit6 fél kotelezettsége.

A felperesi érveléssel szemben az alperesek magatartasaval okozati Osszefiiggésbe nem
hozhaté az a hivatkozés, hogy a felperes amiatt esne el egy vart 6rokségtol, mert a peres
eljarasban a nagynénjének a tantkénti meghallgatasat inditvanyozta, aki emiatt
megharagudott ra.

A felperesi oldalon a jogsértés okan eldallo kar, elmaradt haszon levezetése abbdl a kiindulasi
alapbol sem torténhet, hogy az alperesek bevételszerzésre hasznaltdk volna a réla késziilt
fényképfelvételt, hiszen azon tul, hogy a Fesztival miivészi céli esemény, amely
tamogatasokbol johet 1étre, s az Lr. alperes is csupan 10.000 Ft+ Afa 6sszeg bevételt ért el a
fénykép eladasabol, a felperesnél elmaradt vagyoni elényrél nem beszélhetiink, hiszen a
felperes a sajat értékelése szerint 6t groteszk modon abrazold kép megjelenéséhez nem adta
volna a hozzajarulasat, amibdl logikailag az kovetkezik, hogy annak nyilvanossagra hozatala
az 0 engedélye alapjan nem is torténhetett volna meg, ami az esetlegesen ,,altalanos" modon
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meghatarozando ,,bevételkiesést" a felperes oldalan indokolta volna.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyités
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a Dbizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkodvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

A felperes az eljaras soran - a birosag tajékoztatasa ellenére - nem tett eleget a Pp. 3.§ (3)
bekezdése ¢és 164.§ (1) bekezdése szerint a vagyoni és nem vagyoni karigény tekintetében
szamara eldirt bizonyitasi kotelezettségnek, emiatt a birésag a vagyoni karigényt teljes
egészében, a nem vagyoni karigényt az Lr. alperest 50.000 Ft megfizetésére kotelezd részén
tul elutasitotta.

A birosag a perkoltségekrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében hatarozott, figyelemmel
arra, hogy a vagyoni és nem vagyoni karigény tekintetében a felperes tilnyomo részben
pervesztes lett, a pernyertessége az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§ (3)
bekezdés b.) pontja szerint meghatarozott 350.000 Ft pertargy érték tekintetében allapithato
meg.

Eszerint az Lr. alperesnek jard perkoltség magaban foglalja a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
3.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan megallapitott (10.000.000 Ft -350.000 Ft -50.000 Ft
pernyertes rész 5%-a+ Afa szerint szamitott) 480.000 Ft+ 96.000 Ft Afa, 6sszesen 576.000 Ft
iigyvédi munkadijat, mig a ILr. alperes perkoltsége all (10.000.000 Ft - 350.000 Ft pernyertes
rész alapjan kiszamitott) 482.500 Ft + 96.500 Ft Afa, Osszesen 579.000 Ft iigyvédi
munkadijbol, valamint 216.000 Ft szakértdi dijbol.

A per - targyanal fogva - targyi illetékfeljegyzési jogot élvezett (Illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f./ pont), ezért 9.650.000 Ft pervesztes részre esd
6%-o0s mértekii, azaz 579.000 Ft illeteket a felperes, az Lr. alperes 400.000 Ft pervesztes
részre es6 24.000 Ft, a ILr. alperes 350.000 Ft pervesztes részre esé 21.000 Ft illetéket koteles
az Itv. 65.§-a alapjan a Magyar Allamnak az APEH Kozép-magyarorszagi Regionélis
Igazgatosaga Illetekkezelési Fdosztalya kiilon felhivasara megfizetni.

A fellebbezésrdl szo6l6 tajékoztatas a Pp. 233.§ (1) bek. és a 256/A-256/E.§ rendelkezésein
alapul.

, 2007. marcius 26.
Dr. Pasztor Ilona sk.
biro

Kiadmany hiteléiil:
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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.922/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Orban Adrienne tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Strasser Tibor {igyvéd (cime) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.
rendli alperes cime) I. rendl, dr. Holl6 Déra iigyvéd (cime) altal képviselt Il.rendl alperes
neve (ILrendi alperes cime) II. rendi alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a FOvarosi Birosdg 2007. marcius 26. napjan meghozott,
18.P/P.20.512/2006/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a perbeli fényképfelvétel negativjanak kiadasara
val6 kotelezést melldzi, valamint az 1. rendii alperest terheld nem vagyoni kartérités 6sszegét
1.000.000 (egymillid) forintra és annak 2004. szeptember 15-ét6l a kifizetés napjaig jard
torvényes kamataira felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint, a II. rendli alperesnek pedig 360.000 (haromszazhatvanezer)
forint egyiittes els6- és masodfokil perkoltséget. Ezt meghaladd elsé- és masodfoku
koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 630.000 (hatszazharmincezer) forint kereseti €s fellebbezési
illetéket, az 1. rendli alperest, hogy 132.000 (szazharminckettéezer) forint kereseti,
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket, a II. rendli alperest pedig, hogy 21.000
(huszonegyezer) forint kereseti illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes személyhez fliz6d6 jogsérelem megallapitasa és kartérités irant
inditott perében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes azzal, hogy a jogelddje altal a
felperesrdl készitett - 6t 4 éves kordban, sotét napszemiivegben abrazold - fényképfelvételt a
II. rendti alperes részére a felperes hozzajaruldsa nélkiil nyilvanos felhasznalasra 4tadta, a II.
rendii alperes pedig azzal, hogy az 1. rendi alperestdl atvett, felperesrdl késziilt
fényképfelvételt - a felperes hozzdjarulasa nélkiil - a 2004. évi ... logojaként, valamint a
fesztivalt népszeriisitd egyéb reklamfeliiletein nyilvanossagra hozta, megsértették a felperes
képmasa védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.
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Az elséfoku birdsag az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte a II. rendil
alperest, hogy a felperes fényképfelvételét tartalmazd kiadvanyait fossza meg jogsértd
jellegétol.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a perbeli fényképfelvétel negativjat 15 nap alatt adja ki a
felperes részére, és fizessen meg szamara ezen hatarido alatt 50.000 Ft-ot.

Az ezt meghalado keresetet az els6fokt birdsag elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az I. rendli alperesnek 576.000 Ft-ot, a II. rendli alperesnek pedig
795.000 Ft perkoltséget.

Arra is kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 579.000
Ft illetéket, mig az I. rendii alperest, hogy 24.000, a II. rendi alperest pedig 21.000 Ft illetéket
fizessen meg.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 80. § (1) és (2
bekezdésének rendelkezéseit. Kifejtette, hogy kizardlag az abrazolt, illetve a felvételen
szerepld személy jogosult donteni a nyilvanossdgra hozatalrél. A hozzdjarulasban
megnyilvanuld rendelkezési jogosultsag ©Onalld, nincs alaki szabaly betartasahoz kotve,
azonban a felhasznalashoz adott engedély kiterjesztéen nem értelmezhetd. Igy olyan korben
tekinthetd megadottnak, amely a tarsadalmi szokasoknak és az érintettek kapcsolatanak
megfelel.

Visszaélésnek mindsiil a rendeltetéstdl eltéré céli felhasznalas, illetve a nyilvanossagra
hozatal mddja is.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a jogsértés amiatt valosult meg, hogy az alperesek
nem szerezték be a képmas felhasznalasahoz a felperes hozzéjarulasat, mely tényt az eljaras
soran nem is vitattak.

Azt a kovetkeztetést azonban, hogy az abrazolt kislany a nevetség targyava valt volna, vagy
groteszk megvilagitasba keriilt volna nem lehetett levonni a kép alapjan, olyat a felvétel nem
kozvetitett, hogy a felperes tigy nézne ki, mint egy vak koldus.

A Szerzoi Jogi Szakértoi Testillet szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az I.
rendii alperes jogelédje nem volt koteles rogziteni és megorizni a felperes adatait, ami
egyben akadalyozta is az érintettek hozzajarulasanak beszerzésében.

A szerzoi jogrol szolo 1921. évi LIV. tc. nem kivanta meg az irasbeliséget a felhasznalasi
szerz6désekhez, és a negativ az akkori szokasoknak megfeleléen a fényképésznél
maradt, ez azonban nem jelentette azt, hogy a megrendeld ezaltal engedélyezte a
fényképfelvételek iizleti céli felhasznalasat, ugyanis a jogszerii felhasznalashoz 1970
elott sziikség volt a Kifejezett hozzajarulasra. Ugyanigy az 1969. évi IIl. torvény alapjan
IS.

Az 1999. évi LXXVI. torvény idobeli hatalya alatt tortént felhasznalasoknal pedig a
megrendelonek nincs hozzajarulasi joga sem a még védett, sem a mar nem védett
fényképészeti miiveknek a szerz6i jogi hasznositisa tekintetében, ugyanis a
megrendelésre késziilt fényképészeti mi esetén a személyiségi jogot a Polgari
Torvénykonyv szabalyai alapjan kell megitélni.

Ennek megfelelden az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes hozzajaruldsanak
hianyaban sem az 1. rendii, sem a II. rend{i alperes nem volt jogosult a felperes képmasanak
felhasznalasara.

A felek altal sem vitatottan a hozzéjarulas beszerzésére nem keriilt sor, ezért a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az els6fokt birdsag a jogsértést megallapitotta, az alpereseket
a b) pont alapjan eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl €s a II. rendii alperest kotelezte a kiadvanyok
jogsértd jellegének megfosztasara, az 1. rendli alperest pedig a fényképfelvétel negativjanak
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kiadasara.

Ezen tl az I. rendi alperest 50.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is kotelezte, mert
az objektiv feleldsségen tul tovabbi karfeleldsséget megallapitani nem tudott.

Kifejtette, hogy az eljards soran azt vizsgalta, hogy a hozzajarulds hianyaban tortént
felhaszndlason kiviill milyen hatranyokat okozott a felperes életében a fényképfelvétel
megjelenése.

A felperes arra hivatkozott, hogy a kép nevetséges megvilagitasba helyezte Ot, groteszk
formaban 4abrazolta, azonban az els6foku birdsag szerint nem az egyén szubjektiv
megitélésébol, hanem objektiv, kiils6 mércébdl kell kiindulni. Valoban nem mindennapi és
nem szokvanyos a felvétel, azonban nem groteszk, hanem érdekes a fotd, amelyen egy
mosolygos, duci alkatu kislany napszemiivegben lathato.

Kitért arra is, hogy jelenleg a felperes kozépkoru holgy, és a kislanykori fényképet csak az
ismerheti fel, aki magat a fényképfelvételt is ismerte, a felperest nem ismerd személyek €s
tavoli ismerdsok azonban személyét nem azonosithattak.

Leszogezte, hogy az 1. rendli alperesnek a felhasznalast megelézden szdmolnia kellett azzal,
hogy a felperes dnmagat felismerheti, éppen abban all fenn a feleléssége, hogy nem kereste
meg a felperest a hozzdjarulas érdekében, illetve nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy a felperest megtalalja. Kiemelte, hogy ezen tilmenden azonban a felperest objektiv
joghatrany a fénykép nyilvanossagra hozataldval bizonyithatd6 médon nem érte.

Ismertette a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat, valamint
a 34/1992. (VI 1.) alkotmanybirosagi hatarozatot és annak indokolasat €s kifejtette, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a képmads nyilvanossagra hozatalaval okozati
Osszefiiggésben hatrany érte, illetve megitélésében negativ valtozas kovetkezett be.

Ennek megfelelden az elséfoku birdsag az 1. rendli alperest marasztalta 50.000 Ft kartérités
megfizetésére, a 1. rendli alperes karfelelosségét pedig ugy értékelte, hogy 6 az altaldban
elvarhatd magatartast tantsitotta, amikor az I. rendi alperessel a felhasznaldi szerzOdést
megkototte, illetve amikor annak feltételeiben megegyeztek. A felperes ezen tilmenden nem
bizonyitott olyan hatranyt, amely a tovabbi karfeleldsséget megalapozta volna.

Az, pedig hogy benne rossz érzés, szégyenérzet alakult ki, azt figyelembe vette de tovabbi, a
megitélésében, ¢letmindségében negativ valtozast bizonyitani az eljaras soran nem tudott, és
erre vonatkozdan a taniik sem szolgaltattak bizonyitékot.

Figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésére, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjara a nem
vagyoni kartérités Osszegét a keresettdl eltéréen az I. rendii alperes terhére 50.000 Ft-ban
hatdrozta meg, mig az ezt meghalad6 nem vagyoni karigényt elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes vagyoni karigényét sem bizonyitotta, nem igazolta, hogy a
jogsértéssel Osszefliggésben vagyoni hatrany érte, illetéleg hogy a kar jovobeni
bekovetkeztének realis lehetdsége fennall.

Az alperesek magatartasaval nem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe az, hogy egy vart 6rokségtol
a fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala miatt elesett és az elmaradt haszon, valamint az
alperesi bevételszerzés sem keriilt igazolasra, ezért az els6foka birosag a Pp. 3. § (3)
bekezdésére, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a vagyoni karigényt teljes
egészében elutasitotta.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel az
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illetékrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 2.500.000 Ft nem vagyoni
kartérités és jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a
felperes képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az alperesek megsértették, nem voltak
jogosultak a felperes fotojanak felhasznaldsdra ¢€s annak nyilvanossagra hozatalara.
Ugyanakkor a felperesi nem vagyoni karigény mértékének megallapitasanal nem vette kell6
sullyal figyelembe a jogsértés targyi sulyat, a tényleges kovetkezményeket, azaz a felperest
ért joghatranyt.

Az 1. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte a kereset teljes elutasitasat.

Kifejtette, hogy egy ma késziildé kép tekintetében az abrazolt személytl a sziikséges
nyilatkozat beszerezhetd, de egy évtizedekkel korabban késziilt fényképfelvétel esetén ez
gyakorlatilag lehetetlen, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kép negativjat akkor a
szerz6 tulajdonként megtarthatta, igy a felhaszndlds jogat is megkapta. Marpedig ebben az
esetben a kép készitdjének jogutddja nem zarhatd el attol a lehetdségtél, hogy a fotot
nyilvanossagra hozza.

Kitért arra, hogy egy gytijteménnyel rendelkezik, amelynek létrehozéasa és gondozéasa 30 év
alatt milliokat emésztett fel, s annak fenntartasdban a miivészi elkotelezettség hajtotta és nem
a képek értékesitése. Megitélése szerint nem kovetett el stlyos mulasztast €s ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Ezen tal a kép és a felperes személye kozott
Osszefiiggést, illetve kapcsolatot csak az taldlhat, aki kordbban is ismerte, és ezeknek a
személyeknek a kore nagyon sziik. Szerzdi jogsértés megallapitdsa iranti igényt egyébként a
felperes nem is érvényesithet, a nem vagyoni kartérités tekintetében pedig képmasaval
Osszefiiggésben az altala igényelt 0sszeg nem meriilhetett fel.

Mindezekre tekintettel a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valdo marasztalasat
kérte.

A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kitért a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teherre, arra,
hogy a nem vagyoni kar megitélésének elofeltétele az, hogy a kar, illetve hatrany
bekovetkezését, annak objektiv lehetOségét az igényérvényesitd bizonyitsa. A felperes
ugyanakkor csak azt tamasztotta ald, hogy negativan érintette 6t az a tény, hogy arcképe egy
fesztival plakatjan szerepel, ez azonban 6nmagdaban a kartéritési felelésséget nem alapozza
meg.

Az arcképének plakaton vald szerepeltetése személyi koriilményeit nem valtoztatta meg, nem
alakult ki nala olyan pszichés allapot, vagy egészségkarosodas, amely miatt addigi életvitelét,
életkoriilményeit meg kellett volna valtoztatnia. Nem bizonyitotta, hogy kornyezetében a
bizalom oly mértékben rendiilt volna meg, hogy ezzel tarsadalmi életben vald részvétele €s
¢lete tartdsan és sulyosan megneheziilt volna.

Allaspontja szerint az altaldban elvarhat6 magatartast tanusitotta, mindent megtett, ami az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Azt elismerte, hogy egy tobb mint 40 évvel ezeldtt késziilt fényképfelvételen lathato
személytdl a hozzdjaruldé nyilatkozatot nem szerezte meg, azonban a nyilvanos kozzététel
utjan torténd keresés onmagaban is személyiségi jogot sértene, illetve az 1. rendii alperes ugy
nyilatkozott, hogy a fényképfelvétellel jogosult rendelkezni.
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A felperes fellebbezése részben alapos, az 1. rendii alperes csatlakozo fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta
feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan és e korben azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a helytalloan rogzitett tényallasbol levont jogi kdvetkeztetése, dontése csak részben
helytallo.

Elsédlegesen a Fovarosi [tél6tabla az emeli ki, hogy a felperes a Ptk. 80. §-a alapjan képmas
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai megsértésének megallapitisa ¢és egyéb
jogkovetkezmények alkalmazasa miatt terjesztette eld keresetét és nem a szerezdi jogrol
sz016 torvény rendelkezései alapjan. Ennek figyelembevételével indokolatlan az elséfokt
birésagnak a szerzdi jogrol szold jogszabalyokra torténd hivatkozdsa az érdemi hatdrozat
indokolasaban. Sziikségtelen volt a bizonyitasi eljaras soran a Szerzdi Jogi Testiilet szakértdi
kirendelése is egyrészt a keresettel érvényesitett jogra tekintettel, masrészt azért is, mert az
elséfoku birdsag olyan jogkérdésben kérte a Szerzoi Jogi Testiilet allasfoglalasat, amely nem
szakértdi kérdés, ezért a Févarosi [télotabla az elséfokl birdsag itélete indokolasanak ezen
részeit melldzi.

A masodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti, hogy Ptk. 75.§ (1)
bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor kimondja, hogy a
személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. az altalanos védelem biztositasan tilmenden a legjelentdsebb személyiségi jogokat
kiilon nevesiti, igy a Ptk. 80. §-a alapjan személyhez f{iz6d6 jogok védelme kiterjed a
képmashoz fliz6dd személyiségi jog védelmére is, mely rendelkezési jog kizardlagos. A Ptk.
80. § (1)-(2) bekezdése alapjan a személyhez f{iz6d6 jogok megsértését eredményezi az, ha
valaki mas képmasat az érintett hozzajarulasa nélkiil felhasznalja.

A Ptk. 80. §-aban szabalyozott képmashoz fiiz6d6 személyiségi jog tobb alanyi jogot biztosit
a hozz4jarulas, a rendelkezési jog korében.

Egyrészt a képmas elkészitéséhez, masrészt annak nyilvanossagra hozataldhoz is engedélyre
van sziikség, ezen kiviil az érintettnek kizardlagos joga annak eldontése is, hogy a
személyérol készitett kép milyen korben, milyen modon, hol, milyen dsszefiiggésben jelenjen
meg.

A rendelkezési jogosultsag a képmas felhasznaldsa esetén Onalld, €s a felvétel készitésétol
fliggetlen jog, igy a fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzajarulds nem jelenti egyben a
felhasznalas engedélyezését is.

Jelen perben az nem volt vitatott kérdés, hogy a felperesrdl kordbban jogszeriien késziilt a
felvétel, annak eldontése pedig, hogy a felhasznaldsa a Ptk. 80. §-dnak (2) bekezdésére
figyelemmel jogellenes nyilvanossagra hozatalnak mindsiilt-e, tekintettel kell lenni a
rendeltetésszerii joggyakorlas (Ptk. 4. §) kdvetelményeire is.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, azaz a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan vétlenségiik
bizonyitasaval a karfeleldsség alol kimenthetik magukat.

A Févarosi tél6tabla allaspontja szerint is a felperest 4 éves koraban abrazold - az 1960-as
évek elejérdl szarmazo - fényképfelvétel hozzajarulassal, jogszerien késziilt. Ugyanakkor
annak 2004. évben torténd felhasznalasahoz, nyilvanossagra hozatalahoz a felperes nem jarult
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hozza, ahhoz meg kiilondsen nem, hogy képmasa a ... logojaként, a reklamanyagokban, az
orias plakatokon, illetve egyéb rekldmanyagban szerepeljen. Mivel a felperes a képméasa
megjelentetéshez nem adott engedélyt, igy az alperesek jogszertitleniil hasznaltak fel a fotot,
ezzel sértve a felperes képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait, mert felperest
megilletd kizarolagos rendelkezési jog értelmében annak meghatarozasa is 6t illeti, hogy
milyen korben, milyen eseményekhez, milyen modon jelenjen meg képmadsa a nyilvanossag
elott.

Az tény, hogy az L. rendi alperes, mint a ... fotégylijtemény tulajdonosa jart el s mivel a
felperest abrazold fénykép tobb mint 40 éve késziilt ezért a jogszeri felhasznalashoz
sziikséges engedély beszerzése ténylegesen nehézségekbe iitkdzhetett, azonban ez nem
mentesitheti az I. rendli alperest a jogsértd magatartds miatti jogkdvetkezmények terhe alol,
mert, ilyen koriilmények kozott - ha az abrazolt személytdl a felhasznélasra engedéllyel
igazolt modédon nem rendelkezett - akkor jart volna el helyesen a felhasznélést
megakadalyozza. (LB Pfv.IV.23.334/98 ). A személyhez fiiz6d6 jog védelme miatt az I .
rendli alperestdl elvarhato lett volna, hogy legalabb megkisérelje az abrazolt személyek
felkutatasat, ezt nem vitdsan elmulasztotta, igy nem hivatkozhat arra, hogy a jogsértés
elkdvetése sordn vétlen volt.

Az az alperesi hivatkozas sem fogadhato el, hogy a felperes személye csak igen sziik korben
valt felismerhetové, ugyanis személyiségi jogsértés esetén elegendd, ha az érintett személy
szlik, barati vagy csaladi korben, akér csak néhany hozzatartoz6 vagy ismerds, barat szdmara
valik azonosithatova. A perbeli esetben a felperest csaladi kore, sziikebb kornyezete
azonositotta, igy jogosult az igényérvényesitésre.

Mindezeknek megfeleléen helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a személyiségi jog megseértését, ebbol kdvetkezéen indokolt a
Ptk 84. § (1) bekezdésének b) és d) pontja szerinti objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa.

Nem értett egyet azonban masodfokl birosdg a felvétel negativjanak kiadasara vonatkozo
rendelkezéssel. A Ptk. 84. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti objektiv
jogkovetkezményként ugyanis csak a jogsértést megvaldsitdo targyiasult dolog kiadésat,
megsemmisitését lehet kérni, ami jelen esetben a plakatot, a rekldmanyagot jelenti.
Figyelemmel arra is, hogy magéanak a fényképfelvételnek az elkészitése - a negativra torténd
rogzitése - jogszerli volt, az igy keletkezett negativ képmdas - amely kiilon vagyoni jogot
hordoz magéban - igazolt médon nem keriilt ki a képet készitd fényképész tulajdonabol, azon
a felperesnek - ebbdl kovetkezden - rendelkezési joga nincs, ezért az elséfoku birdésagnak a
kiadasra vonatkozo rendelkezését melldzte.

A Févarosi [télétabla a nem vagyoni kartérités korében - a fellebbezésre tekintettel - azt emeli
ki, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6do
jogaban megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabélyai szerint. Ennek
megfelelden figyelemmel kell lenni a Ptk. 339. § (1) bekezdésének valamint a Ptk. 355. § (1)
¢s (4) bekezdésének rendelkezéseire is, valamint iranyadonak kell tekinteni az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB szadmu hatdrozatit és a Legfelsobb Birosag
iranymutatasa alapjan kialakult bir6i gyakorlatot.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értékmindségeében bekdvetkezett
csokkenés ellenstilyozésara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a
személyiséget jellemzd helyzet milyen mértekli kedvezdtlen irdny( valtozast idézett eld a
jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett
magatartas mennyiben jart olyan kovetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezotlen
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értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tdrsadalmi megitélésre.

A masodfokl birdésdg ramutat arra, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitol, tehat ennek megfelelden sziikséges a
jogellenes, felrohatd magatartds, olyan hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhato, és a kettd kozott okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia.

A Legfels6bb Birdsag tobb dontésében ramutatott arra is, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van lehetdség, ha a
sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni hétranyait, a birdsag ugyanis a
Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitds nélkiil elfogadja az olyan hatrany
bekovetkeztét, amely koztudomasu ténynek tekinthetd.

A felperes egyetemleges kotelezés iranti igénye korében a Févarosi tél6tabla azt emeli ki,
hogy az altalanos kartéritési feleldsség szabdlyai alapjan vizsgélni kellett a felrbhatosagot is.
Nem vagyoni kartéritést megalapozd magatartdas a II. rendli alperes részér6l nem volt
megallapithatd, ugy jart el a kép kivalasztasanal, ahogy az adott helyzetben tdle elvarhatd
volt. A II. rendi alperes a képet fényképarchivumbdl vasarolta. Ilyen koriillmények miatt az
nem elvarhatd magatartds téle, hogy a fényképfelvételekre vonatkozd rendelkezési
jogosultsagot ellendrizze, kiilondsen akkor, ha erre vonatkozéan a fotdgylijtemény
tulajdonosa szerzddéses nyilatkozatot is tesz. Figyelemmel volt a masodfokt birdsag arra is,
hogy a felperes fellépését kovetéen a II. rendii alperes mindent megtett annak érdekében,
hogy a jogsértd allapot mielébb megsziintetésre keriiljon, azonban a felhasznalas jellege e
korben nehézségeket okozott, ami nem értékelhetd a I1. rend alperes terhére. A felrohatosag
hianya miatt tehat nem megalapozott a felperesnek a II. rendli alperessel szembeni kartéritési
igénye.

Az 1. rendii alperes vonatkozasiban azonban a Fovérosi [tél6tabla tgy itélte meg, hogy az
elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegszerliségében nem all
aranyban a jogsértéssel és a felperest ért hatrannyal.

Ertékelni kellett azt a koriilményt is, hogy a felperes gyermekkora ota ugyanabban a
lakokornyezetben ¢€l, ezért ha szlik korben is, de felismerhetové valt csaladja, barati kore,
lakokornyezete szamara. Eletszeri, hogy kellemetlenné valt szamara egyaltalin az, hogy
felhasznalasra kertilt képmasa, valamint az is, hogy megrazé élményként €lte meg azt, hogy
az oriasplakatokon sajat 40 évvel korabbi képmaésa keriilt nyilvanossagra. Az elszenvedett
sérelmet stlyosbitottdk magarol fényképfelvételrdl a sajtoban megjelentek, valamint a média
fellépése is.

Mindezekre figyelemmel bizonyitas nélkiil is elfogadhatd és koztudomasunak tekinthetd,
hogy a jogsértés olyan hatranyt okozott, illetve okozhatott a felperes sziikebb illetve tagabb
kdrnyezetében, aminek bizonyitdsa sziikségtelen. Azonban azt, hogy hosszll id6n keresztiil az
érdeklddés kozéppontjaban allt, hogy ez szégyenérzetet okozott a felperes szdmara, hogy
gunyos megjegyzésekkel illették, a felperes személyes eldadasan kiviil ..., ... tanuk
alatamasztottak. Nyilatkoztak arrél, hogy milyen negativ mdodon érintette a felperest, hogy
gyermekkori képmasaval ilyen modon, ekkora nyilvanossag el6tt akaratan kiviil szembesiilnie
kellet. A jogsértés sulydra, a kialakult birdi gyakorlatra, a rendelkezésre allo bizonyitékokra
tekintettel a Févarosi [télétabla az I. rendii alperest terheld nem vagyoni kartérités osszegét 1
millié forintra és jarulékaira felemelte, egyebekben az elséfoku birosag itéletét a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.
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A masodfoku birosag az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrol a Pp. 239.
§-an keresztiil érvényesiilo Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott.

A Févarosi [télotabla a felperest terheld perkéltség osszegének megallapitasanal a szakértdi
dij 0sszegét nem vette figyelembe a fent korabban kifejtettek és a Pp. 77. §-a, a Pp. 80. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. december 6.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado bird bir6
A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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