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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag K.-né dr. T. A. ligyvéd altal képviselt O. Gy. felperesnek — az S.
Ugyvédi Iroda altal képviselt M. Kft. alperes ellen szerzéi dij, kartérités megfizetése irant
indult perében, amelybe az S. Ugyvédi Iroda altal képviselt T. Kft. az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott, meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 120.000.- Ft /azaz:
Szazhuszezer forint/, az alperesi beavatkozonak pedig 80.000.- Ft /azaz: Nyolcvanezer forint/
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak — az illetékhivatal kiilon felhivasara — 60.000.Ft
[lazaz: Hatvanezer forint/ le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi [tél6tablanak cimezve a Pest Megyei Birdsagon lehet 4 példanyban elSterjeszteni.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil
torténd elbiralasat. A masodfoku birdsadg a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha
csak a perkoltség viselésére vagy 0sszegére vonatkozik, a teljesitési hatariddvel kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul. A felek a fenti esetekben targyalas tartasat kérhetik.

Indokolas:
A birdsag a per anyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes Munkécsy-dijas grafikusmiivész, egyetemi tanar, a Magyar Plakatért Alapitvany
elnoke, tobb évtizede folytat grafikusi tevékenységet. 1978-ban alkotta meg az ,.Egy
konnektor, sok dugd” elnevezésli plakatjat, amellyel a fenyegetd energiahianyra kivanta
felhivni a figyelmet. A plakattal ezt kovetden tobb kiallitason is részt vett.

Az alperes egyik 10 Tlzlete megnyitdsakor, azt reklamozva, ugyanezt a képi oOtletet
felhasznalva é4brazolta az egy konnektort és a sok dugodt a kiillonbozé reklamhordozokon,
(utcai plakat, ujsaghirdetés, szordlap, internetes hirdetés) a ,,Szaporodunk?...Szaporodunk?”
felirattal.

A felperes keresetében 500.000.- Ft szerzéi dij és 500.000.- Ft kartérités, valamint
1.000.000.- Ft utan 2003. november ho 01-t6l a torvényes mértékli késedelmi kamat,
valamint 100.000.Ft perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint
ugyanis jogosulatlanul hasznalta fel kiillonb6z6 reklamhordozokon az altala 1978-ban
megtervezett ,,Egy konnektor sok dugd” elnevezésii plakatot, illetdleg azt jogosulatlanul
megvaltoztatta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a szerz6i jogsértésért nem felelhet,
tekintettel arra, hogy a plakatok, hirdetések elkészitésére a T. Kft-vel kotott szerzodést. Ilyen
modon a jogsértést — amennyiben tortént — nem 6 kovette el. Masodsorban hivatkozott arra,
hogy a két mii mondanivaldja, hangulata, képi megjelenitése teljes mértékben eltérd, a kozos
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benniik csupan annyi, hogy mind a ketté konnektort és dugokat abrazol. Az otlet szerzdi jogi
védelem alatt nem 4all, a reklamkampéanyban felhasznalt alkotds egyéni, eredeti jelleggel bir,
igy 6nallé miinek mindsiil, ebbdl kdvetkezden a felperes szerzoi jogait nem sértheti.

A felperes keresete nem alapos az alabbiak szerint:

A Szerzoi jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. térvény 1. §-anak (2) bekezdése alapjan a szerzoi
jogi védelem alé tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ebbe a
korbe tartozik a plakat is. Az 1. § (6) bekezdése alapjan valamely Otlet nem lehet targya a
szerzOi jogi védelemnek.

A perben a birdsagnak elsédlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes altal
megalkotott plakat egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e, ebbdl kovetkezéen onallo
szerz6i jogi miinek mindsiil-e, ugyanis ebben az esetben az onallo védelem megilleti, és a
felperes szerzéi jogai nem sériilnek. A tobbek kozott ezen kérdés megvalaszolasara is
kirendelt Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményében egyértelmiien Kijelentette,
hogy az alperesi plakat egyéni, eredeti jelleggel bir, 0ij, 6nall6 miinek tekintendd. A
szakvéleményben foglaltakkal a birésag maradéktalanul egyetértett. Nem vitisan a
felperesi és az alperesi plakat képi otlete jelen esetben megegyezett, de mas volt példaul
a két plakattal a szerz6 célja. A felperes egy altalanos problémara — az energiahianyra —
kivanta felhivni a figyelmet, mig az alperes esetében nyilvinvaléan a reklam volt a cél.
A felperesnél a plakat egyértelmiien utal az aramfogyasztokra a megjelenitett
konnektorral és dugokkal, mig az alperes esetében erételjesebben megjelenik a
szexualis, bioldgiai utalas, amelyet kiilon hangsulyoz a ,,Szaporodunk?...Szaporodunk?"
felirat. A felperes plakatjan fenyeget6, komor, sarga-fekete szinekkel megjelenitett a
hangulat, mig az alperesén a vidam, vonzo, fekete-piros szinvilag uralkodik. Mindezek
alapjan a birdsag aggalytalanként elfogadta azt a szakértdi véleményt, hogy — bar az
alperesi plakat alapotlete egyezik a felperes altal felhasznalt otlettel — az dtletbdl az
alkoto tevékenység eredményeképpen egy masik, onmagaban egyéni és eredeti jelleggel
biré mii jott létre, amely szintén szerzéi jogi védelemben részesiil, és igy nem mindsiilhet
a felperesi mii megvaltoztatasnak majd atdolgozasanak sem.

A felperes csak allitotta, de a rajta nyugvo bizonyitasi teher ellenére semmivel nem igazolta,
hogy a szakvéleményben foglaltak nem megalapozottak, illetéleg nem kelld hozzaértéssel
rendelkezd személyek vettek rész a szakértd testiilet munkajaban, ezért a birdsag a fentiekre
tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes, illetdleg az alperesi
beavatkoz6 altal megjeldlt Osszegli tigyvédi munkadijbol allo perkoltségnek az alperes
részére valo megfizetésére, illetdleg az eldzetesen le nem rott eljarasi illetéknek a Magyar
Allam javéra torténd megfizetésére.

Budapest, 2005. szeptember ho 19. napjan
dr. Sandor Ott6 s.k.
bird



