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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Févarosi Birosidg a Marosi, Préda és Tarsai Ugyvédi Irodatol (cim) eljaré Dr. Préda
Katalin tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Drotos és
Tarsai Ugyvédi Irodatél (cim) eljaré Dr. Drétos Borbéla tigyvéd 4ltal képviseltalperes neve
(alperes cime) alperes ellen, tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott
perében meghozta az alabbi:

[téletet

A birdsdg megallapitja, hogy az alperes a "kiadvany 1 neve" kiadvmanyanak ¢és az alapjaul
szolgald adatbazisnak a felperes "kiadvany 2 neve" kiadmdanyai és az alapjaul szolgald
adatbazisa jelentds részének engedély nélkiili kimdasolasaval és felhasznaldséval torténd
létrehozésaval iizleti titoksértést kovetett el.

A birdsag eltiltja az alperest az ilyen jellegli tovabbi jogsérté magatartastol.

A birésag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperesi adatbazison és a ... logon
fennall6 a felperest megilletd szerzdi jogat.

A birésag eltiltja az alperest az ilyen jellegli tovabbi jogsértd magatartastol

A Dbirosag kotelezi az alperest, hogy 30 napon beliil sajat koltségén egy alkalommal a
"napilapok neve" cimii napilapokban az itélet rendelkezé részét tegye kozzé.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.899.095.- Ft
(azaz Kilencmillié-nyolcszazkilencvenkilencezer-kilencvendt) perkoltséget.
A birésag a felperes ezt meghaladé keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet 3
példanyban ennél a birésagnal kell benytjtani, de a Févarosi [tél6tablahoz cimzetten. A felek
kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbirdlasat. Ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére €és 0sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az
allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik a fellebbezés csak a teljesitési
hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, avagy a fellebbezés csupan az
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it¢let indokoléasa ellen iranyul, a felek kérhetik, hogy a mésodfokt birdsag a fellebbezést
targyalason birdlja el. A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a jogi képviseldvel eljaro felek a
hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben inditvanyozhatjak, hogy
az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést kozvetleniil a Legfelsobb Birosag
biralja el. Vagyonjogi ligyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Legfelsobb Birosag eljarasat,
ha a fellebbezésben vitatott érték az Otszazezer forintot meghaladja. A fellebbezésben 1j
tényre, bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a fellebbezést targyalason kiviil, a feliilvizsgalati
eljarasra iranyado szabalyok alkalmazasaval biraljak el.

INDOKOLAS

A felperest 1993-ban alapitotta a M.I., 90%-ban a M.H. AG ¢és 10%-ban a M.M.M.l. GmbH
tulajdoni megosztasban Magyarorszdgon. A felperesi cég anyavallalata 1999-2000. kozott a
V.U. volt, mely idészak alatt a M.l. — részben belsé novekedés, részben felvasarlasok nyoman
— a vilag vezeté gyogyszer- informacios vallalatava, az USA-ban pedig a legnagyobb
egészségligyl kiadova valt. 2002. junius 28. napjatol a M.I. ismét 6nallé cégesoportként a
V.H.-t6l fliggetleniil folytatta a tevékenységét. A M. csoport Osszegylijti, rendszerezi,
aktualizalja, és publikalja a gyogyszerek adatait tobb mint 30 orszagban. Ezeket az adatokat
referenciaként hasznaljak vilagszerte a kiadvanyok mintegy 100 orszagban 16 nyelven
jelennek meg.

A felperes 1993 ota rendszeresen megjelenteti a P.K., valamint a P.Zs. clnevezési
kiadvanyokat. Ezek a kiadvanyok a forgalomban lévé gyodgyszerekrdl adnak tajékoztatast.
1996-t61 kezdve, a kiadvanyok teljes egészében sajat gydgyszer adatbazisbol és sajat
szerkesztésben késziilnek. A P.Zs.-ek fél évente napra készen jelennek meg az O.Gy.l.
iranymutatasa alapjan. A P.K. és a CD-rom a Magyarorszagon forgalomban 1évé Osszes
gyogyszer teljes leirasat tartalmazza.

Az alperes a Févarosi Cégbirdsagon 2002. oktdber 01-jén keriilt a Cégjegyzékbe bejegyzésre.
A tarsasag 2003. marciusaban jelentette meg a D. nevii kiadvanyat, amely a
gyogyszerkészitmények roviditett leirasat tartalmazza.

A cégismertetdben szerepld tdjékoztatd szerint a késObb megjelentetni tervezett D.
szakkonyvek az adott szakteriiletre vonatkoz6 gyogyszerkészitmények roviditett leiratai
mellet a szakmai kollégiumok altal irt gydgyszerterapias ajanlatokat is tartalmazzak. A D.
CD-rom pedig a Magyarorszagon forgalomban 1év6 valamennyi gyodgyszerkészitménye
aktualis, teljes hivatalos alkalmazasi eldirasat tartalmazza.

A két cég lizleti céljai, termékeinek szerkezete, valamint termékeinek piaci pozicionaldsa
egymassal teljesen megegyezik, mind a terméket, mind a koncepcidt, mind pedig a
celkozonséget tekintve.

A felperes neve C.M.I. Kft-re valtozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag

1. allapitsa meg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérol szolo
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1996. évi LVIIL. Torvény (Tpvt.) 86. § (2) a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Tpvt. 4.
§-ban foglaltakra tekintettel a jogsértés megtorténtét

2. a Tpvt. 86. § (2) b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Tpvt. 4. §-ban foglaltakra
tekintettel alperest a jogsértés abbahagydsara kotelezze, valamint a tovabbi jogsértéstdl tiltsa
el;

3. a Tpvt. 86. § (2) c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Tpvt. 4. §-ban foglaltakra
tekintettel Alperest elégtétel adasara kotelezze és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsa akként, hogy kotelezze a "napilapok neve" ciml orvosi
szaklapokban sajat koltségén az alabbi nyilatkozat kozzétételére:

»A Fovarosi Birdsag a 15.G.40367/2007. szamu iigyben hozott jogerds itéletével
megallapitotta, hogy a D. Kft. (székhely: ..., Cg....) jogellenes magatartast tanusitott a C.M.
Kft-vel (székhely: ...., Cg.  ...) szemben azaltal, hogy "kiadmany 1 neve" kiadvanyat és az
alapjaul szolgald adatbazist a C.M. Kft. "kiadmany 2 neve" kiadvanyai és az ennek alapjaul
szolgdlo adatbazisa jelentds részének engedély nélkiili kimasolasaval és ijrahasznositasaval
hozta létre. Megallapitast nyert tovabba, hogy a D. Kft. a C.M. Kft. adatbazisdhoz és
miikodéséhez kapcsolodo iizleti titkait a jogosult hozzajaruldsa nélkiil, tisztességteleniil
megszerezte, felhasznalta és jogosulatlanul harmadik személy tudomasara hozta. A D. Kft. a
C.M. Kft-vel szemben tanusitott jogellenes magatartasat elismeri, azzal kapcsolatban
sajnalatat fejezi ki és a C.M. Kft-t1 ezaton elnézést kér.”

Kérte tovabba, hogy a birosag engedélyezze Felperes szdmara, hogy a fentivel megegyezd
szOovegl kozleményt sajat szakmai portajain is kozzétegye.

4. tovabba a Tpvt. 86. § (2) d) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Tpvt. 4. §-ban
foglaltakra tekintettel alperest a jogsértéssel eldallitott, valamint forgalomba hozott aruk,
tovabba az eldallitasukra szolgalo kiilonleges eszkdzok megsemmisitésére kotelezze;

5. a Tpvt. 86. § (2) g) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Tpvt. 4. §-ban foglaltakra
tekintettel kotelezze alperest, hogy a jogsértéssel érintett aruk eldallitasaban, forgalmazasaban
résztvevOkrol, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol felperes
részére az Osszes rendelkezésre allo adatot szolgaltassa ki,

Kérte tovabba, hogy az Szjt. 99. § rendelkezéseire is tekintettel, az Szjt. 60/A. §, és 84/A. §
alapjan, valamint a ... logo tekintetében az Szjt. 4. § (1) bekezdésére is figyelemmel:

6. az Szjt. 94. § (1) a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a birosag allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét;

7. az Szjt. 94. § (1) b) szerint rendelje el a jogsértés abbahagyasat és tiltsa el az Alperest a
tovabbi jogsértéstol;

8. az Szjt. 94. § (1) c) pontjaban foglaltakra tekintettel Alperest kotelezze elégtétel adasara és
koltségén az elégtételnek megfeleléen nyilvanossag biztositasara. a 3. pontban irt kozlemény
szerint

9. az Szjt. 94. § (1) d) szerint kdotelezze alperest, hogy szolgéltasson adatot a jogsértéssel
érintett dolgok vagy szolgaltatasok eldallitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt
vevokrol, a jogsértd felhasznaléasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

10. az Szjt. 94. § (1) f) alapjan rendelje el a sérelmes helyzet megsziintetését, valamint a
jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, tovabba

11. kotelezze Alperest a perkoltség megfizetésére.

A felperes a keresetét azzal indokolta, hogy a felperes adatbizisa, mint jogvédelemben
részesiilé mi harom {6 részre oszthatd. Ez egyrészt az adatbazis tartalmara, masrészt az
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adatbazis strukturajara (adatbazis felépitése, szerkezete, formatuma, jelolései) valamint az
adatbazis mikodési elve (azaz a munkafolyamatok, szabalyok), az a struktura, melybe az
adatbazis tartalma feltdlthetd az adatbazis mikddtethetd, felveheti végleges formajat.

A felperes utalt a M.T. Szovetség szakvéleményére, mely megallapitotta, hogy a felperes
2002-2003. években 22.000.000.- Ft illetdleg kdzel 30.000.000.- Ft koltséget, valamint tobb
ezer munkaorat forditott az adatbazis 1étrehozasara, igy megallapitotta a felperes a Szjt. 84/A
§ (5) bekezdése szerint megkivant jelentds raforditassal hozta 1étre az adatbazisat. Ezért a
felperest az Szjt. 84/A § (1)-(3) bekezdése szerint sui generis adatbazis védelem illeti meg.

A per targyat képezo P.K. és P.Zs., mint adatbazisok egyben a felperes lizleti titkat is képezik.
Ezen utobbi korben a felperes hangsulyozta, hogy az iizleti titok megovasa érdekében az
adatbazis eldallitasdban részt vevo, és késobb alpereshez tartozd6 munkatarsak megbizési
szerzOdéseikben titoktartadsi nyilatkozatot tettek. Tovabba a birdsadg altal kirendelt S.P.
igazsagiligyi szakértd is megallapitotta, hogy a felperesi adatbézist tartalmazé CD olyan
masolasvédelemmel volt elldtva, amely megvédte az adathordozon talalhatd informaciokat a
kozvetlen hozzaféréstdl. A felperes kiilfoldi tulajdonososatdl szarmazd okirattal kivéanta
igazolni, hogy az altala alkalmazott {izleti modell a kiilfoldi tulajdonos tizleti titkat képezo
know-how, mig a felperesi kiadvanyok szerkezete, tipusaik, kiadasuk, terjesztésiik modja, az
alkalmazott hirdetési formak, az adatok megjelenitésének modja, a kiadvanyok f6 csoportja,
valamint a kiadvdnyok finanszirozisa ezen iizleti modell részét képezi, és ekként iizleti
titoknak mindsiil.

A felperes utalva a birdsag altal kirendelt M.T. Szovetség és S.P. igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében foglaltakra bizonyitottnak latta, hogy a felperest megilletd jogvédelem
alatt allo, illetve felperes iizleti titkanak mindsiild adatbazis jelentds részét az alperes
kimasolta, felhasznalta, és Gjrahasznositotta.

A felperes kiemelte, hogy a M.T. Szovetség a felperesi és az alperesi adatbazisokban
tapasztalhaté hibaazonossadgok ,,markerek” vizsgalatit végezte el, mert ez a szakmaban
elfogadott olyan modszer, mellyel megallapithatd, hogy valamely adatbazist harmadik
személy jogellenesen haszndlta-e fel, illetdleg annak tartalmat kimdsolta-e. A szakértd a
gylijtékor és a forrdsanyagok szakértdi vizsgalatdra tekintettel megallapitotta, hogy az
adatbazis tartalma és a benne talalhatdo hibak nem szarmazhattak azonos forrasbol, tovabba
megallapitotta, ilyen mennyiségii adathalmaz esetén a sorozatos véletlenszeriiség kizarhato.

A hibaazonossagokkal kapcsolatban a felperes kitért arra, hogy az adatbéazisban a
gyogyszerek helyettesithetdsége, illetve a kiemelt egészségligyi tdmogatasok jogcimen egyedi
jelolések kapcsan irtak, kiilonds tekintettel a ,,rendeli” kifejezés ésszertitlen ismétlésére, a
felperesi adatbazis jogosulatlan felhasznalasat bizonyitjdk. Ezen kifejezés ugyanis
¢ésszerltleniil ismétlddik, és szokatlan, logikatlan helyeken jelenik meg az alperesi
kiadvanyban, ezzel bizonyithato, hogy az alperes a felperesi adatbazis strukturat és miikodési
elvet hasznalata fel sajat adatbazisahoz.

Ugyanezt allapitotta meg S.P. igazsagiigyi szakértd is, aki a forraskddok tekintetében
megallapitotta, hogy a menii pontok és az admin iizenetek azonosak. Figyelemmel arra, hogy
a felperesi weboldal egyedi fejlesztésii, az alperesi forraskoéd vizsgalatat kovetden az a
kovetkeztetés, hogy az milkddését struktirajat tekintve a felperesi weboldallal teljes
egészében megegyezik, egyértelmiien az adatbazis struktura illetéleg miikddési elv
jogosulatlan megismerése €s a két forras kozotti adatatvitel bizonyitékaként szolgal.
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A felperes utalva S.P. igazsagiigyi szakérté szakvéleményére, kiemelte, hogy a szakért6 arra a
kovetkeztetésre jutott a menii pontok tekintetében majdnem teljes az azonossag, az admin
beléptetésekkel kapcsolatos tizenetek esetében pedig a teljes azonossag all fenn. Tekintve,
hogy a felperesi weboldal meniirendszere, illetéleg forraskodja sajat fejlesztése volt, ezért
megallapithatd, hogy az alperes sajat weboldalanak kidolgozasa soran a felperesi forraskddot
hasznalta fel. A meniipontok sorrendje, Osszetétele megegyezik €s azonos meniipontoknal egy
kivételével még az ékezetes betlik hasznalata is teljesen azonos. A felperes utalt a
szakvéleményre, mely kimondta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan, és arra is
tekintettel, hogy a weboldal egyedileg lett fejlesztve a hasonldsag a szokasos sztenderdeknél
joval nagyobb, igy a szakérté megitélése szerint a két forraskod kozotti adatatvitel fenn all. E
korben a felperes tovabba utalt arra, hogy az alperesi weboldalak meniipontjai kozott
talalhatok olyan megegyezdségek, melyek az alperesi weboldalon semmilyen
funkcionalitassal nem birnak (példaul a tapszer-informacios oldal), mivel ezen meniipont alatt
tartalom soha nem volt

A szakértd vizsgalat ald vonta a felperesi CD lemezt is arra keresve a valaszt, hogy
kimésolhatok-e a felperesi adatbazis adatai, tehat begépelésen kiviil egyéb maddszerrel is ki
lehet-e nyerni azokat. E korben a felperes kiemelte, hogy a szakérté megallapitotta, ugyan
kozvetlen hozzaférés nem lehetséges, mivel a CD-ét felperes masolasvédelemmel latta el,
azonban létezik olyan modszer, amellyel az adatalloméany kézvetve kinyerhetd.

E korben a felperes visszautalt a M.T. Szovetség szakvéleményére, mely kizarta a fellelhetd
hibaazonossagok véletlenszeriiségét, tovabba az azonos forrasbol szarmazhatdsagot, igy
felperes allaspontja szerint alperes nem Ujra gépelte az adat tartalmat, hanem a felperesi
CD-én szerepl6 adatallomanyt S.P. szakért6 altal vazolt modszer alkalmazéséaval jogellenesen
nyerte Ki.

A felperes ramutatott, hogy vele szemben az alperes az adatbazisa Osszeallitdsara, és
miuikodésére vonatkozdéan semmilyen nyilatkozatot nem tett, tovabba sajat adatbazisanak
vizsgalatat a szakértOk szamdara a bizonyitasi eljaras sordn nem tette lehetévé. Tovabba az
alperesnek az adatbazisaba valo szovegrogzitésre vonatkozo nyilatkozataval szemben felhivta
a figyelmet a dopping rendelet szovegére, melyben taldlhatd hibdk szintén megegyeznek az
alperesi adatbazisban szereplé hibakkal, holott a hivatkozott szoveget kizarolag a felperesi
CD tartalmazza.

A felperes hangsulyozta, hogy igy életszeriitlennek tartja azt, hogy amennyiben alperes teljes
egészében Ujra gépelte volna a felperesi kiadvanyt, gy ugyanazokat a hibékat vétette volna,
mint a felperes. Allaspontja szerint ezt erdsitette meg a M.T. Szovetség szakvéleménye is,
amikor megallapitotta, hogy sorozatos véletlenszerliség gyakorlati tapasztalatok alapjan
kizéarhato.

Az alperessel szemben hangsulyozta, hogy az alperes sajat felrohatdé magatartdsara nem
hivatkozhat elényok szerzése végett, hiszen nyilvanvalo, hogy a szakértd azért nem tudta
megvizsgalni az alperesi adatbazist, mert az alperes azt tobbszori felhivasa ellenére nem
bocsatotta a rendelkezésére, holott a szakértd ezt tObbszor kérte tole. A forraskod
megszerzésével kapcsolatos alperesi allitdsokkal szemben hangsulyozta, hogy a forraskod egy
weblap esetén mindenki altal hozzaférhetd, az Explorer hasznélatdval a nézet, majd forrés
meniipontok alatt lehet azt letolteni. Tovabba az alperes a forraskoddal kapcsolatos allitasait a
szakértéi vizsgalatot kovetden nyomban nem terjesztette eld, ellenben kozolte tovabbi
bizonyitasi inditvdnya nincs, csak ezt kovetden honapokkal késébb fogalmazta meg valdtlan
allitasait.
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A felperes hangsulyozta, hogy a bizonyitési eljaras soran okiratokkal bizonyitotta, hogy a ...
logd elkészitésére gyogyszertar kérte fel a felperes, aki Sz.P., mint sajat grafikusa
alkalmazaséval a logoét el is készitette kifejezetten a P. kiadvanyban vald megjelenés céljabol.
Ezért a ... logd a felperes szellemi alkotésa, igy az arra vonatkoz6 szerzdi jog az Szjt. 4. § (1)
bekezdése alapjan felperest illeti meg, €és azaltal, hogy alperes sajat kiadvanyaban a felperes
szellemi tulajdonat képezd logét felhasznalasi engedély nélkiil felhasznalta, megsértette a
felperes szerz6i jogait. A felperes ramutatott, hogy az alperesi kiadvanyban elmosodva,
elcstiszva, nem tokéletesen jelentek meg ez a logd, ez is azt bizonyitja, hogy a felperesi
kiadvanyt hasznalta alperes, mas nyomdai kdrnyezetben, ezért nem lett tokéletes a masolas. E
korben a felperes hangstlyozta, hogy mindezekkel kapcsolatos bizonyitékokkal szemben az
alperes ellenbizonyitast nem vezetett.

A felperesi képviseld perkoltségigényét akként terjesztette eld, hogy kérte munkadijanak
25.000.- Ft + afa, azaz brutté 31.250.- Ft 6rankénti munkadij megallapitasat azzal, hogy a
felperesi képviseld évenként 43 munkadrat megjeldlve 300 munkadrara vonatkoz6 munkadija
megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében kérte felperes keresetének elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat. Az alperesi képviseld a bizonyitasi eljards sordn tobbszor jelezte, hogy az
alperessel a kapcsolatot felvenni nem tudta, a tagokkal és az ligyvezetéssel semminemil
kapcsolata nincs, mert a céget idovel eladtak.

Az alperes érdemben arra hivatkozott, hogy az alperesi kiadvany forrasat egyrészrdl az
O.Gy.l. éaltal biztositott aktualisan frissitett hivatalos alkalmazasi eldirasokat tartalmazo
digitalizalt DOC formatumu adatok alkottdk. Masrészrdl az Egészségiigyi K6zlony valamint a
Magyar Kozlony melyekbdl a készitmények arait, rendelhetdségét, tamogatasi Osszegek
mértékét kézzel gépelve vitte fel az alperes az adatbazisaba. Hangsulyozta, hogy ezek a
kiadvanyok hivatalosak ¢€s nyilvanosak. Ezért allaspontja szerint elfogadhatatlan az a
szakértdi vélemény, mely ezen tényt figyelemmel kiviil hagyva végezte el a vizsgalatat, és
vont le kovetkeztetéseket.

Az alperes kiemelte, hogy az alperesi weboldal forraskodjaval kapcsolatban, €s azok kiadasa
tekintetében senki nem kereste meg az alperest, ezért allaspontja szerint a felperes, vagy a
szakértd jogosulatlanul és a szerz6zo1 jogot megsértve torte fel, vagy fejtette vissza az alperesi
weboldal forraskodjat. Az alperes allitotta, hogy nem kovetett el jogsértést, ezért a felperesnek
mind a Tpvt.-re mind az Szjt.-re alapitott keresete alaptalan.

A M.T. Szovetség altal készitett szakvéleményben foglaltakkal szemben az alperes
véltozatlanul allitotta, hogy adatbazisanak egyik adat forrasa az O.Gy.l.tél szerzédés alapjan
megvasarolt aktualisan frissitett hivatalos alkalmazasi el6iratok voltak, melyeket CD-re kiirva
DOC formatumban kapott meg az alperes. A masik forras az Egészségiigyi Kozlony, valamint
a Magyar Kozlony voltak, melyekbdl a készitmények darait, rendelhetdségét, tamogatasi
Osszegek mértékét kézzel gépelve vitte fel az alperes az adatbazisdba. Mindezek alapjan
késziiltek el az adatbazis kiilonb6z6 tablai, melyek felépitése sordn kiilon tablakba keriilt a
készitmények hatdanyaga, gyartdja-forgalmazoja, az dra, rendelhetdsége, a TC kodja,
valamint minden adat, ami a gyogyszerr6l megtudhatd volt az alkalmazasi eldiras alapjan.
Utalt arra, hogy az adatokat Word formatumbdl at kellett alakitani adatbazis formatumma, igy
lehetett létrehozni a Acces-mdb formatumot. [gy az Acces-ben késziilt tablak
Osszekapcsolasaval létre lett hozva egy olyan adatallomany, mely alapja volt a CD-nek is.
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Mindezekre figyelemmel az alperes a T. Szovetség altal megallapitott alperesi jogosulatlan
felhasznalast csak valoszintsitésnek mindsitette.

A felperes allitasaval ellentétben tagadta, hogy a felperesi adatbézis sui generis védelemben
részesiilhetne, mivel mindkettd nyilvanos, és hivatalos adattartalomra épiil. A hozzéaadott
adattartalmi értékben pedig jelentékeny kiilonbséget mutat. Az alperes tagadta, hogy iizleti
titoksértést kovetett volna el, allitasa szerint az e korben felperes altal eldéadottak kizardlag
piaci dominancidjanak védelmében sziilettek, egyben ki akar rekeszteni jelen perrel minden
olyan 1j kreativ megnyilvanulast, ami az alapjogi elvekkel 0sszeegyeztethetetlen.

Utalt arra, hogy az alperes sosem volt jogviszonyban a felperessel, tovabba a felperessel
kordbban szerz6i vagy megbizasi jogviszonyban 1év0 harmadik személyekkel a felperes nem
kotott kizarolagos felhasznalasi megallapodast, ezért azok szabadon értékesithették szellemi
tulajdonukat masnak is.

Az alperes nem vitatta, hogy a .. logbét a 2003. marciusi promoécios kiadvanyaban
szerepeltette.

A felperes keresete részben megalapozott.

Az 1999. évi LXXVL tv. 60/A § (1) bekezdése szerint adatbazis az 6nalld6 miivek, adatok
vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gylijteménye,
amelynek tartalmai elemeihez — szamitastechnikai eszkozzel, vagy barmely mas modon —
egyedileg hozza lehet férni.

A 84/A § (1) bekezdése szerint az adatbazis eldallitojanak hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz,
hogy az adatbazis tartalmanak egészét, vagy jelentds részét a) masolat készitése utjan
tobbszorozzEk, b) a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tegye€k az adatbazis példanyainak
terjesztésével, vagy a nyilvanossaghoz valo kozvetitéssel.

A (2) bekezdés szerint a terjesztésen az adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd
atruhdzéasaval vald forgalomba hozatal, az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd
behozatal és bérbeadas értendd. A 3. § eldirja, hogy az adatbazis eldallitdjanak hozzajarulasa
nélkiil ismételten, és rendszeresen nem masolhatd ki, illetve nem hasznosithatd Ujra az
adatbazis tartalmanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes
felhasznalasara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eldallitojanak jogos érdekeit. Az
(5) bekezdés eldirja, hogy az adatbazis eldallitojat akkor illeti meg az (1)-(3). bekezdésben
szabalyozott jogok, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése ellendrzése, vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt.

Az 1996. évi LVIL tv. (Tpvt.) 4. § (1) bekezdése szerint, tilos iizleti titkot tisztességtelen
modon megszerezni, vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul madéssal kozdlni, vagy
nyilvanossagra hozni.

A birdsag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint, a peres felek eldadésa a becsatolt
okiratok, S.P. igazsagiigyi szakértd szakvéleménye, a M.T. Szovetség szakvéleménye, a
Sz.J.Sz. Testiilet szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljarasban a birdsag altal kirendelt Sz.J.Sz.i Testiilet
szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperesi adatbazis az Szjt. 60/A § (1)
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bekezdése szerint részesiilhet sui generis védelemben, mint olyan gyilijtemény, amelynek
tartalmai elemeit valamely rendszer, vagy méodszer szerint rendezték el, aminek folytan
az egyes tartalmi elemekhez egyedileg hozza lehet férni. A Sz.J.Sz. Testiilet megvizsgalva
a rendelkezésre bocsatott kiadvanyokat megallapitotta, hogy mindegyik benyujtott
kiadvany Kielégitette a nyomtatott adatbazissal szemben az adatok egyedi
hozzaférhetoségével kapcsolatosan tamasztott torvényi kovetelményt.

Az eljaré Szakérto Testiilet ugyanakkor kiemelte, hogy az Szjt. 84/A/ § (5) bekezdés
értelmében az adatbazis eléallitojat akkor illeti meg a fentiek szerinti védelem, ha az
adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése, vagy megjelenitése jelentos raforditast
igényel

A birosag altal kirendelt S.P. igazsagiligyi szakértd szakvéleményében rdgzitette, hogy a
forraskodok az adminisztracids teriilet, mas néven admin forraskddjai. A kdodokbol
megallapithatd, hogy az admin feliilet specialisan az adott weboldal kezeléséhez késziil, tehat
nem egy készen hasznalhato rendszerhez tartozik. Ilyen esetekben a weboldal kodjat készitd
szakember mindig az egyedi igényeknek megfelelden késziti el a feliiletet.

A szakértd 0sszehasonlitva és megvizsgalva a peres felek weboldalait, megallapitotta, hogy
azok meniipontjai tekintetében csaknem teljes azonossdg kijelenthetd, az admin
beléptetésekkel kapcsolatban mindkét esetben a teljes azonossag fenn all, annak ellenére,
hogy az adminak sz616 lizenetek altalaban néhany szavas rovid, tomor megfogalmazésuak, de
sok variacioban hasznalatosak.

A szakértd megallapitotta, hogy a meniipontok sorrendje szd0sszetétele megegyezik az
azonos meniipontoknal, mig az ékezetes betlik hasznalata is teljesen azonos. Az ékezetek
hasznalatdban logikat a szakérté sem tudott felfedezni, de megjegyezte, hogy emiatt is felt{ind
a csaknem teljes azonossag.

A szakértd megallapitotta, hogy az admin feliiletek meniipontjainak elnevezése, az admin
belépési lizenetek, a szo0sszetétel, az ékezetek hasznélata, a meniipontok sorrendje, csaknem
teljesen azonossagot mutat, figyelembe véve azt, hogy az admin feliilet a rendelkezésre allo
adatok alapjan egyedileg lett fejlesztve, a hasonldsag a szokasos standardoknal joval nagyobb,
igy a szakértd megitélése szerint a két forraskod kozotti adatatvitel fenn all.

A szakértd megvizsgalta a felperesi kiadvany mellékletét képezd CD-ét, annak
megallapitasara, hogy arrdl adatfelhasznalés tortént-e az alperes részérdl. E korben a szakértd
rogzitette, hogy az adatdllomanyok egy meghatarozott struktira szerint tartalmazzak az
adatokat, amelyekbdl az Osszetartozd adatdlloményokat kozvetleniil importdlni nem
megoldhat6. A felhasznalo feliiletrdl a szovegeket kiollozni (CTRL+C) nem engedélyezett.
Egyediil a nyomtatasi funkcié az, amivel az adatokat a szoftvercsomagbol ki lehet nyerni,
viszont nyomtatdskor a nyomtatdsi képen érthetd okokbdl vizjeles logd is megjelenik. A
szakérté megallapitotta, hogy az adatok kinyerésére a felhasznaldi feliileten keresztiil az
ujragépelésen kiviill més informatikai modszer is Iétezik, azonban ezen mddszer
alkalmazaséaval a hosszu ,,6” és ,,i” specialis karakterek konvertalasdnal hibas, igy utélagos
korrekcid a teljes szoveg tekintetében elkeriilhetetlen.

A szakért6 kiemelte, hogy az alperes megkeresése nem jart sikerrel, ezért a helyszini vizsgalat
ellehetetlentilt.

A birosag altal kirendelt M.T. Szdvetség szakértéi véleményében a szakértdi vizsgalat alapjan
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rogzitette, hogy a felperes 2002-2003. években 22 és kozel 30 millio forint koltséget, valamint
tobb ezer munkaorat forditott a felperesi adatbazisok 1étrehozaséra.

A szakértd vizsgalat alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes a per targyaban szerepld
P.K., valamint P. Zsebkdnyv adatbazisok tulajdonosa.

A vizsgalat alapjan a szakértd megallapitotta, hogy a felek kiadvanyaiban megtalalhaté hibak
azonossaga csak a felperes adatbdzisanak atvételébdl szarmaztathato. A sorozatos
véletlenszerliség a gyakorlati tapasztalatok alapjan, mig az azonos forrasbol
szarmaztathatosag pedig kizarhato.

Végkovetkeztetésként a szakértd testiilet egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes
adatbazisat az alperes jogosulatlanul hasznalta fel sajat D. adatbazisa el6allitasahoz.

A szakértd rogzitette, hogy az alperes a jogi képviseldje kozvetlen megkeresése ellenére
elzarkozott a helyszini szemlétol.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithato, hogy a felperes perbeli
adatbazisat megillette Szjt. 60/A §-aban szabalyozott jogvédelem, ekként a felperes
gyakorolhatta a Szjt. 84/A §-ban meghatarozott jogokat.

A felperes mindezeket a szerzdi jogi Sz.J.Sz. Testiilet €s a M.T. Szovetség szakvéleményével
bizonyitotta. Ugyanis a Sz.J.Sz. Testiilet Szakvéleménye megallapitotta, hogy az Szjt.
60/A §-aban meghatarozott sui generis védelemhez sziikséges az adatok egyedi
hozzaférhetoségével kapcsolatos torvényi kovetelménynek a vizsgalt kiadvanyok
megfelelnek.

Mind a M.T. Szovetség, mind pedig a Sz.J.Sz. Testiilet szakvéleménye egyértelmiien

megallapitotta, hogy az Szjt. 84/A § 1-3 bekezdésében meghatarozott védelem
fennallasahoz az (5) bekezdés szerint eldirt jelentés raforditas a felperes részérol
megvalosult.

A M.T. Szovetség a peres felek adatbazisainak hibaazonossagat megvizsgélta, figyelemmel a
gyljtokor €s a forrasanyagokra, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hibdk nem
szarmazhatnak azonos forrasbdl, tovabba a sorozatos véletlenszerliségiik kizarhato, ezért a
hibak azonossaga csak a felperes adatbazisanak atvételébdl szarmaztathato. Mindez egyben
cafolja azon alperesi allitast, mely a felek adatbazisanak azonos forrdsbol szarmazhatosagat
allitotta, illetve az adatbevitel mddjat az alperes altal allitott ujragépelés tényét.

Ugyanezen kovetkeztetésre jutott S.P. szakértéi vizsgalati eredményeként is, aki arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a meniipontok tekintetében majdnem teljes az azonossag, mig az
admin belépésekkel kapcsolatos iizenetek esetében pedig a teljes azonossag fennall azzal,
hogy kiemelte a felperesi weboldal meniirendszere, illetve forraskodja felperes sajat
fejlesztése volt. gy erre figyelemmel, mivel a hasonlésag a szakérté megallapitasa szerint a
szokasos sztenderdeknél joval nagyobb, megitélése szerint a két forraskod kozotti adatatvitel
fonn 4ll. A felperesi CD lemez vizsgalata soran a szakértd ugyanezen kovetkeztetésekre jutott,
tekintettel arra, hogy a felperes altal alkalmazott masolasvédelem ellenére a kozvetlen
hozzaférés nem lehetséges. {gy az abbol eredé adattartalom kinyerése, a szakértd altal vazolt
modszer alkalmazasaval valt lehetové.



SZJSZT-39/2004 szakvéleményen alapulo itélet

Mindezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes megvalositotta az Szjt. 84/A § (1)
bekezdésében meghatarozott jogellenes magatartast, mivel az adatbazis jelentds részét
kimasolta, illetve ujrahasznositotta a felperes engedélye nélkiil, megsértve ezzel a felperesi
adatbazison a felperest megilletd szerzoi jogat.

A Tpvt. 4. §-aban tilalmazott versenyjogsértd magatartas esetén a védelem targya az az iizleti
titok, mely gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. A gazdasag szférdjan kiviili szdmos egyéb
teriileten meghatarozott (egészségiigy, hitélet, politika stb.) titokkdrre nem vonatkozik a
versenyjogi jogvédelem.

Az tizleti titok megjelenési formajat tekintve lehet tény, informacid6 megoldas vagy adat.
Azzal, hogy csak az a tény, informacid6 megoldas, vagy adat mindsiil lzleti titoknak,
amelynek titokban maradaséhoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke fiizddik. Igy példaul
olyan megoldasok titkossaga kapcsan, amelyek a piacon értékesithetéek know-how-ként.

Az iizleti titoknak mindsités torvényi a korabbihoz képest 0j tobbletfeltétele, hogy a titokban
tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedést megtegye. Az allandosult versenyjogi
gyakorlat szerint a versenyjogi titokvédelem mar akkor fennall, ha az tizleti titok jogosultja,
mar tesz valamit a titokban tartas érdekében.

A felperes a fenticknek megfeleléen okirattal bizonyitotta, hogy az adatbazis tartalma,
szerkezete, illetve szerkesztési modszere (szintek, tablak, rekordok, azonositok hasznalata) €s
az adatbazis formatuma, az abban hasznalt jelolések (tagjelek, elvalasztojelek, azonositok
szerkezete), az adatbazis DNS-e, valamint a felperesi cég tulajdonosanak know-how-jat
képezi.

Ezt meghaladdan csatolva a felperesi munkavallalok titoktartasi nyilatkozatait, tovabba a
felperesi cég rendszergazdaja a B. Kft. nyilatkozatat szintén bizonyitotta, hogy a fenti {izleti
titkokra vonatkoz¢ titkositast a felperes elvégezte.

A Tpvt. 4. §-aval tilalmazott versenyjogsérté magatartas azzal is elkdvethetd, ha az tizleti
titkot megszerzik, és felhasznaljak.

A felperes a fentiek szerint, mind S.P. igazsagiigyi szakértd, mind pedig a M.T. Szdvetség
szakvéleményével bizonyitotta azt is, hogy az adatbazisaban szerepld iizleti titoknak mindsiild
tényt, informaciot, megoldast és adatot az alperes, a felperes az engedélye nélkiil kimasolt, és
felhasznalt sajat adatbazisa elkészitéséhez.

Ezzel az alperes elkovette a Tpvt. 4. §-dban tilalmazott iizleti titoksértést, mint
versenyjogsértd magatartast.

A felperes okirattal igazolta, hogy a perbeli ... logot a cég kérésére a korabbitol eltérden kiilon
alakitotta ki. A logd elkészitésére egy gyodgyszergyar kérte fel a felperest, aki azt sajat
grafikusa alkalmazéasaval készitette el a P. kiadvanyban valé megjelenés céljabol.
Mindezekbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperest megilleti a ... logén az Szjt.
4.§-aban szabalyozott szerzdi jogi jogvédelem.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy sajat kiadvanyaban a felperes engedélye nélkiil
felhasznalta a logot, a birdsag ezt a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan értékelte. Mindezekbdl

megallapithatd, hogy az alperes megsértette a felperesnek a ... logon fennallo szerzdi jogat.

A birosag a keresettel kérelmezett jogkovetkezmények korében, tekintve, hogy a per targya
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nem jellegbitorlas megallapitasara iranyult, ezért a birdsag a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének d)
pontjaban meghatarozott jogkdvetkezményre valo kotelezést melldzte.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdésének f) pontjaban megfogalmazott jogkdvetkezmény alkalmazasat
a birosdg azért mellézte, mert az Szjt. 94. § (1) bekezdésének b) pontjaba foglalt
jogkovetkezmény alkalmazésaval a sérelmes helyzet megsziinik, a felperes tulajdonjogara
figyelemmel a dolog megsemmisitésére vald kotelezés pedig végrehajthatatlan.

A birosag mellézte a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének g) és az Szjt. 94. § (1) bekezdésének d)
pontjdban meghatarozott jogkovetkezményre vald kotelezést is, mert az eljards soran nem
meriiltek fel olyan, a jogsértésben részvevd mas személyekre, a veliikk kialakitott iizleti
kapcsolatra vonatkozé adatok, melyek a Tpvt. és az Szjt. altal biztositott adatszerzés korében
a felperes részére megismerhetdek lennének.

A felperesnek a kozzétételre vald kotelezésre iranyuld kérelmét, az itéleti rendelkezést
meghaladdan, mint eltulzottat utasitotta el a birdsag.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a perkoltség
megfizetésére, melyet a birdsdg a pernyertesség, pervesztesség nem szamottevd ardnyara
figyelemmel allapitott meg. A perkoltség tartalmazza a felperes altal eldlegezett szakértdi
dijakat, a felperes altal lerott 21.000.- Ft kereseti illetéket, tovabba a felperest képviseld
igyvédnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a felperes ¢és
képviseldje kozott létrejott megbizdsi szerzddésre figyelemmel megallapitott bruttd
9.375.000.- Ft munkadijat.

, 2010. februar 19.

. Téth Gyula s. k.
bird
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Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.520/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Marosi, Préda és Tarsa Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a
Drotos és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitdsa irdnt inditott perében a Foévarosi Birdsag 2010. februar 19. napjan kelt
15.G.40.367/2007/58. szdmu fitélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per £ targya tekintetében azzal hagyja
helyben, hogy az alperes az itélet rendelkezd részének kozzétételekor koteles a peres felek
nevét beazonosithatéan megjeldlni;

a perkoltségre vonatkozé rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetend6 perkoltség Osszegét 9.899.095.,-
(Kilencmillio-nyolcszazkilencvenkilencezer-kilencvenot) Ft-rol 8.024.095,-
(Nyolcmillié-huszonnégyezer-kilencvenét) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 426.900,-
(Négyszazhuszonhatezer-kilencszaz) Ft méasodfoku részperkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 103.500,- (Egyszazharomezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illeték visszaigénylésére jogosult az dllami adohatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az un. M. cégcsoport 0sszegyljti,
rendszerezi, aktualizalja ¢és publikalja a gyogyszerek adatait tobb, mint harminc orszagban,
kiadvéanyaik mintegy szaz orszdgban tizenhat nyelven jelennek meg.

A felperes 1993-ban jott 1étre a M. csoport leanyvallalataként, azdta rendszeresen jelenteti
meg a P.K., valamint a P Zsebkonyv elnevezésli kiadvanyait, melyek a forgalomban 1évo
gyogyszerekrdl adnak tajékoztatast. 1996-t6l e kiadvanyok sajat gyogyszeradatbazisbol, sajat
szerkesztésben késziilnek. A P Zsebkonyvek félévente naprakészen jelennek meg az Orszagos
Gyodgyszerészeti Intézet (OGYI) iranymutatasa alapjan. A zsebkOnyv leirasai teljes képet
adnak a forgalomban 1év6 gyogyszerkészitményekrdl. A P.K. és CD-rom a Magyarorszagon
forgalomban 1év6 Gsszes gyogyszer teljes leirasat tartalmazza.
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A cégjegyzékbe 2002. oktober 1. napjan bejegyzett alperesi tarsasag 2003. marciusaban
jelentette meg a D. nevli kiadvanyat, amely a gyogyszerkészitmények roviditett leirasat
tartalmazza. A cégismertetoben szerepld tajékoztatd szerint a késObb megjelentetni tervezett
D. szakkonyvek az adott szakteriiletre vonatkozd gyogyszerkészitmények roviditett leiratai
mellett a szakmai kollégiumok altal irt gyogyszerterapias ajanlatokat is tartalmazzak. A D.
CD-rom pedig a Magyarorszagon forgalomban 1évé valamennyi gyogyszerkészitmény
aktualis, teljes hivatalos alkalmazasi eldirasat tartalmazza.

A felperes a FOvarosi Birdsaghoz 2003. 4prilis 22. napjan benyujtott €s az eljaras soran
modositott keresetében kérte, hogy 2006. évi LVIIL. térvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdése
alapjan allapitsa meg a birosdg, hogy az alperes 4. §-ba {itk6z6 tisztességtelen piaci
magatartast tanusitott. Kotelezze a jogsértés abbahagyasara ¢€s tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezze tovabba elégtétel adasara sajat koltségén ¢€s arra, hogy annak megfeleld
nyilvanossagot biztositson két, a keresetében megjelolt orvosi szaklapban vald kozzététellel,
egyben jogositsa fel a felperest arra, hogy a keresetlevelében megjelolt szovegi kozleményt
sajat szakmai portaljain kozzétegye. Kérte tovabbd, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a
jogsértéssel eldallitott, valamint forgalomba hozott aruk, tovabba az eldallitasukra szolgald
kiilonleges eszk6zok megsemmisitésére, €és a jogsértéssel érintett aruk eldallitdsaban,
forgalmazasaban résztvevokrdl, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott tizleti
kapcsolatokrol felperes részére torténd adatszolgaltatasra.

A fentiek mellett kérte, hogy az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 99. §-a, 60/A. §-a és 84/A.
§-a alapjan - figyelemmel a 4. § (1) bekezdésére is - allapitsa meg a felperes sérelmére a
jogsértés megtorténtét, rendelje el annak abbahagyasat, és tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze elégtétel adasara sajat koltségén és arra, hogy az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositson a keresetlevélben megfogalmazott kozlemény kozzétételével,
kotelezze adatszolgaltatasra, valamint rendelje el a sérelmes helyzet megsziintetését, valamint
a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését.

Kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat az 58. sorszamu jegyzOkonyvhoz csatolt
igyvédi megbizasi szerzddés alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a felperes adatbazisa egyrészt a felperes Ptk. 81. § (2) bekezdése
szerinti iizleti titkdnak mindsiil, masrészt az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése alapjan ,,sui generis"
védelemben részesiil. Az adatbazis hadrom f6 részre oszthatd, egyrészt annak tartalmara,
masrészt annak struktarajara, harmadrészt miikodési elvére. A birosag altal kirendelt Magyar
Tartalomipari Szovetség (MATISZ) szakvéleménye aldtdmasztja azt a felperesi el@adast,
hogy a felperes 2002-2003. években jelentés koltséget és tobb ezer munkadrat forditott az
adatbazis létrehozasara, ezaltal az Szjt. 84/A. § (5) bekezdésében megfogalmazott jelentds
raforditds mint a sui generis védelem feltétele is bizonyitott.

Mindezek, valamint az tigyfélkor és a felperes tulajdonosanak know-how-ja egyben a felperes
tizleti titkat is képezi, melynek megdvasa érdekében az adatbazis eldallitasdban résztvevo és
késObb az  alperessel jogviszonyt létesit6  munkatarsak  megbizasi, illetve
munkaszerzddéseikben titoktartasi nyilatkozatot tettek. Az tizleti titok megdrzésére vonatkozo
rendelkezéseket rogzitett a felperes Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata is, melynek tartalmat
a vele jogviszonyban allokkal megismertette, akik azt az alairasukkal igazoltak. A felperes a
rendszergazda nyilatkozataval azt is bizonyitotta, hogy a vele jogviszonyban alloknak
kiilonboz6 szintl hozzaférési lehetésége volt az adatokhoz, amellyel szintén az iizleti titok
megorzése volt a felperes célja. Végiil a felperesi adatbazist tartalmazé CD olyan
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masolasvédelemmel volt ellatva, amely megvédte az adathordozén talalhatd informécidkat a
kozvetlen hozzaféréstol

Azt a tényt, hogy a felperest megilletd jogvédelem alatt 4llo, illetve a felperes tizleti titkanak
mindsiilé adatbazis jelentés részét az alperes kimasolta, felhasznalta ¢és ily modon
hasznositotta, aldtimasztotta mind a MATISZ, mind a perben kirendelt S.P. igazsagiligyi
szakértd szakvéleménye. A felperes altal hivatkozott és a MATISZ szakvéleményben is
megallapitott hibaazonossagok is igazoljak azt az eldadésat, hogy azok nem szarmazhattak
azonos forrasbol; ilyen mennyiségli adathalmaz esetén a sorozatos véletlenszertiség kizarhat6.
Kérte értékelni, hogy az alperes az adatbazisa Osszedllitdsara és miikodésére vonatkozdan -
felhivas ellenére - nem tett nyilatkozatot, tovabba sajat adatbazisanak vizsgalatat a szakértok
szamara a bizonyitési eljaras soran nem tette lehetéveé.

Keresete ténybeli alapjaként jelolte meg tovabba, hogy a felperesi kiadvanyokban
megjelenitett M. P. logdt a M.P. gydgyszergyar kérésére a felperes készitette el sajat grafikus
alkalmazasaval, kifejezetten a P kiadvanyokban vald megjelenés céljabol. Ezért a M. P. logd a
felperes szellemi alkotasa, igy az arra vonatkozd szerzdi jog az Szjt. 4. § (1) bekezdése
alapjan a felperest illeti meg. Azaltal, hogy az alperes a sajat kiadvanyaban a felperes szellemi
tulajdonat képezd logdt felhasznalasi engedély nélkiill megjelentette, megsértette a felperes
szerzOi jogat. Megjegyezte, hogy az alperesi kiadvanyban ez a logd is elmosddva, elcsuszva
latszik, ez is azt bizonyitja, hogy a felperesi kiadvanyt hasznalta fel az alperes mas nyomdai
kornyezetben, ezért nem lett tokéletes a masolat. Ennek bizonyitasara csatolta a grafikus
nyilatkozatat és a gyogyszergyarral e-mailen folytatott levelezését.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Erdemben arra hivatkozott, hogy az alperesi kiadvanyok forrasat egyrészt
az OGYIT altal biztositott, aktualisan frissitett hivatalos alkalmazasi eloirasokat tartalmazo,
digitalizalt DOC formatumu adatok alkottdk, melyeket CD-n vasarolt meg az OGYI-tol,
masrészt az Egészségligyi és a Magyar Kozlony, amelyekbdl a készitmények arait,
rendelhetdségét, a tamogatasi sszegek mértékét kézzel gépelve vitte fel az adatbéazisaba.

A felperessel korabban jogviszonyban &llt személyek titoktartdsi nyilatkozataval
Osszefiiggésben eldadta, hogy azok kizarolag a jogviszony fennallasanak idejére vonatkoztak,
annak megsziinése utdn ezen személyek a szellemi termékiiket szabadon értékesithették.
Vitatta, hogy az adatbazis a felperes lizleti titkat képezné, mivel nyilvanos adatbazisrdl van
sz0.

Azt elismerte, hogy a M. P. logot a promdcios kiadvanyaban szerepeltette, azonban arra
hivatkozott, hogy az ezt kovetd kereskedelmi kiadvanyaiban a logd mar nem szerepelt. A
MATISZ és S.P. szakvéleményében foglaltakat nem fogadta el. A jogi képvisel6 a per
késobbi szakaszaban jelezte, hogy az alperessel a kapcsolatot nem tudta felvenni, mert a céget
1dokozben értékesitették.

A bizonyitasi eljaras keretében a felek az eldadasuk alatdmasztasara okiratokat csatoltak.
Az els6foku birdsag szakértdként rendelte ki a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiiletet, a MATISZ-t
¢és S.P.t, tanuként hallgatta ki dr. B.Gy.-t

A 2010. februar 19. napjan kelt 15.G.40.367/2007/58. szamu itéletében megallapitotta, hogy
az alperes a D. elnevezésii kiadvanyanak és az alapul szolgald adatbazisanak a felperes P
nevili kiadvényai és az alapjaul szolgaldé adatbazisa jelentds részének engedély nélkiili
kimasolasaval és felhasznéaldsaval torténd létrehozésaval iizleti titoksértést kovetett el.
Eltiltotta az alperest az ilyen jellegii tovabbi jogsérté magatartastol, és megallapitotta, hogy az
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alperes megsértette a felperesi adatbazison és a M. P. logon fennalld, a felperest megilletd
szerzOi jogot. Eltiltotta az alperest az ilyen jellegli tovabbi jogsértd magatartastol. Kotelezte,
hogy 30 napon beliil, sajat koltségén, egy alkalommal a M.T. és a P.T. ciml napilapokban az
itélet rendelkezd részét tegye kozzeé. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 9.899.095,- Ft perkoltséget. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiillet szakvéleményében
megallapitotta, hogy a felperesi adatbazis az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerint
részesiilhet ,,sui generis'" védelemben mint olyan gyilijtemény, amelynek tartalmi elemeit
valamely rendszer vagy modszer szerint rendezték el, aminek folytan az egyes tartalmi
elemekhez egyedileg hozza lehet férni. Kiemelte ugyanakkor, hogy az Szjt. 84/A. § (5)
bekezdése értelmében az adatbazis eloallitojat akkor illeti meg a fentiek szerinti
védelem, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentos raforditast igényel.

Ezt a jelentds raforditast a MATISZ szakvéleménye rogzitette, megallapitva, hogy a felperes
2002. és 2003. években kozel 30.000.000,- Ft koltséget, valamint tobb ezer munkadrat
forditott az adatbazisok létrehozasara. Rogzitette azt is, hogy a felek kiadvanyaiban
megtalalhaté hibdk azonossdga csak a felperes adatbazisanak atvételébdl szarmaztathato. A
sorozatos véletlenszerliség a gyakorlati tapasztalatok alapjan, mig az azonos forrasbol
szarmazhatdsag a felperes altal tadott forrasanyagok és gytijtokor alapjan kizarhato.
Végkovetkeztetésként a nyomdai dokumentumok és a felperesi vizsgalat alapjan a
szakértoi testiilet megallapitotta, hogy a felperes adatbazisat az alperes jogosulatlanul
hasznalta fel D. adatbazisa el6allitasahoz.

S.P. igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében a rendelkezésre allo forraskédokbol
megallapitotta, hogy az un. admin teriilet specidlisan az adott weboldal kezeléséhez késziil és
a két forraskéd a meniipontok tekintetében csaknem teljes azonossagot mutat, tovabba az
admin beléptetésekkel kapcsolatban mindkét esetben teljes azonossag all fenn, annak ellenére,
hogy az adminnak sz616 iizenetek altalaban néhany szavas, rovid, tomor, megfogalmazasuak,
de sok variacioban haszndlatosak. A meniipontok sorrendje, sz60sszetétele megegyezik az
azonos meniipontoknal, mig az €kezetes betiik hasznalata is teljesen azonos, annak ellenére,
hogy abban logikdt a szakértét nem tudott felfedezni, ugyanakkor emiatt volt feltiind a
csaknem teljes azonossig. Osszefoglalva kijelentette, hogy a hasonldsag a szokasos
standardoknal joval nagyobb, igy megitélése szerint a két forraskod kozotti adatatvitel fennall.

A fentiek alapjan megéllapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes perbeli adatbéazisat
megillette az Szjt. 60/A. §-dban szabalyozott jogvédelem, ekként gyakorolhatta az Szjt. 84/A.
§-4ban meghatarozott jogokat.

A Tpvt. 4. §-aban tilalmazott versenyjogsértd magatartas esetén a védelem targya az iizleti
titok, amely gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik.

A Tpvt. 4. §-aban tilalmazott versenyjogsértd magatartas azzal is elkovethetd, ha az tizleti
titkot megszerzik és felhasznaljak. A felperes okirattal bizonyitotta, hogy az adatbazis
tartalma, szerkezete, illetve szerkesztési moddszere (szintek, tablak, rekordok, azonositok
hasznalata) és az adatbazis forméatuma, az abban hasznalt jelolések (tagjelek, elvalasztojelek,
azonositok szerkezete), az adatbazis DNS-e, valamint a felperesi cég tulajdonosanak
know-how-ja az tizleti titkat képezi, a titkositast elvégezte. Szintén okirattal igazolta, hogy a
M. P. logét a cég kérésére a felperes alakitotta ki. Az els6foku birdsag a jogsértések
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megallapitasara, az alperes jogsértéstol valo eltiltdsara és elégtétel adasdra vonatkozo
kereseti kérelmeket taldlta megalapozottnak, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét az
itéletében irt indokok alapjan elutasitotta.

A pervesztesség ¢és pernyertesség nem szamottevd aranyara figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség megfizetésérdl azzal, hogy az ligyvédi munkadij
tekintetében az felperes altal csatolt megbizasi szerz6désben irt 6radijat és a jogi képviseld
altal bejelentett 300 munkadrat vette figyelembe. A perkdltség ezen feliil a felperes altal lerott
illetéket és eldlegezett szakértdi dijat foglalja magaban.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte. Kiilon sérelmezte az elsdfoku birdsag altal
megallapitott perkoltség dsszegét.

Allaspontja szerint, az elséfokua birdsag hibasan allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a
felperes iizleti titkat, melyhez elsddlegesen az iizleti titok fogalmat kellett volna értelmeznie.
A Tpvt.-ben megfogalmazottak mindegyike az tizleti titoksértés elemét képezi.

A felperes nyilvanos adatokra vonatkozéan nem formalhat semmilyen jogalappal privat jogot
vagy maganérdeken alapuld igényt, marpedig a felperes az iizleti titoksértés megallapitasara
vonatkoz6 kérelmét gyakorlatilag erre alapozta. Az els6foki birdsdg az alperes
beadvanyaiban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva tette magaéva a felperesi allaspontot,
anélkiil, hogy az alperesi védekezésre az itélet indokoldsdban részletesen kitért volna. Az
alperes soha sem allt munkaviszonyban a felperessel, tehat ennek hianyaban a felperes iizleti
titkdnak Dbirtokdba sem juthatott. A felperessel kordbban szerz6i vagy megbizasi
jogviszonyban 1év0 harmadik személyek altal sem szerezhetett meg az alperes a felperes altal
iizleti titoknak mindsitett informacidkat. Ugyanis a felperes nem kotott a szerzok altal
eldallitott szerz6i oltalom ald esé miivekre kizarélagos felhasznalasi megallapodast. Eppen
ezért a szerzOk szabadon értékesithették szellemi tulajdonukat masnak is. A felperes altal
csatolt megbizasi szerzodések sem tamasztjak ala azt, hogy konkrétan milyen know-how-t
allitottak el a megbizottak, és azok milyen védelmet élveznek.

Erdekes az is, hogy a felperes megbizasi jogviszonyra iranyuld szerzédésekre alapozva
keletkezteti a szerzOi jog keretébe tartozod jogszerzéseit. Olyan tevékenységekre tehat,
amelyek nem eredmény, hanem gondosséagi kotelmet keletkeztettek. Nem lehetett ezeknek a
jogviszonyoknak olyan eleme, amely eredményt keletkeztetett volna, tehat az el sem lophato.
A csatolt szerzddések jelentds része hatarozott idére szolt, és a felperes altal peresitett
id6szakban mar nem volt hatadlyban. A titoktartdsi klauzuldk és nyilatkozatok kizarolag a
jogviszony fennélldsanak idejére szoltak. A szerzédésekben sehol sem talalni olyan kikotést,
amelyre vonatkozoan kétséget kizaroan megallapithato, hogy olyan versenyjogi tilalmat, vagy
titoktartasi kotelezettséget fogalmaztak volna meg, amely a jogviszony megszlinését kovetden
fennallt volna, amit egyébként a felperesnek ellentételeznie is kellett volna.

Hangsulyozta, hogy a Szerzdi Jogi Szakértéi Testiillet szakvéleménye értelmében a
felperes adatbazisa nem mindsiil gyijteményes miinek, vagyis nem terjed ki ra ilyen
értelemben a szerzoéi jogi torvény hatalya.

A sui generis védelem tekintetében sem érthetd a felperes allaspontja, hiszen a peres felek

adatbazisai egyarant az OGY]I altal megjelentetett adattartalomra épiiltek, s6t az alperesi
kiadvany szdmos olyan plusz informaciét €s megoldast is tartalmaz, amelyet a felperesé nem.
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Megjegyezte, hogy a felperes altal a perben benyujtott és a per targyat képezo kiadvany nem
azonos a szakértonek atadott példannyal, melyet a szakérté sem vett észre. Az alperes altal
eldadottakat, igy kiilondsen a 2003. janius honapban kelt érdemi ellenkérelem 16. és 17.
oldalain leirtakat, sem a szakértok, sem az elséfokt birdsag nem vette figyelembe.

Amennyiben az iizleti titoksértés tekintetében a mésodfoku birésag helybenhagyna az
elséfoku itéletet, precedenst teremtene arra, hogy a felperesen kiviil mas ne allithasson eld
hiteles és hivatalos forrasbol olyan kiadvanyt, amely adattartalmaban, illetve kialakitasaban a
felperesi kiadvany versenytarsa lehet. Ez Osszeegyezhetetlen az Eurdpai Unid €s a Magyar
Koztarsasag alapjogi elveivel, mivel a piaci verseny kizardsara torekszik. Az alperesi
kézikdonyv megjelenése a magyar gyogyszer-informacids piac helyzetét javito jelenség volt,
amit minden piaci szerepld idvozolt, eltekintetve a monopolhelyzetet élvezd felperestdl.

Az alperesi kiadvanyok mar megjelenésiik oOta tartalmaztak CD mellékletet, szemben a
felperes P kiadvanyaival. CD-t a felperes csak ezt kovetden kezdett mellékelni a nyomtatott
kiadvanyahoz.

Mindaddig CD melléklet csak az OGYI hivatalos kiadvanyanak, a Kompendiumnak a
mellékleteként jelent meg, ahhoz a felperesnek semmi koze nincs. Ezzel egyébként az OGY1
a torvényi kotelezettségének tett eleget, miszerint minden évben koteles kiadni a magyar
gyogyszerkincs Osszes leiratat.

Mind a szakért6i vélemény, mind az itélet rogzitette, hogy a felperes CD lemezérdl kozvetlen
hozzaféréssel nem lehetséges adatokat kinyerni, mivel azokat a felperes masolasvédelemmel
latta el. Ezt kovetden azonban az itélet azt mondja ki, hogy ennek ellenére létezik olyan
modszer, amivel az adatalloméany koézvetve mégiscsak kinyerhetd, és ezzel azt sugalmazza
mindenféle erre vonatkozd bizonyiték hianyaban, mintha az alperes egy ilyen jogellenes,
kozvetett modszerrel nyerte volna ki az adatallomanyt. Ez mar csak azért is értelmezhetetlen,
mivel az alperes el6bb jelent meg CD melléklettel mint a felperes.

Az elséfoku birosag a M. P. logod tekintetében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
kérdéses logdb nem a keresetben nevesitett alperesi kiadvanyban, hanem a jelen per targyat
nem képezd és kereskedelmi forgalomba sem keriilt promocids kiadvanyban jelent meg.
Ezaltal az els6foku birdsag az itéletével tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku eljaras soran egyértelmiivé valt, hogy a peres felek
azonos adatbazisbol dolgoztak, mindkettd adatbazis az OGYI 4&ltal kiadott nyilvanos és
hivatalos adatbazisra épiilt. Allaspontja szerint a felperes nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy az adattartalom azonos hibai amiatt keriiltek be sajat szellemi termékébe,
hogy késobb ellendrizni tudja, hogy arra nem jogosult személy az adatbéazisat jogtalanul
hasznalta. Az alperes eddig is és most is azt allitja, hogy az OGYI anyagéban, amely mindkét
adatbazis alapjat képezi, legalabb 30 hiba volt. A felperesi bizonyitds csak akkor nyerhetett
volna megfeleld jogalapot, ha az elséfoku birdsdg bekérte volna az OGYI 2002-es
adatbazisat, amely alapjan a szakérté az Osszevetést e tekintetben elvégezte volna. Ennek
hidnydban a felperesi allitds nem nyert bizonyitast, igy erre nem lehetett volna itéletet
alapitani.

Végil a perkoltség tekintetében eldadta, hogy annak ellenére kotelezte teljes perkoltség
megfizetésére az elséfoku birdsag, hogy a felperes keresete csak részben volt megalapozott. A
perkoltség ettdl fliggetlentil is kirivoan magas Osszegli és az elvégzett munkdval nem all
aranyban, amely sértheti a tarsadalom értékitéletét. Kérte, hogy a tényleges
pernyertesség-pervesztess€g ardnyara tekintettel széllitsa le a masodfoktl birésag a
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perkdltséget bruttd 1.200.000,- Ft-ra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte a masodfoku targyalason 7/F/1.
szam alatt csatolt ligyvédi megbizasi szerzédés modositasban megallapitott 35.000,- Ft + afa
oOradij alapjan, 15 munkaora figyelembevételével.

Hangstlyozta, hogy a fellebbezés szamos ponton ellentmond az alperes perben tett korabbi
nyilatkozatanak és sok helyen iratellenes. Az iizleti titokkal kapcsolatban hivatkozott a 2010.
januar 14-i 6sszefoglal¢ irata 2-6. oldalainak 11.2.a-d) pontjaban irtakra.

Eszerint {izleti titok az adatbazis €s annak tartalma, struktirdja, valamint mikodési elve, a
cimlista, a know-how és az iizleti koncepcio.

Ezen tzleti titkot a felperes védte, melyet igazolt az SZMSZ becsatolt példanyaval, a
rendszergazda nyilatkozatdval, az alpereshez tdvozd P.K. titoktartdsi nyilatkozataval, a
munkavallalok titoktartasi nyilatkozataival, végiil S.P. szakérté megallapitasaval.

A felperesnek az elséfoku eljards soran valdéban nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy az
adatbazis gylijteményes miinek mindsiil, azonban azt igen, hogy az adatbazis Szjt.-ben
szabalyozott sui generis védelme megall, amely védelem a felperest illeti meg mint az
adatbazis eldallitojat. Ezaltal a felperest a torvény védelemben részesiti, ezért nem helytallo
az alperes azon hivatkozéasa, hogy az altala szerzoknek mindsitett személyek szabadon
értékesithették szellemi tulajdonukat. Az alperes 4ltal hianyolt kizarolagos felhasznéléasi
megallapodasoknak nincs jelentdségiik, a felperest megilletd sui generis adatbazis védelme
szempontjabol. Miutan az Szjt. értelmében szerzOkrdl nem lehet beszélni, annak sincs
relevanciaja, hogy a felperes milyen szerzddésekre nézve keletkezteti a jogszerzéseit.

Az iizleti titok korében a Ptk. 81. § (1) bekezdése altal meghatarozott két konjunktiv feltétel
fennallasa esetén az alpereshez tavozo személyek felperessel fennalld jogviszonyéanak
megsziinése nem jelenti azt, hogy a felperes peresitett adatainak, informacionak
titokmindsitése megsziint volna, hiszen azokat nem hozta nyilvanossagra és azok nem valtak
kozkincesé. Ezt tdmasztja ala a Tpvt. 4. §-dhoz flizott indokolas is, miszerint az érintett
személyek titoktartasi kotelezettsége a bizalmi viszony, az iizleti kapcsolat megsziinése utan
is fennall, ha a tudomasukra jutott informacio tizleti titoknak mindsiil. Az alperes nem vitasan
tisztességtelenill szerezte meg az lizleti titkot, mert a felperessel bizalmi viszonyban 1évd
személyek kozremiikodésével tette azt. Az alperes magatartdsa a Tpvt. 4. § (2) bekezdésében
foglalt tényallast kimeriti, ez a magatartas dnmagaban tisztességtelen.

Nem vehetd figyelembe az alperes azon allaspontja, hogy a két elektronikus adatbazis kdzotti
kiilonbségeket a szakértdé nem vette figyelembe, hiszen éppen az alperes volt az, aki tobbszdri
megkeresés ellenére sem tett eleget a birosag altal kirendelt szakértd felhivasanak, és egyetlen
alkalommal sem tette lehetévé az elektronikus adatbazisa vizsgalatat. Sajat felrohato
magatartasara a perben sem hivatkozhat.

A felperes azt nem vitatja, hogy a D. kiadvanyok alapjat képezd adatbazis az idomulas
kovetkeztében egyre inkabb tartalmazhat eltéréseket, plusz informaciokat a felperesi
adatbazishoz képest, azonban a kereset benyujtdsdnak idején, illetve azt megelézden az
alperes a felperes adatbazisdnak jogellenes eltulajdonitdsaval kezdte meg a miikdodését olyan
tigyfélkor vonatkozasdban, amely tigyfélkor listat, a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan, a
felperestdl tavozo munkatarsak, illetve megbizottak utjan szerezhette meg. Megjegyezte, hogy
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szemben az alperes altal allitottakkal, az OGYI-nak nem volt elektronikus
gyogyszer-adatbazisa, ilyet nem fejlesztett, nem épitett.

Mint mar az elséfoku eljarasban is nyilatkozta, a felperes az OGYI-val kotott szerzédés
alapjan mint megbizott latta el a Kompendium kiadvany szerkesztését egészen 2008-ig, ami
az OGYT hivatalos kiadvanya volt, azonban azt a felperes szerkesztette, és a felek osztoztak a
forgalmazasbo6l szarmazod bevételen.

Nem helytélld az az alperesi érvelés sem, hogy a felperes a tisztességes versenyt akadalyozza,
mert az lzleti titoksértés megallapitasa a tisztességes versenyt nem akadalyozza. Hivatkozott
az elséfoku iratok kozott elfekvé versenytanacsi hatarozatra, amelybdl egyértelmti - szemben
az alperesi allitassal -, hogy a felperes nem volt soha monopolhelyzetben.

Az sem felel meg a valdsagnak, hogy CD-t eldszor az alperes adott ki. Az alperesi hivatkozas
csak annyiban helytallo, hogy a CD-t nem mellékletként, hanem kiilon terjesztette a felperes.
Utalt az elséfoku eljarasban részletezett hibakra és arra, hogy az az alperes altal megjeldlt
forrasban, igy a Magyar Kozlonyben azok jo része nem szerepelt. A Magyar K6zlonybdl a
CD adatbazisba a felperes gépelte ezeket a hibakat be tévesen, melyek ugyanigy tévesen
szerepelnek az alperesi CD-n is. Abban a részében sem helytallo az alperesi érvelés, hogy az
OGY I-nak torvényi kotelezettsége allna fenn a Kompendium megjelentetésére, ilyen térvényi
kotelezettsége nincs. Az alperes altal hivatkozott 52/2005. (XI. 18.) EUM rendelet alapjan is
csupan a honlapjan kételes kozzétenni a leirdsokat és ismertetket, de nem kdoteles semmiféle
nyomtatott vagy off-line elektronikus kiadvanyt kiadni, forgalomba hozni.

A felperes az elséfokt eljarasban a szakértéi véleményen kiviil is igazolta, hogy az alperes
jogellenesen masolta, illetve hasznalta fel az adatbazisat, igy a 28/F/31. szam alatt csatolt
okirattal, amelyben a felperes a forrastol eltért, azonban gépelési hibat vétett és ugyanez az
eltérés, illetve gépelési hiba lelhetd fel az alperes adatbazisaban. Természetesen elképzelhetd,
hogy az alperes a felperesi CD-rom tartalmat nem a szakértd altal ismertetett modszerrel
nyerte ki, azonban a modszer mindenképpen jogellenes, a kozds forras és az jragépeléssel
l1étrehozott hibaazonossadg pedig a perben eldterjesztett bizonyitékok ¢€s szakvélemények
alapjan kizart.

Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseten,
mert a felperes mar a keresetleveléhez csatolta az alperesi promdcios kiadvanyt, igy azt is a
per targyava tette. Megjegyezte, hogy az alperes a 2010. februdr 6-i beadvanyaban éppen
ellentétesen allitotta azt, hogy kizarolag a promocios kiadvany a per targya és a kereskedelmi
forgalomba hozott kiadvany nem.

Nem hivatkozhat arra sem alappal az alperes, hogy a szakértdé nem vizsgéalta az OGYI
elektronikus adatbazisat, egyrészt mely ilyennel az OGYI nem is rendelkezett, masrészt, mert
az alperes erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A szakérté azonban ennek
ellenére is elegendd informacidval rendelkezett a szakvélemény megadasahoz.

Végiil a perkoltségre vonatkozdan eldadta, hogy az a 2003. 6ta folyamatban 1év0 perben

eltilzottnak nem tekinthetd. A felperes megbizéasi szerzddésben rogzitett oOradijat azota
jelentdsen felemelték, azonban ezt az elséfoku eljarasban nem érvényesitette.
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Az alperes jogi képviseloje a masodfoku eljarasra a felperes részére maximum bruttd
150.000,- Ft igyvédi munkadij megallapitasat inditvanyozta.

Megallapitotta a FGvarosi [téltabla, hogy a fellebbezés a per f6 targya tekintetében nem
alapos, a perkoltség vonatkozasaban részben az alabbiak szerint megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi kovetkeztetéssel,
megalapozott jogi indokolassal hozta meg a dontését.

Az alperes fellebbezése olyan 0j tényt vagy bizonyitékot nem tartalmazott, amely alkalmas
lett volna az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasara vagy eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara adott volna alapot.

A fellebbezésben felhozott egyes hivatkozasok kapcsan a masodfoku birdsdg a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra utal azzal, hogy az abban irtakkal teljes egészében egyetértett, és
az els6foku birdsag itélete a fellebbezés alapjan sem szorul kiegészitésre.

Az elséfokt birdésag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan, a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat okszeritien, logikai ellentmondasokt6l mentesen értékelte.
A bizonyitékok mérlegelése soran eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért az igy, altala
megallapitott tényallas feliilmérlegelésére a masodfoka birdsadg ujabb bizonyitékok, adatok
hianyaban nem latott jogszabalyi lehetdséget.

A kialakult bir6i gyakorlat értelmében a jogszerti mérlegelésen alapuld tényallas a masodfoku
birdsagot is koti (BH2006/402).

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télotabla az els6fokti birosag itéletét a per fé targya
tekintetében - érdemben annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Hatdrozata rendelkezé részét a masodfoku birdsdg csak annyiban pontositotta, hogy az
elégtételadas alkalmas legyen a torvényi célkitlizés, egyfajta erkodlcsi jovatétel nyujtasara.
Ehhez a peres felek, a jogsértd és a sérelmet szenvedett pontos beazonositasa elengedhetetlen.
Miutan az elséfoku birosag az itélete rendelkez6 részének kozzétételét rendelte el, azonban a
rendelkezd rész a felek adatait nem tartalmazza, a madasodfoku birésag azt azzal a
kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a kozzététel soran az alperes a peres felek nevét
beazonosithatoan jel6lje meg.

A perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelem kapcsan régziti a masodfoku birdsag, hogy a
felperes az els6foku eljarasban a 2010. februar 19. napjan megtartott targyalason csatolta a
25.000,- Ft + afa oradijat tartalmaz6 megbizasi szerzédését, és 300 munkaorat jelolt meg, ami
évi 43 munkaorat jelent. Az alperes ezen a targyalason - melyen az elséfoka birdsag a
targyalast berekesztette és meghozta az itéletét - szabalyszerli idézés ellenére nem volt jelen, a
targyalas tavollétében torténd megtartasat kérte, igy a megbizasi szerzddésre nyilatkozatot
nem tett.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien fogadta el mérlegelési jogkorében a felperes
jogi képviseldje altal igényelt munkadijat, melyet - figyelemmel a per tartamara, a
beadvanyok mennyiségére, az iigy jellegére, bonyolultsagara, a lefolytatott szakértdi
bizonyitasra €s az ligyvédi munka szinvonaldra - a masodfokl birdsag sem tekintett eltilzott
mértékiinek és nem latott alapot annak a 2. § (2) bekezdés szerinti mérséklésre.
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Arra viszont megalapozottan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes nem
tekinthetd teljes mértékben pernyertesnek. Az els6foku birdsag is ugy fogalmazott az
itéletében, hogy a pervesztesség nem szamottevd aranyara tekintettel dontott a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség viselésrdl és tekintette az alperest teljes mértékben
pervesztesnek.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta a masodfoka birdsag, hogy a felperes az
eredeti kereseti kérelmében a Tpvt.-re alapitott kereseti kérelme jogcimeként a 4. §, az iizleti
titoksértés mellett megjeldlte a Tpvt. 3., 5. és 6. §-ait is, azaz hivatkozott a lizleti titoksértésen
tul johirnevének megsértésére, tisztességtelen bojkottra és jellegbitorlasra.

Kereseti kérelmét csak a per késébbi szakaszaban modositotta, a végleges keresetét csak
2010. februar 4. napjan nyujtotta be 53. sorszam alatt, melyben mar a Tpvt.-re alapitott
kereseti kérelem egyetlen jogcime maradt meg, a 4. §-ban megfogalmazott {izleti titoksértés.

Az alperesnek ehhez képest a per soran érdemi védekezést kellett eldterjesztenie a felperes
eredeti keresetében megjeldlt egyéb jogcimek tekintetében is, melyektdl utébb a felperes a
bizonyitasi eljards eredményéhez képest vagy egyéb megfontolasbol allt el. Erre, valamint
arra is tekintettel, hogy mind a Tpvt.-n, mind az Szjt.-n alapuld, megallapitason tuli tovabbi
jogkovetkezmények tekintetében az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet részben elutasitotta,
a masodfoku birosdg mérlegelési korében eljarva azt éallapitotta meg, hogy a
pervesztesség-pernyertesség aranya a felperes javara 80-20 %-os. Ezért az elséfokll birosag
altal 9.375.000,- Ft brutté munkadij 20 %-kal vald csokkentését latta indokoltnak, amely
Osszegszertien 7.500.000,- Ft azzal, hogy a meg nem hatarozhatd pertargyérték utan lerott
21.000,- Ft illeték, valamint a felperes altal eldlegezett 563.095,- Ft szakértdi koltség
megosztasara nem latott alapot. A szakértdi bizonyitds az Szjt.-re, illetve a Tpvt. 4. §-ara
alapitott kereseti kérelem korében folyt. Erre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal megallapitott perkdltség dsszegét 8.024.095,- Ft-ra széllitotta le. Dontése a Pp.
253. § (2) bekezdésén alapul.

Az alperes fellebbezése a perkoltség tekintetében részben megalapozott volt, a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a masodfoku eljarasban a Fovarosi [télotabla
valtozatlannak tekintette figyelemmel arra is, hogy az 6sszegszeriiség a masodfok eljarasban
is kizardlag a perkoltségre vonatkozott, ezért szintén elfogadva a masodfoku eljarasban csatolt
35.000,- Ft + afa oradijat és a felperes altal igényelt 15 munkaodrat, a felperest megilletd
munkadij brutté 656.250,- Ft lenne, ennek 80 %-a, 525.000,- Ft. Ebbdl levonasba helyezte az
alperes altal a fellebbezési pertargyérték utan lerovando illeték, 490.500,- Ft 20 %-at, mely
Osszegszeriien 98.100,- Ft. Az alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ezért 426.900,- Ft masodfoku részperkoltség megfizetésére koteles a
felperes javara.

Hivatalbdl észlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezési illetéket a 9.899.095,-
Ft-os fellebbezési pertargyérték utan rétta le tévesen, hiszen a pontositott fellebbezési
kérelmébdl megallapithatd, hogy egyrészt az illetékre és a szakértdi koltségre az nem
vonatkozik, csak az tigyvédi munkadij mérséklését kérte, 6sszegszertien 1.200.000,- Ft-ra.
Fellebbezési eljarasi illetéket ezért csak a kiilonbozet, 8.175.000,- Ft utdn kellett volna
leronia, mely Osszegszerlien 490.500,- Ft. Ezzel szemben az alperes a fellebbezésére
594.000,- Ft illetéket rott le, ezért 103.500,- Ft illeték visszaigénylésére jogosult az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan.

21



SZJSZT-39/2004 szakvéleményen alapulo itélet

Budapest, 2011. év marcius ho 17. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird
bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld
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