SZJSZT-38/2006 szakvéleményen alapulo itélet

A Fovarosi Birosag
17.P.29.527/2005/41

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birdsag Dr. Hajdu I1diko tigyvéd ( 1106. Bp.Valto u.44.)
altal képviselt ... felperesnek,-

Dr. Habaz Ferenc ligyvéd ( 1132. Bp.Vaci ut 34.3/6.) altal képviselt
alperes neve... alperes ellen

szerzOi jogdij megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.
A birosag pertargy értékét 350.000.- ( Hairomszaz 6tven ezer ) Ft-ban allapitja meg.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy leletezés terhe mellett rdjon le
14.000.- ( Tizennégy ezer ) Ft eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 17.500.-(
Tizenhét ezer 6tszaz ) Ft tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févérosi {télétablahoz cimzett, de
jelen birdsagnal 5 példanyban benyujtando fellebbezéssel lehet élni.

Tajékoztatja a birosag a feleket arr6l, hogy a Pp. 256/A. §.rendelkezései szerint a
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha:

az els6fokti birosagi itéletét a 251. §-ban, illetve a 252. §. (1) és (2) bekezdésével
meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére, vagy Osszegére,illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyével kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul, a felek a fellebbezési hatarido lejarta elott
kozosen kérték.

INDOKOLAS

A felperes 1999. julius ho 29.napjan kelt levelével kereste meg eldszér a ... miisor Ujsag
szerkesztdségét (az alperes a miisor ujsag kiadoja). Levelében tdjékoztatta a szerkesztoséget
arrol, hogy az 0jsdg hatoldalan megjelend analdg és digitalis mithold tablazatok vételi
lehetdségekrol szolo tajékoztatas pontatlan.

Ezt kovetden ismételten ( augusztus 31.) megkereste a szerkesztéséget hosszi és pontos
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levéllel az altala megallapitott hianyossagok résuletes felsorolasaval.

1999.¢év szeptember ho 5.napjan megbizasi szerzddés jott 1étre a felperes és az alperes kozott,
amely alapjan az alperes megbizta a felperest, hogy a ... cimi hetilap szamara mitholdas
frekvencia tablazatokat készit, illetve azokat rendszeresen karbantartja.
Ezt a megbizasi szerzddést a felek ezt kovetden folyamatosan ujra és Gjra megkotottek, igy
1999. november ho 3.napjatél kezdédden 2000. év januar hé 5.napjan.

2000. marcius ho 1.napjan megallapodast kotottek arra nézve, hogy a felperes az alperes
részére misor struktura felmérésre szamitogépes adatbazist készit.

2000. junius h6 1.napjan abban allapodtak meg, hogy a felperes az alperes részére egyrészt
miisor struktira adatbazist, masrészt marketing munka szempontja ¢és a lapszerkesztés
kovetelményének megfelelden szamitogépes feldolgozast teljesit.

2001. februar l.napjan ismételten megerdsitették megallapodasukat a frekvencia tablazatok
készitése, illetve karbantartasa korében, valamint megallapodtak abban is, hogy a felperes az
elézetes megbeszélés alapjan hetente egy cikket ir a miisortijsagba.

2003.januarban egy honapos idétartamban allapodtak meg a felek ismételten a korabbiakkal
azonos tartalommal.

2003. januarjdban a felek kozott egy szobeli egyeztetés volt,amelyben a lap szerkesztdje
tajékoztatta a felperest arrol,hogy a lap anyagi helyzete nem megfeleld, ezért a tovabbiakban
frekvencia tablazat készitését a felperestdl nem kérik, illetve megbizasi szerzddésiiket végig
gondoljak.

2003. marcius 28.napjan a felperes az alperes felé jelezte,hogy bizik a szerkesztdség anyagi
helyzetének javulasaban, illetdleg az ) megbizasi szerz6dés megkotésében, és ezért
részletes frekvencia tablazatait dijmentesen szallitja le.

2003. marcius 31.napjatol kezdddden a felek kozott tobb eseti megbizasi szerzddes jott 1étre, (
2003.november 4, 2003. december 5). ezek a megallapodasok azonban kizéardlag arra
vonatkoztak, hogy a felperes cikkeket és miisorajanlatokat ir az alperes részére.

2003. juniusdban a felperes jelezte az alperes fel¢, hogy a 30.szamban lek6zolt, az Gjsagban
megjelent frekvencia lista olvasasanal észlelte, hogy a frekvencia tdblazat megjelenik annak
ellenére, hogy a szerkesztdség tdle tjabb tablazatot nem kért.

Jelezte, hogy a tablazatban jelentds szakmai hiba és pontatlansagok fedezhetdk fel.

Ugyanezt erdsitette meg 2003.augusztus 13.napjan irt levelében is, a 34.lapszamban
megjelend hidnyossagokra is figyelemmel. Ekkor jelezte azt is, hogy 4 éven keresztiil a
tablazatokat ¢ készitette €s felvetette ennek szerzodi jogi problémait.

2003.novenberében levelezés volt a felperes és alperes kozott az elmaradt honorariumi
kérdésben egyrészt, masrészt pedig az addig nem rendezett megbizési szerz6dés dsszegében.

2004. februar 4.napjan a felek megallapodast kotottek arra,hogy 2004. februar 1-t61 2004.
februar 29-ig napjaig egy honapos iddtartama a felperes ismételten mitholdas frekvencia
tablazatokat készit az alperes részére. Ez idOponttol kezdddden a felperes és az alperes a
tovabbiakban megallapodast nem kotottek.
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A felperes mint jogosult, az alperes mint kotelezett ellen fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte 72.000.-Ft toéke Osszegnek szerzoi honorarium jogcimén valdé megfizetésére valamint
ennek 2003.majus 1.napjatol kezd6dé mindenkori térvényes mértéki kamatai tekintetében.

A Fovarosi Birdsag 17.Pk.29.065/2004.szammal a fizetési meghagyast kibocsatotta. A
kotelezett a fizetési meghagyas ellen ellentmondassal €lt, ezaltal az perré alakult.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 72.000.-Ft szerzoi
jogdij,valamint annak 2003.majus ho 3.napjatél jard6 mindenkori torvényes mértéki
kamatainak a megfizetésére.

Masodlagosan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az altal szerkesztett tablazatok a

e ey

A perrel felmeriild koltségeinek  megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Ugyvédi
munkadijat a 32/2003.IM.sz.rendelet alapjan kérte megallapitani.

Az alperes nem vitatta a felperesnek azon kereseti kérelmét,hogy tartozik neki 72.000.-Ft t6ke
Osszeggel, valamint annak kamataival.Ennek jogcimeként nem szerzéi jogdijat jelolt meg,
hanem a felek kozott 1étrejott polgari jogi szerzddés (megbizasi jogviszony ) alapjan ismerte
el.

Ezt meghaladoan a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte annak megallapitasara,
hogy az altala szerkesztett frekvencia tablazatok szerzoi jogi védelem ala esnének.

Perkoéltség iranti igénye volt, ligyvédi munkadijat a 32/2003.sz.IM.rendelet alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy az Afa koteles.

Peres felek a 4.sz. jkv-ben egyezséget kotottek arra nézve, hogy az alperes megfizet a
felperesnek 72.000.-Ft toke Osszeget, valamint annak kamatait, illetéleg a felperes altal lerott
erre vonatkozo6 peres eljarasi illetéket.

A birésag a felek egyezségét végzésével jovahagyta.

A felperes kereseti kérelme nem megalapozott.

A szerz6i jogrol szol6 1999.évi LXX.VI.torvény ( tovabbiakban Szjt.)

7.§-a szerint szerzOi jogi védelembe részesiil a gylijtemény, ha tartalménak 6sszevalogatésa,
elrendezése vagy szerkesztése eredeti, egyedi jellegli( gylijteményes mii).

A védelem a gylijteményes miivet megilleti akkor is ha annak részeit, tartalmi elemei nem
részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelembe.

Miutan a felperes allitotta, hogy az 4ltala sszedllitott tablazatok szerzdi jogi védelem ala
esnek, ezért annak bizonyitdsa a PP.164.§-a alapjan 6t terhelte.

A felperes ebben a korben az alabbiakra hivatkozott:

1 az 4ltala elkészitett tablazatok egyedi jellegliek, egyedi adatsorokat tartalmaznak,

[ ezek sajat adatain, sajat vételi tapasztalatain alapulnak,

[ a sajat adatait elkiildi egy kozponti adatbazisba, amely a vildg minden részérdl gytjti
ezeket az adatokat ¢és ahol megjelenik annak a neve aki ezt a vilagon elsdnek megkiildte.
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Nagyon sok olyan adat van, amelyet ¢ kiildott meg ebben a kdzponti tablazatba.

[1 Sérelmezte, hogy a szerkesztéség az internetrdl véve kozli ezeket az

adatokat a misorujsag hatoldalan és ez alapjan allitja 6ssze a tablazatokat.

[l Ez az internetes adatbazis un. védett adat bazis.

(1 Az altala készitett frekvenciatdblazat nem csak az adatokat adta meg és az adatokat
szerkesztette tablazatba, hanem azt is pontositotta, hogy milyen méretii miihold iizemel,
ezek milyen tartoményban dolgoznak, illetdleg ennek vételéhez milyen tiikor sziikséges.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az adatok kozérdekli adatok, ezaltal nyilvanosak, ily modon
a felperes altal elvégzett munka nem esik szerzdi jogi védelem ald. ( A misorszord
miuholdak frekvencidja kozérdekii €s nyilvanos).

[ Hivatkozott az Alkotmény 61.§.(1) bekezdésére.

[ Vitatta azt hogy a felperes altal szerkesztett tablazatok egyediek lennének, vagy egyéni
jellegtiek.

(1 Eldadta, hogy az alperes altal kiadott miisorujsag a felperessel kotott elsé megbizasi
szerz6dést megeldzden is tett kdzzé ilyen tablazatokat és a felperessel vald szerzddéses
jogviszony megsziinése utan is kozol ilyen tablazatokat az interneten szabadon
hozzéférhetd adatokbol.

Az nem volt vitas a felek kozott, hogy a megbizasi szerzddésiiket is megeldzden az Ujsag
hatoldalan ilyen frekvencia tablazatok megjelentek.

Ezt a felperes maga sem vitatta, hiszen az altala becsatolt levelezés kozte és az alperes kozott
pontosan arra utalt, hogy a felperes az elsd levelével az ezen megjeldlt adatok pontatlansagara
hivta fel a szerkesztdség figyelmét.

A becsatolt megbizasi szerzédésekbdl megallapithatd hogy a felperes €s alperes kozott a
megallapodas arra jott létre, hogy a felperes mitholdas frekvencia tablazatokat készit,illetve
azokat rendszeresen karbantartja.

A felperesnek azonban azt kellett bizonyitania a jelen perben, hogy az altala szerkesztett
tablazatok elrendezése, szerkesztése egyedi, eredeti jellegti.

A birosag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Ebben a korben biztositotta az
internetes hozzaférést a felperes részére, valamint Kkirendelte a Szerzoi Jogi Szakértoi
Testiiletet szakvélemény elkészitésére arra vonatkozasban hogy a felperes altal
szerkesztett sajat vételi tapasztalatai eredménye alapjan osszeallitott részletes frekvencia
tablazat és attekinto térkép oOsszevalogatasa, elrendezése és szerkesztése gyiijteményes
miinek tekinthetd-e, és ezaltal mint gyiijteményes mii szerzoi jogi védelem alatt all-e.

A birosag altal felkért Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet szakvéleményében az alabbiakat
allapitotta meg:

A.) az un.attekinto térkép Magyarorszag teriiletén veheté miiholdas

televizio programokrol elnevezési osszeallitas.

Rogzitette, hogy ilyen attekinto térkép a felek szerzodéses viszonyat megeldzéen, illetéleg
azt kovetoen is jelent meg a miisor ujsagban.

B.) A részletes frekvencia tablazatok kozos jellemzoje, hogy az egyes Kivalasztott
miiholdak altal nyilvanossaghoz kozvetitett miisorok vételéhez sziikséges részletes
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miiszaki adatokat tartalmazza.
Rogzitette,hogy ilyen frekvencia tablazat a felek szerzédéses viszonyat megel6zoen,
illetoleg azt kovetden is jelent meg az ujsagban.

A gylijteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele — az Szjt. alapjan - azonos a
szerz0i miivek esetében altalaban alkalmazando egyéni,eredeti jelleg kovetelményével.
Az oOsszevalogatas alkalmazott elve ezért elsésorban akkor tekintheté egyedinek és
eredetinek, ha a gyiijtemény valéban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy
miiveket ,adatokat tartalmazé nagyobb halmazbdol a szerkeszté6 valamilyen
egyéni,eredeti szempont alapjan valogatja ossze gyiijteménye egyes elemeit.

Ez alapjan az 6sszevalogatas nem rendelkezik egyéni eredeti jelleggel, ha az valamennyi
bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezé elemet tartalmaz.

Ugyancsak nem tekinthetd osszevalogatasnak a gyilijtemény ha az csupan egy, vagy az
oOsszes elem szamahoz képest elenyész6 szamu tételt alkalmaz.

A Szerzéi Jogi Tanacs ezért a fentiekbol kovetkezoen azt allapitotta meg, hogy az a.)
pontban rogzitett attekinté térkép gyilijteményes miinek mindsiil, mert elemei sajatos
szempont szerinti valogatasa és elrendezésében megmutatkozé egyéni, eredeti
megoldasok, igy elsésorban az alkalmazott szinkédolasi technikak mia

Ez altal az attekinté térkép szerzoi jogi védelemben részesiil, a gyiijteményes mii
egészére vonatkozo szerzéi jog jogosultja az Szjt.7.§.(2) bek. szerint pedig a
gyljteményes mii szerkesztdje, aki a gyiijteményes miivet megalkotta.

B.)A Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet véleménye szerint a frekvencia
tablazatok csak akkor mindsiilhetnek gytljteményes miinek, ha azok osszevalogatasa,
illetve elrendezése egyéni és / vagy eredeti jelleget mutat. A szakértoi testiilet véleménye
szerint ilyen egyéni eredeti jelleget mutatnak azok a frekvencia tablazatok, amelyeket
olyan kombinalt szempontok szerint allitottak dssze, mint

1.) a szerkeszto altal kivalasztott kiilfoldi orszagokbol sugarzott,

tovabba

2.) a Magyarorszagon foghaté miiholdas miisorok,

3.) egyes miiszaki adatai.
Allast foglalt a Szerz6i Jogi Testiilet abban is,hogy a felperes altal hivatkozott adatok
onallo szerzoi jogi védelemben az Szjt.1.§-a szerint nem részesiilnek, igy az adatok
atvételéhez nem sziikséges jogi szerzoi engedély.

Ugyanigy nem talalta megalapozottnak azt amire a felperes tobb beadvanyaban
hivatkozott, hogy az oOsszeallitaisok adatbazisként is minésithetok. A Szerzéi Jogi
Szakértoi Testiillet ebben a korben arra utalt, hogy sem az attekinté térkép, sem a
frekvencia tablazat az Szjt.alkalmazasa soran adatbazisnak nem tekinthetd, ezaltal
szerz0i jogi védelemben nem részesiilhet.

A birosag a felperes kérelmére ismételten megkereste a Szerzoi Jogi Szakértoi
Testiiletet, azonban a Testiillet a felperes beadvanyaban foglaltakra figyelemmel is
fenntartotta korabbi szakvéleményét.

A Szakértdi Testiilet véleményére alapozva a birosag felé a felperes azt nem tudta bizonyitani,
hogy az altala szerkesztett attekintd térkép, ill. frekvencia tdblazat elsd szerkesztdje 6 lett
volna. Azt ugyanis a birosag elfogadta a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet alapjan, hogy az
attekintd térkép,ill. a frekvencia tablazat szerzo6i jogi védelemben részesiil, ennek jogosultja
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azonban az els6 szerkeszto.

Miutan a felek kozott az nem volt vitds, hogy ilyen térkép, illetdleg frekvencia tablazat a
felperes és alperes jogviszonyanak el6tt is megjelent a miisor ijsagban, a felperes azt nem
tudta bizonyitani a birdsag részére, hogy az altala szerkesztett attekintd térkép, ill. frekcenvia
tablazat, valamint a korabbi attekint6 térkép és frekvencia

tablazat kozott olyan lényeges eltérés lenne a szerkesztésben, amely megalapozza, hogy az 6
altala szerkesztett frekvencia tablazat és attekintd térkép onalldan is a gylijteményes miként
szerzOi jogi védelemben részesiilne.

A felperes mindvégig arra hivatkozott és az altala becsatolt levelezések is azt tdmasztjak ala,
hogy a felperesnek mindségi kifogasai voltak az alperes altal korabban megjelentetett
tablazatok ¢és attekintd térképek korében, arra pedig nem hivatkozott, hogy el6szor 6 készitett
volna ilyeneket.

A bir6sag allaspontja szerint ezért az, hogy a felperes a mar korabban megjelent attekintd
térképet,illetdleg frekvencia tdblazatokat pontos adatok alapjan készitette el, ez alapjan ez uj
gyljteményes miinek nem mindsiil.

Utal a birdosag ebben a korben a Szakértoi Testiilet véleményére abban, hogy harmadik
személy a gylijtemény elrendezésével azonos, de tartalmat tekintve teljesen eltéré
gyljteményt allitson Ossze, ez nem alapoz meg szerz6i védelmet, mert a szerzéi jog
gylijteményes mii esetében is annak Kkifejezését védi, nem pedig a kifejezés modjat és
modszerét.

Miutan utobbi atvétele 6nmagédban engedélyhez nem kotott, igy az elkészitett Osszeallitas
pusztan annak elrendezése folytan szerzdi jogi védelemben mar nem részesiilhet, mert az
egyéninek és eredetinek nem mindsithetd.

A bir6osag nem talalta megalapozottnak a Szakértéi Testiilet véleménye alapjan azt sem,
hogy a felperes altal rogzitett adatok szerzoi jogi védelemben részesiilnének ,illetoleg azt,
hogy mind az attekintd térkép, mint pedig a frekvencia tablazat adatbazisnak
mindsitheto lenne.

A felperes kérte, hogy a birdosag ismételten nyilatkoztassa meg a Szakeértoi Testiiletet az
elso szakvéleményben részletes valaszt adott a felperes altal felvetett kérdésekre.

A Szakértoi Testiilet elnoke altal kiilldott valaszlevelében a felperes 2007.januar 3.napjan
beadott észrevételére részletesen, pontokba foglalva valaszolt.

Ezért a Szakértoi Testiilet ismételt megkeresésére a birdsag allaspontja szerint a perben
korabbi elfoglalt allaspontot érdemben nem befolyasolja.

A felperes pervesztes lett masodlagos kereseti kérelme tekintetében.

A pertargy értéket a felperes 1.000.-Ft- ban hatarozta meg €s ennek megfeleld eljarasi illetéket
rétt le.

A birésag megallapitotta,hogy a felperes kereseti kérelme tartalma szerint megallapitasi per,
amely nem megallapithatd pertargy érték alapjan az Illetéktorvény 39.§.(1)bek. b./ pontjanak
elsd fordulata alapjan 350.000.-Ft -os pertargy értéket jelent.



SZJSZT-38/2006 szakvéleményen alapulo itélet

Ezaltal a peres eljarasi illeték 21.000.-Ft, és miutan a felperes 7.000.-Ft eljarasi illetéket rott
le, a bir6sag leletezés terhével hivta fel a fennmaradd 14.000.-Ft eljarasi illeték lerovasara.

A Pp. 78.§-a alapjan kotelezte a birdsag a felperest az eljarasi koltségek megfizetésére,
egyrészt a fent kifejtettek alapjan az illeték megtfizetésére, illetdleg miutdn az alperes jogi
képviseldvel jart el a 32/2003.IM.rendelet szerint hatarozta meg az alperesi ligyvédi
munkadijat Afa-val emelten.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. §-an alapul.

Budapest, 2007. augusztus 28.

Kovesné Dr. Kdsa Zsuzsanna s. k.
bird
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Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.459/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélotabla dr. Hajda Ildiko iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Habaz Ferenc tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen, szerz6i jog megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2007.
augusztus 28. napjan meghozott, 17.P.29.527/2005/41. szam itélete ellen a felperes részérdl
42. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében 72.000 Ft és 2003. majus 3. napjatol jaro torvényes kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, tovabba annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
altal készitett frekvenciatablazatok szerzdi jogi jogvédelem ala tartoznak. A felperes eldadta,
hogy az alperes nem fizette meg az altala kiadott ... cim{i miiholdas mtisorujsag 2003. évi
lapszamaiban megjelentetett részletes frekvenciatablazatok szerzoéi dijat. Hivatkozott arra,
hogy az altala készitett, kizardlagosan sajat vételi tapasztalatai, eredményei alapjan
Osszedllitott és igy a magyarorszdgi miiholdvételi lehetdségeket bemutatd technikai
paramétereit ismertetd részletes frekvenciatablazatok tartalménak Osszevalogatésa,
elrendezése, szerkesztése eredeti jellegli gylijteményes miivet eredményezett, amely az Szjt.
Szerinti szerzoi jogvédelem alatt all.

Az alperes a 72.000 Ft és jarulékai tekintetében elismerte a kereset megalapozottsdgat. A
felperes altal szerkesztett frekvenciatdblazatok vonatkozdsdban azonban vitatta, hogy azok
eredetiek, egyéni jellegliek lennének. Hivatkozott arra, hogy ezt megeldzden is tett kozzeé az
alperes ilyen tipust tdblazatokat, ezek az interneten szabadon hozzaférhetdek.

A peres felek a per soran egyezséget kotottek, amelyben az alperes vallalta megfizetni a
felperesnek a 72.000 Ft-os tékekovetelést, jarulékait, valamint a felperes altal lerott 7.000 Ft
illetéket.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a pertargy értékét 350.000
Ft-ban allapitotta meg €s kotelezte a felperest, hogy leletezés terhe mellett r6jon le 14.000 Ft
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eljarasi illetéket, valamint, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 17.500 Ft iigyvédi
koltséget.

Az elsofoku birdsag az itélet indokoldsdban hivatkozott a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 7. §-ara, a Pp. 164. §-aban foglaltakra. Megallapitotta, hogy a felek
kozott nem volt vitatott, hogy a koztiik 1étrejott megbizasi szerz6déseket megelézden ilyen
frekvenciatablazatok megjelentek. A peres felek kozti megbizasi szerzodések szerint a
megallapodas arra jott 1étre, hogy a felperes miiholdas frekvenciatablazatokat készit, és azokat
rendszeresen karbantartja. A felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy az altala
szerkesztett tablazatok elrendezése, szerkesztése egyedi, eredeti jellegli. Az els6foku birdsag
ebben a korben szakértoként rendelte ki a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiiletet. A
szakvélemény alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az altala szerkesztett attekint6 térkép, illetve frekvenciatablazat elsé szerkesztdje 6
maga volt. Nem tudta azt igazolni az eljaras soran, hogy az altala szerkesztett attekintd
térkép, illetve frekvenciatablazat, tovabba a korabbi attekintd térkép és a frekvenciatablazat
kozott olyan 1ényeges eltérés lenne a szerkesztésben, amely megalapozza, hogy az altala
készitett tablazat ¢és térkép Ondlloan, gylijteményes milként szerzdi jogi védelemben
részesiilne. Az a koriilmény, hogy a felperes a korabban megjelent attekintd térképet és
frekvenciatablazatot pontos adatok alapjan készitette el, nem alapozza meg azt, hogy ezaltal
ez Uj gyljteményes miinek mindsiilne. A szakvélemény alapjan kifejtette, hogy harmadik
személy a gylijtemény elrendezésével azonos, de tartalmat tekintve teljesen eltérd
gyljteményt allitson Ossze, ez nem alapoz meg szerz6i védelmet. Mivel a szerzéi jog
gylijteményes mi esetén is annak kifejezését védi, nem pedig a kifejezés modjat és modszerét.
Igy az elkészitett osszeallitds pusztan annak elrendezése folytan szerzéi jogi védelemben mér
nem részesiilhet, egyéninek és egyedinek nem mindsithetd. Azt sem talalta megalapozottnak,
hogy a felperes altal rogzitett adatok szerzdi jogi védelemben részesiilnek, illetve hogy
adatbazisnak lenne mindsithetd az attekintd térkép és a frekvenciatablazat. Mindezek alapjan
a felperes keresetét elutasitotta.

A pertargyérték korében hivatkozott az Itv. 39. § (1) bekezdésének b) pontjara, melynek
alapjan a pertargyérték Osszege 350.000 Ft, mivel a kereseti kérelem alapjan nem
megallapithatd pertargyértékrdl van szo6. Tekintettel arra, hogy a felperes 7.000 Ft eljarasi
illeteket rott le, ezért felperes tovabbi 14.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte,
leletezés terhével. Az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat afaval novelten a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet szerint hatarozta meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat kérte kereseti kérelmének megfelelden, masodlagosan pedig az elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki birosdgnak a per Ujabb targyaldsara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az alperes okot szolgéltatott a perinditasra, mind a két kereseti
kérdéskorben, mert bar a szerzddéses kapcsolat tényleges 1€tét elismerte, azonban vitatta a
frekvenciatablazatok szerzdéi jogi védelem alatt allasat. Mindezek alapjan nem felel meg a
valosagnak az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy az alperes a perben nem vitatta a
felperes azon kereseti kérelmét, hogy 72.000 Ft tokedsszeggel és jarulékaival tartozik részére.
Az alperes elismerd nyilatkozatot csak a felperesi bizonyitasi eljaras eredményeként tett, amit
a birosag végzésével jovahagyott.

Kifogasolta a pertargy értekének meghatarozasat is. Hivatkozott arra, hogy a felperes 1.000
Ft-ban hatdrozta meg a pertargy értékét, az els6fokl birdsag sem ezt, sem pedig a lerétt 7.000
Ft eljarési illetéket nem észrevételezte, azt elfogadta és azt az alperes sem vitatta a per
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folyaman, ezért kérte a pertargy értékének visszaallitasat. Utalt arra is, hogy amennyiben
megalapozott lenne a pertargyérték meghatarozasa, abban az esetben is 11.200 Ft &sszegii
illeték potldlagos lerovasara lehetne kotelezni a felperest, pervesztessége esetén is.

Eldadta, hogy az els6foku birdsdg a 2006. szeptember 6-i targyalason a felek kiilon
kezdeményezése, bizonyitasi inditvanya és az eldzetes tényallas felderitése nélkiil, jelentds
koltségkihatasu szakértdi kirendelésrdl hatarozott, és a felperest 216.000 Ft 0sszegli szakértoi
koltség dijanak megeldlegezésére hivta fel. A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében
szakvélemény beszerzésére abban az esetben keriilhet sor, ha kiilonleges szakértelem
sziikséges valamely tény, vagy egyéb koriilmény megallapitdsahoz, és ezzel a birésag nem
rendelkezik. A szerz6i jogi jogszabalyok alkalmazéasa és értelmezése azonban a birdsag
kizarolagos feladata. Kifejtette, hogy tekintettel kell lenni arra, hogy az ligy targya ¢és értéke
indokolja-e a szakért6i kirendelés koltségét. Eldadta, hogy a birésag nem engedheti at a
szakértonek a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogkorét. Szakértéi bizonyitas korében is
koteles vizsgalni, hogy a szakértd véleménye meggy6z6 és megalapozott-e. A szabad
mérlegelési jog azonban nem terjed addig, hogy a birdsdg a jogszabdly rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyja. Allaspontja szerint az a tény, hogy a felperesi mii szerzéi védelem ala
esik a torvény szovegének alkalmazisa utjan megéllapithatd, ahhoz kiilon szakértdi
véleményre nincs sziikség. Kifogasolta, hogy a benyujtott felperesi kérdések korét és tartalmat
a birdsag jelentds mértékben lerdviditve terjesztette a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet elé, mig
az alperes kérdései tekintetében teljes koriien megkiildte azt a Testiiletnek. A kirendeld végzés
tartalmanak kiegészitése irant a felperes kiilon is megkereste a birdsagot, azonban arra az nem
reagalt. A felperes megitélése szerint a Szakértdi Testiilet alapvetden jogkérdésben,
jogértelmezésben fejtette ki az 4allaspontjat. Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény
kiegészitése korében az SZJSZT részérdl a valaszt nem a Szakértdi Bizottsag elndke, hanem a
Szakértdi Testiilet elndke helyett eljardé adta meg a birdsag részére. Ezt kdvetden hatarozott
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, err6l azonban az elséfoku birdsdg nem dontott.
Mindezekre figyelemmel a szakértdi vélemény az érdemi dontés alapjaul nem fogadhato6 el.
Sérelmezte azt is, hogy a 2007. augusztus 28-i targyalason személyesen jelent meg, jogi
képviseldje nem tudott részt venni a targyaldson, jelezte, hogy kéri a per targyaldsanak
folytatasat. Az els6foku birosag a felperes bizonyitasi inditvanya tigyében a targyalason nem
dontott, és 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a jelenlevd feleket a targyalas
berekesztésére vonatkozd szadndékardl nem figyelmeztette, és nem nyilatkoztatta meg a
feleket, hogy kivannak-e még valamit eldadni.

A Pp. 141. § (6) bekezdésére tortént figyelmeztetés nem valtja ki a birésag Pp. 145. § (2)
bekezdése szerinti eljarasi figyelmeztetési kotelezettségét. A birdsag nem foglalkozott azon
kérelmével, hogy nyissa meg Ujbdl a targyalast a zard nyilatkozat megtehetdsége érdekében.

Allaspontja szerint az els6foku birdsdg keresetét iratellenesen, a perben felmeriilt
bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelve hozta meg dontését.

Hivatkozott az adatbazis elkészitésére vonatkozo szerzddésre, amelynek alapjan az alperes az
uj adatbazis 1étrehozasaért 210.000 Ft-ot fizetett meg.

Kitért arra, hogy a Testiilet a peres iratok alapjan nem tudta megallapitani egyértelmiien, hogy
ki az attekintd térkép és frekvenciatdblazat szerkesztdje. Ezért az sem volt megéllapithato,
hogy barmelyik fél megsértette a masik fél szerzdi jogait. Ennek tisztdzasat szolgalta
bizonyitési inditvanya, azonban az eljart birdsag ezt nem segitette eld. Az elsddleges kereseti
kérelem nem arra iranyult, hogy ki sértette meg a masik szerzoi jogait, hanem arra, hogy az
altala készitett irdsok, attekintd térképek, frekvenciatdblazatok szerzdi jogi védelem ala
tartozd miivek-e vagy sem. Ezt pedig a szakvélemény egyértelmiien megallapitotta.
Hangstlyozta, hogy az altala készitett attekintd térkép és a kiilonb6z6 szempontok szerinti

10



SZJSZT-38/2006 szakvéleményen alapulo itélet

frekvenciatablazatok nemhogy azonossagot, de még érdemi hasonlésagot sem mutatnak az
alperes altal a mas szerzdi jogi védelme alatt all6 internetes adatbazisok alapjan korabban
készitett tablazatokkal, Osszeallitasokkal. Az 4ltala készitett frekvenciatablazatok
egyértelmiien azonosithatéan egyediek ¢és eredetiek, ezen Osszedllitdisok valdban egy
meghatarozott szempont szerinti valogatas eredményei, ezért fizetett ki az alperes a részére
kozel 2 milli6 Ft megbizasi dijat 2000-t61 2002-ig. Mivel 6 alkotta meg ezeket a tablazatokat,
ezért azok szerzo6i jogi védelem ald tartoznak, ezek tekintetében a szerzo kizarolagosan 6 volt,
hiszen megel6zdleg ilyen 0sszeallitasok a ... miisorujsdgban nem jelentek meg, azt az alperes
nem bizonyitotta. Végiil utalt az Szjt. 7. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoka birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helytalld volt, ezért a masodfok birdsag az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
helybenhagyta, annak indokaira is kiterjedden.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Fovérosi [télotabla elsként azt
vizsgalta meg, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amely az elséfokt itélet
feliilbiralatat akadalyozza.

A felperes alaptalanul kifogasolta az els6foku itéletben rogzitett alperesi allaspontot, ugyanis
az alperes az els6 targyalason peren kiviili egyeztetést kezdeményezett a felperessel, majd ezt
kovetden egyezséget is kotottek a peres felek a 72.000 Ft-os tokedsszeg és jarulékai
vonatkozasaban. Igy tehat az alperes elismeré nyilatkozatat nem csupan a felperesi bizonyitési
eljaras eredményeként tette meg. Az egyezségben egyébként megallapodtak a felperes altal
lerott illeték alperes altali viselésérdl is.

Az elséfokt birdsag helytalldan, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény 39. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint hatarozta meg a pertargyértéket és ennek alapjan a lerovando
illeték Osszegszerliségét. Erre figyelemmel alaptalan az a kérelme a felperesnek, hogy a
masodfoku birosag ,,allitsa vissza” a pertargyértéket. Helytalldan a pertargy érteke 350.000 Ft
¢s ennek figyelembevételével a jogszabalynak megfelelden rendelkezett az els6foku birdsag a
lerétt 7.000 Ft-ot meghalado tovabbi 14.000 Ft illeték megfizetésére kotelezésrol. Utal arra is
a masodfoku birosag, hogy a felperes hivatkozasaval szemben az egyezséggel lezart kereseti
kérelem és annak vonzataként felmertiilt illetékfizetési kotelezettség mar nem vonhatd az
itéleti rendelkezés korébe.

A felperes sérelmezte azt is, hogy a szakértd kirendelése indokolatlan volt, erre vonatkozo
inditvanya a feleknek nem volt, illetve a jogszabdly értelmezés nem a Szakértdi Testiilet,
hanem a birosag feladata. A masodfoku birosag egyetértett a elséfoku birdsaggal abban, hogy
nem kizéarolagosan jogszabaly értelmezésrdl van sz6, hanem a Pp. 177. § (1) bekezdése
szerinti olyan szakkérdés elbiralasa volt sziikséges a perben, amelyhez a Szerz6i Jogi
Szakértoi Testiilet szakértelmére volt szlikség. Az iratokbdl kitlinden 2006. szeptember 6-an a
targyalédsi jegyzOkonyvben tett felperesi nyilatkozat szerint a felperes kérte az SZJSZT
kirendelését szakvélemény adasara, arra nézve, hogy a felperesi mii szerz6i jogi védelem ala
esik-e. Igy tehat a felperes bizonyitasi inditvanyt terjesztett el a szakérté kirendelésére.
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A felperesnek a szakvélemény alapossadga vonatkozasaban fenndlld vizsgalati kotelezettsége
korében megallapithatd volt, hogy az elséfoku birosag elfogadta itélkezése alapjaul az
aggalytalannak tartott szakvéleményt, ezért ezen vizsgalati kotelezettségének eleget tett.

Kifogasolta azt is a felperes, hogy a kérdéseinek a korét leroviditve terjesztette elo az
elsofoku birdsag az SZJSZT-hez. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy csak olyan
mértékben sziikséges kérdéseket intézni a szakért6hoz, amit a birésag az iigy érdemi
elbiralasahoz indokoltnak tart, az SZJSZT-hez megkiildott kérdések az iigyben
felmeriilt szakkérdés elbiralasahoz megfeleléek és elegendéek voltak. Az, hogy az
SZJSZT elnoke adta meg a Kiegészités targyaban a valaszt, nem tekinthetd 1ényeges
eljarasi szabalysértésnek, ugyantigy a Szerzéi Jogi Szakértoi Testiiletrol van szo, igy ez a
kifogas sem volt alapos.

Az elsé6foku birésag azért nem dontott a felperes szakértéi vélemény Kkiegészitését
kovetoen eloterjesztett bizonyitasi inditvanyrdél, mert megfelelonek talalta a
szakvéleményt, annak tovabbi kiegészitésére okot nem talalt.

A targyalds berekesztésére vald figyelmeztetés valoban nem szerepel a targyalasi
jegyzOkonyvben, azonban a felperes a fellebbezésében sem adott eld olyan koriilményt,
amelyre még hivatkozni kivant az els6foku targyalas berekesztését megeldzden. Utal arra is a
masodfokt birésag, hogy csak olyan eljarasi szabalysértés eredményezi az itélet hatalyon
kiviil helyezését, amely olyan lényeges szabdlysértésnek mindsiil, amely az iigy érdemi
elbiralasara kihatassal van. Jelen esetben pedig ez nem allt fenn.

Az alperesnek a fizetési teljesitése az 0j adatbazisért, illetve a frekvenciatablazatokért nem
igazolja dnmagéban a szerzdi jogi védelem alatt 4llast, az csupan a szerzddéses kotelezettség
teljesitésének mindsiil.

Az attekintd térképnek ¢és a frekvenciatablazatoknak a korabbiaktol vald eltérésére valo
hivatkozads a szakvélemény tiikkrében nem volt elfogadhatd, ugyanis a szakvélemény
megallapitotta, hogy nem mindsiilnek egyedinek, eredetinek. Mindezek alapjan tehat olyan
lényeges eljardsi szabalysértés nem volt megallapithatdo, amely az elséfoku eljaras
megismétlését indokolta volna.

Az iigy érdemi feliilbirdlata korében a masodfoku birdsag utal a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 7. §-ara, amely szerint szerzéi jogi védelemben részesiil a
gyljtemény, ha tartalmanak Gsszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jellegti (gylijteményes mii).

A védelem a gylijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem
részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.

A (2) bekezdés értelmében a gylijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztot illeti, ez
azonban nem érinti a gylijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és szomszédos jogi
teljesitmények jogosultjainak 6nallo jogait.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a szerzoi
jogi védelem fennalldsanak megallapitasa iranti igény kizardlag a felperesi jogosultsag
megléte korében vizsgalhato, altalanossadgban arra nem kertilhet sor.

A Févarosi [téltabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy annak megitéléséhez,
hogy a felperes altal alkotott térkép és tablazatok szerzoi jogi védelem hatalya alé tartoznak-e,
sziikségszerli volt a szakértdi kirendelés, az elkésziilt szakvélemény aggalytalan és az ligy
érdemi elbiralasara alkalmas volt.

A szakvélemény alapjan az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesi
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attekintd térkép és a frekvenciatdblazatok nem élveznek szerzoi jogi védelmet. Helyesen
allapitotta meg azt is a szakértd, hogy az alperes mar korabban is alkalmazott ilyen
frekvenciatablazatokat, és az a perben nem volt kiderithetd, hogy ki volt az elsé szerkesztdje,
ki hozta eldszor azt létre.

A gyljteményes mii onmagaban alakitja ki a szerzoi jogi védelmet. Mindezekre figyelemmel
a felperesi mii Szjt. 7. § (2) bekezdésében foglaltak ala tartozasa nem volt megallapithato, és
nem volt 1) adatbazisnak sem mindsithetd. Erre tekintettel az els6foku birésag helytalldoan jart
el, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosaggal abban, hogy a szakértéi vélemény
tovabbi kiegészitésére nem volt sziikség, az helytallo és az itélkezés alapjaul elfogadhatd volt.

Az els6fokll birosdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdésének b)
pontja helytalloan allapitotta meg a pertargyértéket is, igy a lerovando illeték tekintetében sem
volt alapos a felperes fellebbezése.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrol a méasodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, a le nem roétt illeték megfizetésére a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, mig az alperesi
képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak megfelelden hatarozta meg,
amely tartalmazza az afa 6sszegét is.

Budapest, 2008. marcius 27.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Boszorményiné dr. Kovécs Katalin s. k. . GyOriné dr. Maurer Amalia s. k.
eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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1.
Pfv.IV.21.208/2008/5.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a Kismarton Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Kismarton Judit tigyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Habaz Ferenc iigyvéd altal
képviselt alperes ellen szerzéi jog megallapitasa irant a Fdvarosi Birosag elott
17.P.630.675/2004. szamon megindult és a FOvarosi [télétabla 11. sorszamu végzéssel
kijavitott, 2.Pf.21.459/2007/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal
17.P.29.527/2005/45. szam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan tartott targyalason
meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsadg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 6.000 (hatezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal kiadott Telehold cimii miisorijsdgban rendszeresen megjelentek miitholdas
televizid programok vételi lehetdségérdl tajékoztatast ado tablazatok. A felperes eldszor 1999.
juliusédban kereste meg az Ujsag szerkesztOségét amiatt, hogy a tablazatban szerepld adatok
pontatlanok. Ezt kdvetden az 1999. szeptember 5. €s 2003. janudr kozotti iddszakban a felek
kozott 1étrejott hatarozott idétartami megbizasi szerzédések alapjan a felperes készitette a
miisortjsdg szamara a miholdas frekvencia tablazatokat ¢és azok karbantartasat, a
misorstruktura adatbazist, illetéleg ennek szamitogépes feldolgozasat.

Miutan az alperes a lap anyagi helyzete miatt a tovabbiakban a frekvencia tablazat készitésére
nem tartott igényt, a felperes a 2003. marcius 31 - decemberig 31-ig terjed6 idGszakban,
megbizasi szerzdédések alapjan cikkeket és miisorajanlatokat irt az alperes részére. A felperes
2003. juniuséban jelezte az alperesnek, hogy az egyik lapszamban a frekvencia tdblazat annak
ellenére jelent meg, hogy tdle a szerkesztdség tjabbat nem kért.

2003. novemberében a felek kozott levelezés folyt a megbizasi dij nem rendezett Osszege
tekintetében. Majd 2004. februarjaban, egy hoénap idOtartamra szolo szerzddés alapjan a
felperes még készitett miitholdas frekvencia tdblazatokat a miisorujsag szamara. Ezt kdvetden
a felek kozott tobb megallapodas nem jott 1étre.

A felperes keresetében az alperes altal a 2003. évben 1étrejott megbizasi szerzOdések alapjan
meg nem fizetett 72.000 forint ,,szerz61 honorarium" megfizetésére kotelezését €s az ,,irasai"
tekintetében szerzoi jogosultsaganak megallapitasat kérte. Az alperes elismerése folytan a
felek kozott a kovetelt megbizasi dij megfizetése targyaban kotott egyezséget az elséfoku
birdsag végzésével jovahagyta. Modositott keresetében a felperes annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes részére készitett, sajat vételi tapasztalatai alapjan Osszeallitott, magyarorszagi
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miuholdvételi lehetdségeket teljes kortien bemutatd, annak technikai paramétereit ismertetd
részletes frekvencia tablazatok és a tablazat formatumu un. attekintd térképek gylijteményes
miuként szerzoi jogi védelem alatt allnak. A per soran hivatkozott arra is, hogy az adatok
onmagukban is szerzoi jogi védelmet élveznek, és ezek az Osszedllitasok adatbazisként is
kiilon jogi védelemben részesiilnek. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 17.500 forint els6foku és 6.000 forint masodfoku perkdltséget,
tovabba leletezés terhe mellett rdjon le 14.000 forint elséfoku eljarasi illetéket.

A jogeros itélet a perben kirendelt Szerzé6i Jogi Szakértoi Testiilet véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli frekvencia tabliazatok és az un. attekint6é térképek a
szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 7. § alapjan gytljteményes miitként
szerz6i jogi védelemben részesiilnek, amelynek jogosultja az elsé szerkeszto. llyen
Osszedllitaisok azonban a felek szerzOdéses viszonyat megelézéen is megjelentek a
miisortijsagban. A felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az attekintd térkép ¢€s frekvencia
tablazat elsé szerkesztje 6 lett volna, mint ahogy azt sem, hogy a kordbban megjelent,
valamint az altala szerkesztett térkép és tablazat kozott, annak szerkesztésében olyan 1ényeges
eltérés lenne, amely 6nallé gylijteményes miiként megalapozna a szerzoi jogi védelmet. A
felperes altal rogzitett adatok tekintetében sem allapitotta meg a szerzdi jogi védelem meglétét
¢s azt sem, hogy az attekintd térkép és a frekvencia tablazat kiilon jogi védelem alatt allo
adatbazisnak mindsiilne.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az altala készitett miivek tekintetében a szerzdi jogosultsdganak megallapitasat
kérte, masodlagosan az els6fokll birésag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
inditvanyozta. Fenntartva az elséfokl eljards soran tortént szabalysértésekre vonatkozo,
fellebbezésében is kifejtett allaspontjat, kiilon kifogasolva, hogy az elséfoku birdsag nem tette
lehetové tovabbi bizonyitasi inditvanyainak elOterjesztését, és nem kiildte meg a szakértd
részére a per teljes iratanyagat, emiatt a szakértéi vélemény és az erre alapitott dontés

aggalyos.

Allaspontja szerint - a szakértéi vélemény téves megéllapitasaval szemben - az altala készitett
tablazatok jelentds eltérést mutatva az alperes altal korabban megjelentetett 6sszeallitasoktol,
onallé gylijteményes miitként szerz6i jogi védelem alatt allnak, amelyeknek 6 az elsd
szerkesztdje.

Az alperes elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsat inditvanyozta, annak a
jogszabalyban el6irt tartalmi hidnyossagai miatt, érdemben a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes az altala - szerzddéses jogviszony keretében - készitett €s az alperes részére éveken
keresztlil atadott miitholdas televizi6 programok vételi lehetdségeinek adatait tartalmazéd
Osszedllitasai tekintetében kérte a szerzOi jog fennallasdnak megallapitasat. Keresetét a
feliilvizsgalati targyalason tett nyilatkozata szerint a Pp. szabélyaira alapitotta.

A Legfelsébb Birosagnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes szerz6i jogosultsaganak megallapitasa iranti keresete megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek.

A Pp. 123. § alapjan a megallapitasra iranyul6 (egyéb) kereseti kérelemnek csak akkor van
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helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
sziikséges, ¢és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

E rendelkezés értelmében a megallapitasi kereset inditdsdnak két egyiittes feltétele: a
jogvédelem sziikségessége €s a teljesités kovetelésének kizartsaga.

A felperes a perben nem jeldlt meg olyan jogi tényt vagy koriilményt, amelybdl az lenne
megallapithaté, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. § szerinti feltételei fennallnak. A
felperes a megbizési jogviszonybdl eredé 72.000 forint dijkovetelésén feliil tovabbi
marasztalasi igényt az alperessel szemben nem ¢érvényesitett. A per adatai alapjan olyan
kovetkeztetés nem volt levonhato, hogy a kért megallapitas a tovabbi teljesités kdvetelésének
kizartsaga miatt sziikséges. A felperes pedig a perben még eldadast sem tett arra vonatkozodan,
hogy mely alperesi eljarads vagy cselekmény indokolja jogainak az alperessel szemben vald
megovasa végett szerz0i jogosultsaganak megallapitasat.

Annak alapjan, hogy a mitholdvételi lehetdségek adatait tartalmazd osszedllitdsokat a felperes
az alperes megbizdsabol készitette - amint arra a perben kirendelt Szerz6éi Jogi Szakértoi
Testiilet is utalt - jogsértésre kovetkeztetni nem lehet. Amennyiben a felhasznélas jogosulatlan
volta akar a szerzddéses jogviszony idétartama alatt, akar azt kovetden felmeriilt volna, a
felperes keresetében értelemszertien az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pont alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitasat kérte volna.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy a megallapitasra iranyuld
kereseti kérelem eldterjesztésének a jogszabdlyban meghatarozott feltételei nem éllnak fenn,
ezért a kereset elutasitasinak ezen az alapon van helye. Emiatt nem keriilhetett sor a
feliilvizsgalati kérelem bizonyitast kifogasold érveinek érdemi vizsgdlatra sem. Mindebbdl
okszertien kovetkezik az is, hogy a Legfelsobb Birdsag nem osztotta az alperesnek azt a
védekezését, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az érdemi elbirdldsra nem alkalmas és ezért
hivatalbol elutasitando.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a - megallapitdsi kereset jogszabalyi
kizartsdga folytan érdemben helyes - jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest az alperes
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés szerint megallapitott feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére.

Budapest, 2009. marcius 18.

Dr. Volgyesi Laszloné sk. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléadd biro, Dr.
Mészaros Matyas sk. bird

A kiadmany hiteléil:

Vné

tisztviselO
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