SZJSZT-37/2006 szakvéleményen alapulo itélet

Birosag
igyszam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Birosag felperesi képviseld neve felperesi képviseld cime szam alatti székhelyli iigyvéd
altal képviselt felperes felperes cime szam alatti lakos felperesnek,- a alperesi képvisel6 cime
szam alatti székhelyli 10. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: alperesi képviselé neve iigyvéd)
altal képviselt alperes alperes székhelye szam alatti székhely(i alperes ellen szerzéi jog
megsértésének megallapitasa és jarulékai iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag megallapitja az alperes azzal, hogy az X cimii utikonyvet és térképet, valamint
ismeretterjesztd fiizeteket a felperes felhasznalasi engedélyének visszavonasat kovetden
megjelentette, megsértette a felperes személyi és szerzoi jogait.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill egy orszagos napilapban tegye kozzé,
hogy annak ellenére jelentette meg az X cimil kiadvanyt, hogy a felperes a felhasznalasi
engedélyt visszavonta és ezzel megsértette a felperes személyi és szerzoi jogait.

Ezt meghaladodan a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birosdg a felperest 132.000.- (Egyszaz-harminckettéezer) forint, az alperest
21.000.- (Huszonegyezer) forint eljarasi illeték megfizetésére az allam javara az Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Hivatalanak felhivasaban
k6zolt idében és modon.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni [téltablahoz cimzett, de a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésagnal harom példanyban benyujthatd fellebbezéssel
lehet élni.

A fellebbezési eljaras jogi képviseld koteles

A masodfoku birosag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik;

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,

- a felek azt kérték,

a megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben illetve
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra, - az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.
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Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Fejlesztési Ugynokség a alperes - az alperes - 6nallo jogi
személyiséggel nem rendelkezé munkaszervezete.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriiletfejlesztési Ugyndkség és a felperes kozott 2001.
junius 21. napjan megbizési szerzodés elnevezéssel megallapodas jott 1étre az X cimit PHARE
CBC program szakmai tudoményos irdnyitasara, a

- célpontok és szakmai koncepcid kitlizése a szakmai ismeretek és a helyszini bejarasok
alapjan, szovegiras €s fot6 kivalasztasa - konkrét feladatoknak a szerzédésben részletezettek
szerinti elvégzésére 400.000.- forint + AFA vallalkozoi szamla benyujtisa ellenében
teljesitendd dijazasért. A szerz0dés szerint a szakmai koncepcid kitlizésének hatarideje 2001.
julius 26., a szovegiras 2001. augusztus 9-15., a fotovalogatas mindharom kiadméanyhoz 2001.
augusztus 31-i hataridében keriilt megallapitasra.

2001. jalius 25. napjan Ujabb megbizasi szerzddésnek nevezett megallapodas jott létre a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Fejlesztési Ugynokség és a felperes kozott, melyben
380.000.- forint + AFA vallalkozoi szamla ellenében teljesitendé dijazasért az X PHARE
CBC program szakmai tudomanyos irdnyitasaval és a szervezésben meghatarozott tartalmua
szerkesztési munka elvégzésével bizta meg az ligynokség a felperest.

Ezen munkdk az alabbiak:

- az utikonyv, térképek, ismeretterjesztd flizetek megirt szovegeinek és a targykorben
kivalasztott képanyag dsszekapcsolasa;

- kiemelések és cimrendszer meghatarozasa;

- atordelési alapkoncepcio.

A teljesitési hataridét 2001. szeptember 10. napjaban jelolték meg a felek. Mindkét
szerzOdés tartalmazza, hogy a szakmai koncepcid kidolgozéasa, az Gtvonalak megtervezése €s
a kiadvanyok szovege a megbizott szellemi terméke neve a kiadméanyokon szerzéként és
szakmai iranyitoként szerepel. A létrejovo szellemi termék az iligynokség tulajdonat képezi.
Kikotottek azt is, hogy ha a megbizasi dijat a megbizo valamilyen okbdl nem fizeti meg, a
szakmai anyag mindaddig nem hasznalhato fel, amig a megbizasi dij megfizetésre nem keriil.

Ez a masodik megbizasi szerz0dés tartalmazza azt is, hogy a megbiz6 - alperes - arra vallalt
kotelezettséget, hogy a févallalkozoval - nyomdaval - olyan szerzddést kot a program
kivitelezési feladataira, amely alapjan a felperessel koteles a nyomda végeztetni a
megszerkesztett és betdrdelt anyag szakmai korrekturajat.

A nyomdai feladatok elvégzésére a felperes és a Y Reklamgrafikai Studio és Nyomda kozott
2001.november 26. napjan jott 1étre ujabb megbizasi szerzOdésnek nevezett megallapodas
220.000.- forint + AFA dijazas ellenében.

A felperes és a Y Kft egyiittmiikddésében voltak problémak. Felperesnek a szerkesztéssel a
képanyag valogatasaval, az idegen nyelvli forditassal és a szakmai korrekturdzassal
kapcsolatosan kifogésai voltak. Kifogasait levélben jelezte az alperes felé. Felperes az idegen
nyelvli szovegek lektoralasat magara vallalta, melyet részben maga, részben anyanyelvii
lektorok igénybevételével végzett el. Alperes felperes ezen tevékenységét tudomasul vette.
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Alperes a PHARE 10,4 M Ft tamogatasra készitett palyazatot a felperesi mii felhasznalasaval.

Felperes 2001. november 15. napjan dr. NL cimzett levélben atadta az alperes részére
nyomtatott formaban és floppy lemezen az X cimii projekt keretében az alabbi
dokumentumokat:

1. célpontok és utvonal meghatarozasa
2. szakmai koncepci6 kidolgozasa
3. uti kdnyv magyar szovege
a) szakmai bevezetd
b) koszonetnyilvanitas
C) 46 db szakmai leiras
d) irodalomjegyzék
térképek szovege
kis ismeretterjesztd konyvek szovege.

o~

A levél tartalmazza, hogy a képanyag egyes objektumok esetén még hianyos, tovabba
megkezdte a szakmai korrektirdzast és erre vonatkozd szerzddés megkotését a Y
fovallalkozoval.

Az lgynokség AM aldirassal 2001. december 4. napjan tajékoztatta a felperest, hogy
késedelmes teljesitése ellenére munkdjat elfogadtdk, szdmldja benyujtasa ellenében a teljes
vallalkozoi dijat megfizetik.

2002. februar 11. napjan alperes ugyancsak AM alairassal levelet intézett a felpereshez,
amelyben egyértelmiien kozolte, hogy a felperes mindhdrom szerzédésben foglalt feladatanak
eleget tett, a szamlaja kézhezvételét kovetéen harom munkanapon az alperes és a Y is a
megbizasi dijat atutalja.

Felperes tobb alkalommal is jelezte az ligyndkség felé az altala leadott anyag szerkesztésével
kapcsolatos kifogasait. gy 2001. december 11-én, 2002. februar 15-én és 2002. méajus 29-én
felperes személyesen, mig 2002. aprilis 9-én a felperes jogi képviseldje utjan a kiadmany
megjelentetését az alperesnek megtiltotta.

Alperes a miivet 2002. méjusaban megjelentette.

Felperes kereseti kérelmében kérte a Szerzdi Jog torvény 94.§ (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat, hogy az alperes a tilalma ellenére jelentette meg a kiadmanyt, a térképeket €s
az ismeretterjesztd fiizeteket, és ezzel megsértette a felperes szerzoi és személyiségi jogait.

Kérte kdtelezni az alperest a jogsértés abbahagyasara és egy orszdgos napilapban nyilvanos
elégtétel adasra annak kozlésével, hogy a felperes tilalma ellenére jelentette meg a perben irt
miiveket és ezzel megsértette a felperes személyiségi jogat.

Kérte kotelezni az alperest a jogsértéssel elért gazdagodas, valamint a Szerzdi Jogi torvény
94.§ (2) bekezdése alapjan 2.000.000.- forint nem vagyoni €s 550.000.- forint vagyoni kar
megfizetésére kérte kotelezni.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozott, hogy az



SZJSZT-37/2006 szakvéleményen alapulo itélet

iigynokség ¢és a felperes kozott 1étrejott két szerzodés alapjan a felperes teljesitett, a szerzddés
szerinti miivet az alperesnek atadta, ezzel a felhasznaldshoz hozzajarult. Legfeljebb a
felhasznalashoz valé hozzajarulasat vonhatta vissza, ennek feltétele azonban az alapos ok, ezt
pedig a felperes nem bizonyitotta. Hivatkozott arra is, hogy a szakmai korrekturat illeten a
felek kozott szerzodéses jogviszony nincs, a nyomda esetleges szerzodésszegésére alapitva a
felperes az alperessel szemben igényt nem érvényesithet. A megkdtott megbizasi szerzoédések
koziil legfeljebb a 2001. julius 24-1 szerz6dés mindsiil a Szerzoi Jogi torvény hatalya ald eso
felhasznalasi szerzodésnek.

A Birosadg 1. sorszam alatt kozbenso itéletet hozott, melyben megéllapitotta a felperesi
keresetnek megfelelden a jogsértés tényét.

A kozbensd itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nyujtott be.

A jogorvoslati eljarasban a [télétabla 3. végzésével az elsd foku birdsag kozbensé itéletét
részitéletnek mindsitette, és azt pedig hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A {télétabla allaspontja szerint a kiadas megtiltdsanak joga nem abszolut joga a szerzének. A
felperes a kiadmany kivitelezését, tordelését, formatumat, képanyagat, forditasat ¢és
esztétikumat csak annyiban kifogdsolhatja, amennyiben azok kozvetetten a szerzd
személyiségi jogait sértik. E jogsérelem a mil integritdsdhoz vald jog megsértése lehet, e
korben a perben eldontendd kérdés az, hogy a felperes altal kifogésoltak kozvetetten sértik-e a
felperes miivének az integritasat, a felperes szerzoi johirnevét és becstiletét. Igenld esetben a
Szerzéi Jogi torvény 11.§-dban a felhasznaladshoz adott hozzdjarulds visszavonasanak
feltételeként szabott alapos oknak tekinthetd-e.

A télétabla altal kifejtettek szerint a megismételt eljardsban az elséfoku birdsdg nem
tekinthet el annak eldontésétdl, hogy a felperes alapos okbol vonta-e a vissza a miivei
nyilvanos felhasznalasdhoz kordbban megadott engedélyét vagy sem. Az alapos ok
fennallasanak bizonyitasa a felperest terheli.

A [télétabla hatdrozatinak meghozatalat kovetden a felperes szamlat bocsatott ki, melyet az
alperes 2006. februar 24-én 1.000.000.- forint 0sszegben kiegyenlitett. Ez a felperes és az
igynokség kozott 1étrejott harom szerz6désben meghatarozott dij megfizetését cél

Felperes az 0j eljaras soran kereseti kérelmét fenntartotta és tovabbi 50.000.- forint kartérités
megfizetésére kérte kotelezni alperest, miutan a megallapodas a lektorok nagy részével a
eurdban val6 teljesitésre vonatkozott a lektoralasi dij 500.000.- forint és az arfolyamvaltozas
Osszegét képezi tovabbi 50.000.- forintot. A jogcime kartérités, mert a szerzdi joganak
megsértésén alapszik mivel az alperes engedélye nélkiil jelentette meg a miivét.

Alperes a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Valtozatlanul allitotta, hogy felperes a megjelentetéshez a hozzajarulast megadta, a megkotott
harom megbizasi szerz6dés szerinti dijat - a Y Kft helyett is - a felperes részére szamlajanak
kibocsatasat kovetden - a szerzddésszerinti hatiridében teljesitette, igy késedelembe nem
esett. Alapos ok a nyilvadnossadgra hozatal visszavonasahoz nem allt fenn, jogellenes
magatartdst az alperes nem tanusitott, igy kartéritési kotelezettsége sem all fenn.
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Felperes keresete a jogsértés tényének megallapitasa és a nyilvanos elégtételadas korében
alapos, mig ezt meghalad6an megalapozatlan az alabbiak szerint:

A felek egyez6 eléadasara alapitottan a Pp.163.§ (2) bekezdés - volt megallapithatd, hogy az
alperes palyazatot nyujtott be az X cimit PHARE CBC projekt keretén beliil.

Az alperes munkaszervezete ¢és a felperes kozdtt ezen program megvaldsitasdhoz
kapcsolodoan jottek létre a becsatolt szerzddések, igy 2001. julius 24-én és julius 26-an
felperes ¢és az lgynokség kozott, majd 2001. november 26-an felperes €s a nyomdai
munkalatokat végzd Y Kft kozott.

Ezen szerzédések koziil csak a 2001. julius 24.napjan 1étrejott szerzodés az, amely a Szerzoi
Jogi torvény hatalya ald esik a feleknek a Szerzdi Jogi torvény hatdlya ald esé 2001. junius
24-¢én kotott megéllapodasban felsorolt valamennyi feladat sem tekinthetd szerzdi alkotasnak.

A Szerz6i Jogrol sz6lo 1999. évi LXXVLtv. (Szjt.) 1.§ (3) bekezdése szerint a szerzoi jogi
védelem az alkotést a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéstdl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. A 2001. jalius 24-i megallapodas 2. pontjaban
meghatarozott a kiadmany szévegének megirasara vonatkozo6 tevékenysége az, amely szerzoi
jogi védelem ala esik. A fotéanyag kivalasztasa a felek megallapodasa szerint sem szerzoi
jogi védelem ala es6 tevékenység.

A 2001. julius 24-i szerz6dés 1. pontja teszi a felperes feladatdva a szakmai koncepcid
kidolgozasat és az itvonalak megtervezését.

Alperes ellenkérelme szerint - bar a szerz6désben részletezték, de a szakmai koncepcié nem
esik szerzoi jogi védelem ala.

Az Szjt. 1.§ (6) bekezdése szerint valamely otlet, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy
matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.

A szakmai koncepcid, bar a felperes szellemi terméke, de szerzdi jogi védelem targya nem
lehet annak ellenére sem, hogy a felek ekként allapodtak meg.

A felperes és az ligyndkség kozott 2001. jalius 25-én 1étrejott illetdleg a felperes és a Y
Reklamgrafikai Studiéo és Nyomda Kft kozott 2001. november 26-an 1étrejott szerzodesek
megbizasi illetdleg vallalkozasi szerzédésnek mindsiilnek.

A Ptk.389.§-a szerint vallalkozési szerzddés alapjan a vallalkozo6 valamely dolog szerzédésére
elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara iizembe helyezésére, megjavitasdra a munkaval
elvégzett mas eredmény Iétrehozdsdra a megrendeld pedig a szolgéltatds atvételéért
dijfizetésre koteles.

A Ptk.474.§ (1) bekezdése szerint a megbizasi szerzddés alapjan a megbizott koteles a
reabizott ligyet ellatni.

Mindkét szerzédéstipusbol lathatd, hogy mind a megbizott, mind a vallalkozé a megbizé
utasitdsanak megfelelden koteles eljarni. Csupan a Ptk.476.§-a szerint illetdleg a Ptk.392.§ (3)
bekezdésében szabalyozott célszerlitlen, vagy szakszeriitlen utasitas esetén van értesitési,
figyelmeztetési joga és kotelessége.
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Szerzdi jogsértésre alapitottan csak az Szjt. hatdlya ald es6 szerzddésekbdl illetdleg azok
megszegesébol eredo igények érvényesithetok, felperes pedig kereseti kérelmét a Szerzoi Jogi
torvény rendelkezéseire alapitotta.

A nem a Szerz6i Jogi torvény hatalya ald es6 mivek esetén a Szerzéi Jogi torvény (1)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények levonasat sem kérheti a felperes.

Az Szjt. 52.§ (1) bekezdésében szabalyozott, jovoben megalkotanddé miire vonatkozo
felhasznalasi szerzodésnek mindsiil az ligynokség és a felperes kozotti 2001. julius 24-i
megallapodas 2. pontja.

A felhasznalasi szerzédésnek a Szerzoi Jogi torvény 56.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kiilon nevesitett fajtaja a kiadoi szerzddés.

A birosag allaspontja szerint akkor, amikor a felperes a 7/A/2. sorszam alatt becsatolt 2001.
november 15-i levele kiséretében atadta az alperesnek nyomtatott formaban és floppy lemezen
a levélben feltiintetett dokumentumokat, riutald magatartdssal a felhasznalashoz a
hozzajarulasat megadta. A levél tartalmabdl kitinden atadésra keriilt a szerzo6i jogi védelem
ala es6 utikdnyv szovege, az utvonalak és a célpontok meghatarozésa. Ezzel a felperes a 2001.
julius 24-1 szerz6dés (1) és (2) pontjaban foglalt kotelezettségét teljesitette. A fotdbanyagok
kivalogatasanak nagy része is mar megtortént erre az iddre.

2001. november 21. és 2001. december 11.napja kozott tobb levélvaltas tortént a felek kozott.
A fotdanyag szerkesztésével, valogatasaval, de még inkabb a Y Kft-vel megkotott szerzodés
szerinti munkavégzéssel kapcsolatosan.

2001. december 11.napjan eldszor felperes az alpereshez intézett levelében kozolte, hogy nem
jéarul hozza a kiadvanyok megjelentéséhez.

Ezt a nyilatkozatat a 15. sorszaml beadvanya mellékleteként csatolt 2002. februar 15-1 és
2002.majus 29-1 leveleiben is megismételte, majd 2002. aprilis 9-én jogi képviseldje utjan is
megtiltotta kiadvany megjelentetését.

Felperesnek a kiadmanyok megjelentetésének megtiltdsara vonatkoz6 alpereshez intézett
nyilatkozatai a felhasznalashoz vald engedély visszairdsdnak mindsiilnek, és nem a kiadas
megtiltdsanak. Miutan a perbeli miivek 2002.m4jusaban jelentek meg alperesi elismerés
alapjan a felperes nyilatkozata a mil nyilvanossagra hozatalara adott engedély irasbeli
visszavonasanak mindsiil.

A Szerz6i Jogi torvény II. fejezetében rendezi a szerzd személyhez fliz6dd jogait, igy
személyhez fiz6d6 jog:

- a nyilvanossagra hozatalai joga,

- a névfeltiintetéshez valo joga,

- amii egységének védelméhez valo joga.

Tekintettel arra, hogy a nyilvanossdgra hozatalhoz a felperes hozzjarult, neve a
kiadméanyokon feltlintetésre keriilt, igy azt kell vizsgalni, hogy a Szerz6éi Jogi torvény
13.§-aban a mii egységének védelméhez vagyis a mi integritdsahoz valé joga sériilt-e a
felperesnek.

A Szerzdi Jogi torvény 13.§-a szerinti A szerzd személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa,
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ami a szerzo becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes.

A Szerz6i Jogi torvény 13.§-a szerint a mii méltatlan kornyezetbe helyezése az egyes
anyagrészek  elhelyezésének, azok egymdashoz viszonyitott sorrendjének olyan
megvaltoztatasa, amely a szerz0 szandékaval ellentétes, amely megvaltoztatja a szerzo
elképzelése szerinti szerkezetet, tagoldst vagy azok egymashoz viszonyitott sorrendjét,
eredményezhetik a szerzd johirnevének a megsértését. Ez azonban nem a szerzo szubjektiv
megitélése szerint birdlando el.

Az Szjt. 56.§-a szerinti kiaddi szerz6dés a szerzot kotelezi a mii rendelkezésre bocsatasara, a
kiadot csak feljogositja a kiadasra és a forgalomba hozatalra, igaz azzal a feltétellel, hogyha a
kiadas ¢és a forgalomba hozatal megtorténik, koteles szerzdi dijat fizetni. A kiado azért
vallalkozik a mii kiadasara, hogy azt forgalomba hozza, igy a forgalomba hozatalhoz kiilon
szerzOi hozzajarulds mar nem sziikséges.

Felperes mindkét, az alperessel megkotott szerzddés teljesitési hataridejét tullépte, de alperes
ennek ellenére a felperes teljesitését elfogadta.

Ezt igazolja az alperes 4. sorszamu beadvanyanak mellékletét képez6 2001. november 13-i,
2001. december 4-i valamint 2002. februar 11-i levele.

A 2001. julius 24-1 szerz6dés IV. pontja tartalmazza azon kitétele, hogy ha a megbiz6 a
megbizasi dijat nem fizeti meg valamilyen okbdl, akkor a szakmai anyag nem hasznalhato fel
mindaddig, amig a megbizasi dij megfizetésre nem keriil.

A felperes részére a mii megjelentetéséig a dij megfizetésre nem keriilt, de a szerzddéses
megallapodas tartalmat értelmezve a Ptk.207.§ (1) bekezdése szerint a felek feltehetd akaratat
figyelembe véve nem értelmezhetd a felperes szamara kedvezden, hogyha nem allit ki szamlat
és emiatt nem torténik meg a dijfizetés, akkor a felhaszndlds sem torténhet meg. Kiilonos
tekintettel arra sem, hogy az Szjt. 56.§ (1) bekezdésével ellenétesen még a hozzajarulas
feltételeként kellett volna az alperesnek figyelembe venni a felperes szamlajanak a
kibocsatasat is. Ha ez a felperes titkos fenntartasdnak mindsiilt, akkor a szerz6dés tartalma
szempontjabol nem lényeges.

Ezen szerzddési kikotés csak ugy értelmezhetd, hogy ha az alperes hibajabol nem keriil sor a
dij kifizetésre, ebben az esetben nem jelentethetd meg a mii.

Felperes a Szerz6i Jogi torvény 10.§ (1) bekezdésében szabdlyozott nyilvadnossagra
hozatalhoz vald jogat csak a nyilvanossagra hozatalhoz vald engedély megadasaig
gyakorolhatta, ezt kovetden mar csak a felhasznalashoz valé engedély visszavonasarodl lehet
sz0.

A Szerzéi Jogi torvény 11.§-a szerint a szerzd alapos okbol irdsban visszavonhatja a mu
nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét, a mar nyilvanossaga hozott miivének tovabbi
felhasznalasat pedig megtilthatja. Koteles azonban a nyilatkozat idopontjaig felmeriilt kart
megtériteni.

Miutan az alperesi elismerés szerint a per targyat képezé mii 2002.m4jusaban jelent meg és
felperes a visszavonas jogat 2002.4prilis 9-én érvényesitette, igy nyilatkozata csak a
nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasanak mindsiilhet.
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Vizsgalat targyat képezi, hogy a felperes a felhasznaldshoz vald hozzajarulasat alapos okkal
vagy an¢lkiil tette meg.

A birésag annak megallapitasa végett, hogy a felhasznalashoz valo engedélyt a felperes alapos
okkal vonta-e vissza, szakértdi bizonyitast rendelt el felperes inditvanyara.

Szakértéi véleményt a Szerzoi Jogi Szakértéi Testiilet nyujtott be. A birdsag az alapos
ok fennalltara vonatkozo részében a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet szakvéleményét
elfogadta és az alapjan megillapitotta, hogy az ,,Utikalauz a banyiszat és a kohaszat
emlékeihez Eszak-Magyarorszagon és Szloviakiaban"cimii kiadvany szévege tialnyomé
részének a szerzdje a felperes, aki ezen kiadmannyal kapcsolatos kifogasait 11. sorszam
alatt eldterjesztett beadvanyaban foglalta Ossze. A Szakért6i Testiilet megallapitasa
szerint: ,Tételesen megvizsgalva a hibajegyzéket megallapithato, hogy azok a
kiadmanyban fellelhetok olyan formaban is, hogy a szovegben hivatkozott jelenségekrol
nem talalhaté kép ott, ahol azt a hibajegyzék hianyolja.

A szerz altal kifogasolt hibakat 6sszességében szemlélve azt lehet megallapitani, hogy
adott esetben nem elfogadhaté minéségii kiadvanyrol van szé. A kiadmanyt tobb
szempontbol is szamos hibaval allitottak elé. A Kkifejtetteknek megfeleléen tehat a
felperesi szerzének a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos nyilatkozata jogszeriinek
mindsithet6.

A kiadmanyban fellelheto (és a hibajegyzékben feltiintetett) nyomdahibak,
nyelvhelyességi hibak, kétségteleniil rontjak a kiadmany mindségét. A tudomanyos
igényii publikacio stilusaban és adatkozlo alapossaggal megalkotott leirasok és az ahhoz
tartozo, leiré szoveget pontosan illusztralé képanyag azonban koncepcionalisan
kiilonbozik az idegenforgalmi jellegii gyakorlati tudnivalokat is tartalmazo kiadvanytol,
melynek az is célja, hogy a kozonség szamara kedvet csinaljon az idegenforgalmi projekt
keretében megvalositando ,,vas-ut" allomasainak felkereséséhez bejarasahoz".

Megallapitja a szakért6é azt is, hogy a 2001.julius 24-i szerzodés tekintheto létrejovo
miire vonatkozo szerzédésnek, amely alapjan a megbizottat szerz6i jogi védelem illeti
meg, igy a felperest ennek megfeleléen, mint a mii szoveges részének irdjat illetik meg a
szerz0i jogok.

A szakért6i vélemény alapjan megallapithato, hogy a felperes altal kifogasolt hibak,
hianyossagok szerepelnek a kiadott miiben, ezek olyan jellegiiek, amelyek alkalmasak a
felperes személyi és szerzoi joganak a megsértésére. Ebbol kovetkezden azt allapitotta meg
a birosag, hogy a felperes alapos okbol vonta vissza a korabbi felhasznaldsra vonatkozo
engedélyét.

Mellézte a birdsag az alperesnek a tovabbi szakértdi bizonyitasra vonatkoz¢ inditvanyat,
miutan az alperes altal feltenni inditvdnyozott kérdések mas eredményt - miutdn az alperesi
kérdések csupan mas megfogalmazasban feltett kérdések voltak - nem eredményezhettek
volna és a szakért6i vélemény nem volt ellentmondasos, homalyos olyan, ami a Pp.182.§ (1)
bekezdése szerint kiegészitésre szorult volna.

Az alperes azzal, hogy a felperesnek az Szjt. 11.§-a szerinti visszavonasa ellenére a miivet
megjelentette, a Szerzéi Jogi torvény 10.§ (1) bekezdésében szabalyozott személyi és szerzoi
jogait sértette meg.

A Szerzdi Jogi torvény 94.§ (1) bekezdése szerint jogainak megsértése esetén a szerzd a
jogsértével szemben - az eset koriilményeihez képest - a kdvetkezd polgari jogi igényeket
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tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,

b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és
a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti,. hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon - adjon elégtételt
¢és sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak -

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésben részt vevokrol, a jogsértés
a felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

A (2) bekezdés szerint a szerzdi jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

Felperes kereseti kérelmében az Szjt.94.§ (1) bekezdés a) d) c) d) és e) pontjaban foglalt
jogkdvetkezmények levondsat kérte.

A birdsag alaposnak taldlta a felperes kereseti kérelmét a jogsértés tényének a megallapitasa
¢s az elégtétel adas tekintetében, mivel a mdar fentebb kifejtettek szerint alperes
munkaszervezete azzal, hogy a felperes felhasznaldsi engedélyének alapos okkal tortént
visszavonasa ellenére megjelentette a miivet, megsértette a felperes szerzoi és személyi jogait.
Ennek jogkdvetkezményeképpen pedig igényt tarthat a 94.§ c) pontja szerinti elégtétel adésra.

A elégtétel nyujtas tartalmarol a birdsagnak kell rendelkeznie és annak szovegét az itélet
rendelkezd részébe kell foglalni. A felperesi keresettel azonos tartalmu elégtétel addsra nem
kotelezhette a birdsag az alperest, tekintettel arra, hogy ezen kereseti kérelem szovegezése
szerint, mint elsédleges kérelmet nem talalta megalapozottnak a birdésag, csak a masodlagosan
a hozzajarulashoz vald visszavonds jogara alapitott igények voltak helytalloak.

Az alperest az Szjt. 94.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés abbahagyésa és a tovabbi
jogsertéstdl valo eltiltasra arra tekintettel nem kotelezte a birdsag, mivel annak bizonyitésa,
hogy az alperes jelenleg is sérti a felperes szerzdi jogait a felperesnek kellett volna a Pp.164.§
(1) bekezdése szerint bizonyitani. Ilyen bizonyitasi kotelezettségének pedig a felperes nem
tudott eleget tenni. Nem bizonyitotta azt, hogy az egyszeri kiadason kiviil az alperes tovabbi
masodlagos felhasznalast alkalmazott volna, alperes pedig ezt tagadta, igy e kereseti kérelmét
a birdsag a felperesnek alaptalannak talalta.

Ugyancsak bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el a birdsag a felperesnek az Szjt.94.§ (1)
bekezdés e) pontjara alapitott gazdagodas visszatéritésére irdnyulo igényét, miutan azt, hogy
gazdagodott az alperes és a gazdagodas mértékét a felperesnek kellett volna bizonyitania.

Felperesi képviseld maga nyilatkozott tigy, hogy e korben bizonyitasi inditvanyt nem is kivan
eldterjeszteni, hogy igazolja milyen gazdagodas jelentkezett a felperesnél és annak elvondsara
vonatkoz6 hatarozott kérelem sem lett eldterjesztve.

Alaptalannak talalta az Szjt.94.§ (1) d) pontjan alapitott igényét is a felperesnek, hiszen a
felperesi felhasznaldsra vonatkozd engedély visszavonasdnak nem a nyilvanossagra hozatal
joganak az elvonasa a jogkdvetkezménye, hanem a személyhez fliz6d6 jognak a megsértése,
¢s ennek a jogkdvetkezményeknek a levonasa. Ezért a tovabbi jogsértd magatartastol valo
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eltiltasra vonatkozo kereseti kérelem az elégtételadast meghaladoan alaptalan.

Az Szjt. 94.§ (2) bekezdése szerint a nem vagyoni kartérités a szerzoi jog, mint személyhez
fiiz6do jog megsértésének a jogkdvetkezménye a Ptk. 84.§ (1) bekezdése szerint birdlando el.
A nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét arra tekintettel talalta alaptalannak a birosag,
mivel a felperes nem egyediili szerzdje ennek a minek, tobb szerz kiadmanya ez. A
felperes altal megirt rész €s az altala felkért lektorok altal megirt részt maga is megfelelonek
talalta. A mi megfeleléségénél pedig nem a felperes szubjektiv megitélése az egyetlen, amit
figyelembe kell venni. A megrendeld érdekei is olyanok, amelyeket a jogsértés
jogkovetkezményénél figyelembe kell venni €s a birésag megitélése szerint a felperest ért
jogsérelemmel azonos nagysagu az egy orszagos napilapban valo elégtételadasra kotelezés.

E korben kell megemliteni azt is, hogy a felperes a johirnevének megsértése korében olyan
nyilatkozattevékre hivatkozott, akiknek eldadasa szerint is maga kiildte meg a [tél6tabla
itéletét kovetden a miivet. Ezzel, mintegy felhivva a nyilatkozattevoket, a felperes igénye
szerinti nyilatkozatok megtételére.

Tekintettel arra, hogy a felperes a Szerz6i Jogi torvényre alapitottan csak az irdsos miivek
szempontjabol igényelhet elégtételadast, a felperes személyes hirnevének romlasara alapot
pedig, miutdn azt a felperes is megfelelonek talalta, nem adhatott a mii megjelentetése, ezért
a nem vagyoni kartérités irdnti kérelmét is alaptalannak taldlta és elutasitotta. Ezen
dontésének meghozataldnal a birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a megjelentetett mii nem
tudomanyos mii, hanem ismeretterjesztd mii még akkor is, ha a felperes sajat elképzelése
szerint ezt tudomanyos igénytinek nevezi.

Az 550.000.- forint vagyoni kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmet pedig arra
tekintettel talalta a birésag alaptalannak, mivel, bar a felperes igazolta, a becsatolt iratokkal,
hogy anyanyelvil lektorokkal kotott megallapodast a lektoralasra, ezekre a megallapodasokra
az alperesi jogsértd magatartast megel6zden keriilt sor, igy az ok-okozati Osszefiiggés a
lektoralasi dijak felmeriilése €s a felperes altal érvényesitett kar kdzott nincs.

A Ptk.339.§ (1) bekezdése szerinti karfeleldsség alkalmazasara csak abban az esetben van
lehetdség, ha valamennyi kar elem egyiittesen fennall (jogellenes magatartds, karokozas, a
jogellenes magatartas €s a karokozas kozotti ok-okozati 6sszefiigges).

A forditas a szerzoi jogi természetét tekintve felhaszndlds. Ennek engedélyezése a szerzd
kizarolagos joga. A forditasra a felperes engedélyt adott. A lektordlds mar nem mindsiil
szerzO1 jogi vélelem ald esé minek igy szerzdéi jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti
igényt sem érvényesithet e kdrben a felperes. De a kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti
kérelme arra tekintettel is alaptalan, mivel a lektoralas sajat maga és idegen nyelvii lektorok
altal vald elvégzésére a megallapodas a felek kozott 1étrejott azzal, hogy a felperesi eldadas
szerint a felperes a munka elvégzését felajanlotta, alperes pedig végiil is elfogadta. Ez a
megallapodds mar irdsbeli alakhoz nem kotott, hiszen nem felhasznéldsi szerzédésnek
mindsiil és a Ptk. 216.§ (1) bekezdése szerint szoban, irdsban vagy rautald6 magatartassal is
létrehozhatjék a felek.

Amennyiben a szerzddés felperes és alperes kozott a lektoralasi munka elvégzésére 1étrejott,
akkor a felperes a szerzddés teljesitését kérhetné, amennyiben azonban mint Iényeges
szerzOdési elemben a dijban valé megallapodas nem jott 1étre a felek kozott, akkor a
szerz6dés sem jott 1étre. Ebben az esetben pedig a Ptk.361.§ (1) bekezdése szerinti jogalap
nélkiili gazdagodasra tarthatna igényt a felperes, de semmiképpen nem kartéritésre.
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A keresetben megjeldlt 50.000.- forint, mint arfolyam kiilonbdzetre vonatkozéan pedig a
felperes nem bizonyitott.

A per az 1990. évi XCIIL tv.62.§ (1) f) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos, tehat az
Szjt.94.§ (1) bekezdésére alapitott igények tekintetében a pertargyértéket az 1993. évi
XCIILtv. 39.§ (3) bekezdés d) pontja szerint 350.000.- forintban kell megallapitani, az ehhez
igazod¢ illeték 21.000.- forint 6sszegli.

Kartéritésként pedig 2.550.000.- forint a felperes igénye, mely utdn az illeték mértéke
153.000.- forint.

Tekintettel arra, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése iranti perekben kialakult birdi
gyakorlat szerint a meghatirozatlan pertargy érték utani illeték beleolvad a kartérités
illetékébe, csak a 153.000.- forint illeték megfizetésének kotelezettsége all fenn a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alkalmazasdval a pernyertességhez, pervesztességhez igazoddan.  Alperes
pervesztes lett az Szjt. 94. (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott kereseti kérelem utan, ezért
21.000.- forint eljarasi illeték fizetésére koteles, mig a tovabbi 132.000.- forint illetéket
pervesztességére tekintettel a felperes koteles megfizetni az allamnak a 6/1986. (V1.26.)IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A szakért6i bizonyitashoz a felperes 108.000.- forintot az alperes 80.000.- forintot elélegezett.
Pernyertességéhez igazoddan az alperest megillette volna 108.500.- forint perkdltség, ebben
elszamolta a birdsag a felperes altal eldlegezett szakértdi bizonyitds eldlegezett koltségét a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan, miutan a szakértéi vélemény beszerzésére sziikség volt és a
szakértdi vélemeény a felperesi allitast tamasztotta ala.

A birdsag erre tekintettel melldzte perkoltség megallapitasat a felek javara.

Tajékoztatja a megyei birosag a feleket, hogy a Pp.73/A.§ a) pontja alapjan a {télétabla elétti

eljarasban a fellebbezod fél koteles jogi képviselettel eljarni, ellenkezd esetben a Pp.73/B.§ b)
pontja alapjan a fellebbezése hatalytalan, igy azt a megyei birdsag el fogja utasitani.

Miskolc,2008. évijanuar ho 31. napjan.

dr. Bironé dr. Kosztelnik Judit sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

Szepesvari Aniko
mb. tisztviseld
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DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I1. 20.224/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Harsanyi Gébor iigyvéd (1068 Budapest, Benczir u. 11.) éltal
képviselt Dr. felperes neve felperes cime felperesnek, a Miskolc Kazinczy u. 10. I/7. szam
alatti székhelyli Miskolci 10. szamu Ugyvédi Iroda (postacim: 3515 Miskolc, Pf: 15.,
ligyintéz6: Dr. Pasztorné dr. Erdés Eva iigyvéd) altal képviselt Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs (alperes cime. szam alatti székhelyt) alperes ellen szerzoi
jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosag 21. P. 20 548/2004/60. szamu itélete ellen a felperes altal 63. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elsdfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 350 000 (Haromszazdtvenezer) forint tokét és 53 000 (Otvenhiromezer) forint
els6foku perkoltséget;

a felperes altal fizetendd kereseti illeteket 111 000 (Egyszaztizenegyezer) forintra leszallitja,
melldzi az alperest kereseti illeték fizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) forint
altalanos forgalmi adot is tartalmazé 60 000 (Hatvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget
¢és kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 132 000 (Egyszazharminckettdezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

"

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az ,,E..." cimu
utikonyvet ¢és térképet, valamint ismeretterjesztd flizeteket a felperes felhasznalasi
engedélyének visszavonasat kovetden megjelentette, megsértette a felperes személyi és
szerzOi jogait. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill egy orszdgos napilapban tegye
kozzé, hogy annak ellenére jelentette meg az E... cimi kiadvanyt, hogy a felperes a
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felhasznalasi engedélyt visszavonta, és ezzel megsértette a felperes személyi és szerzoi jogait.
Ezt meghalado6an a felperes modositott kereseti kérelmét - amelyben az alperesnek a jogsértés
abbahagyésara kotelezését és a tovabbi jogsértéstol eltiltast, a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritésére kotelezését, tovabba 2 000 000 Ft nem vagyoni, és 550 000 Ft vagyoni kar
(lektoralasi koltség) és ezeknek a kiadvanyok megjelenésétol jard torvényes kamatai
megfizetésére kotelezését kérte, - elutasitotta.

A megallapithato tényallas 1ényegi tartalma szerint az alperes altal az E... cimii PHARE CBC
projekt keretében 10,4 millio Ft tamogatasra benyujtott palydzathoz kapcsolodoan a felperes
¢s az alperes 2001. julius 24-én és julius 25-én ,,Megbizési szerzddés" elnevezéssel megkdtott
szerzOdésekben megallapodtak, hogy a felperes megirja az E... cimet viseld utikonyv, térkép
¢s ismeretterjesztd flizetek szovegeit, kivalasztja a fotdkat és elvégzi a szerzOdésben
meghatarozott tartalmu szerkesztési munkakat a szerzédésekben kikotott dijazasok ellenében.
Mindkét szerzodés tartalmazza, hogy a kiadvanyok szdvege a felperes szellemi terméke, s
hogy a 1étrejovo szellemi termékek az alperes tulajdonat képezik.

A felperes a szerzédésben kikotott teljesitési hataridéhoz képest 3 honap késedelemmel, 2001.
november 15-én adta at az alperesnek a megirt anyagot, amit az alperes szerz6désszerii
teljesitésként elfogadott.

Ugyanezen kiadvanyok kivitelezésével kapcsolatban a felperes 2001. november 26-an
szerz0dott a nyomdai munkalatokat végz6 ... Stadid és Nyomda Kft-vel a megszerkesztett és
betordelt anyag szakmai korrektirdjara a szerzddéses dij ellenében.

A felperes és a nyomda egyiittmikddése nem volt zavartalan. A kiadvanyok magyar, angol,
német ¢és szlovak nyelven késziiltek. A felperesnek a szerkesztéssel, a képanyag
valogatasaval, elhelyezésével, az idegen nyelvii forditdsokkal és a szakmai korrekturaval
kapcsolatosan kifogasai voltak, melyeket tobb levélben jelzett az alperesnek. Miutan kifogésai
csak részben jartak eredménnyel, s a kiadvany szinvonalat a nyomdai, forditasi hibak,
valamint az irott anyag és a fotok nem megfeleld Osszekapcsoldsa miatt nem talalta
megfelelonek és a szakmai hirnevéhez méltonak, a kiadvany megjelentetését az alperesnek
irasban személyesen és jogi képviseldje Utjan is megtiltotta. Az alperes ennek ellenére a
mivet megjelentette és terjesztette.

A felperes az idegen nyelvii forditasok lektoralasat a szakmai és nyelvhelyességi hibak miatt
magara vallalta, s azt anyanyelvi lektorok koézremiikodésével végeztette el. Az alperes a
felperes ezen tevékenységét tudomasul vette, a lektoralasi dijban azonban megallapodas nem
jott 1étre. A felperes az anyanyelvi lektoroknak 6sszesen 1 400 eur6 megtizetését vallalta,
amit még nem fizetett meg.

Az alperes 2001. decemberében és 2002. februarjaban a felperest a szerzddéses dijakra
szamlaadasra hivta fel, aminek a felperes csak 2006. februdrjaban tett eleget. A benytjtott
szamlai kiegyenlitése megtortént.

A felperes modositott keresete szerint az alperes azzal, hogy a miivet tilalma ellenére
megjelentette, sulyosan megsértette a személyiségi €s szerzdi jogait, ezért az 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdés a-e) pontjai, valamint a (2) bekezdés szerint
jogkovetkezményeket koteles viselni. Allitotta, hogy miive nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulasat megtagadta és nem a mar megadott hozzajarulasat vonta vissza. Ezért az Szjt.
11. §-aban a visszavonasi jog feltételeként szabalyozott alapos ok a nyilatkozatanak nem volt
feltétele, az alperes a jogsértéssel okozott vagyoni és nem vagyoni karait az alapos ok
fennalltatol fliggetlentil viselni tartozik. Vagyoni kéarként jelolte meg az irasbeli szerzodések
alapjan feladatat nem képezd magyar és idegen nyelvii lektoralas és korrektira koltségét.
Hivatkozott arra is, hogy a Ptk-ban szabalyozott visszterhesség vélelme alapjan ezen elvégzett
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munkaért az ellenszolgéltatas megilleti. Allaspontja szerint nemcsak a szovegiras, hanem a
szerkesztés is szerzOi jogi védelem alatt all. A Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet véleményének
eloterjesztését kovetden hivatkozott arra, hogy az alperessel felhasznaldsi szerzodést nem
kotott, ezért - Osszegszerti megjeldlés nélkiil - a jogszerti felhasznalas esetére jard jogdijra is
igényt formalt.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal megkotott
szerz6dések koziil a 2001. julius 24-1 megallapodas az Szjt. 52. §-anak (1) bekezdésében és
56. §-a (1) bekezdésében szabalyozott, a felhasznalasi szerzodés kiilon fajtajaként nevesitett
jovoben megalkotandé miire vonatkozé kiadoi szerzddésnek mindsiil. A kiadvanyok kiadasa
kapcsan a felperes altal végzett tevékenységek koziil csak az e szerzddés 2. pontjaban
meghatarozott kiadvanyok szovegének megirdsa esik az Szjt. 1. §-a (3) bekezdése szerinti
szerz6i jogi védelem ala. Az els6foku birosag allaspontja szerint akkor, amikor a felperes
2001. november 15-i levele kiséretében atadta az alperesnek nyomtatott formaban és
floppy-lemezen a levélben feltiintetett dokumentumokat, rautald magatartassal a
felhasznalashoz hozzajarulasat megadta, ezzel a felperes a 2001. julius 24-i szerzédés 2.
pontjaba foglalt kotelezettségét teljesitette. Kifejtette, hogy a felperes az Szjt. 10. §-a (1)
bekezdésében szabalyozott nyilvanossagra hozatalhoz vald jogat csak a nyilvanossagra
hozatalhoz val6 engedély megadasaig gyakorolhatta, ezt kovetden mar csak a felhasznalashoz
valé engedély visszavonasardl lehet sz6. Mivel az Szjt. 11. §-a a visszavonas jogat alapos ok
fennalltahoz koti, az elséfokd birdsag az alapos ok vizsgialata korében a Szerzéi Jogi
Szakértoéi Testiilettol szakértéi véleményt szerzett be. A szakértéi véleményt elfogadva
megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt hiinyossagok és hibak a kiadott miiben
megtalalhatoak, azok olyan jellegiiek, amelyek rontjak a kiadvany minéségét és
alkalmasak a felperes személyi és szerzoi joganak megsértésére. Ennélfogva a felperes a
felhasznalasra adott engedélyét alapos okbol vonta vissza. Ezért a jogsértés
megallapitasara és az elégtétel adasara iranyulo kereseti kérelmet alaposnak talalta.

A jogsértés abbahagyasara €s a tovabbi jogsértéstél valo eltiltdsra arra tekintettel nem
kotelezte az alperest, hogy a felperes a Pp. 164. §-a (1) bekezdésén alapuld bizonyitasi
kotelezettségét elmulasztva nem bizonyitotta, hogy az alperes jelenleg is sérti a felperes
szerzOi jogait. Az alperes tagadasaval szemben ugyanis a felperes nem bizonyitotta, hogy az
egyszeri kiaddson kiviil az alperes tovabbi, mésodlagos felhasznalast alkalmazott volna.
Ugyancsak bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el a gazdagodéas visszatéritésére iranyuld
igényét, utalva arra, hogy a felperesi képviseld maga nyilatkozott ugy, hogy nem is kivan
bizonyitast eléterjeszteni arra nézve, hogy az alperesnél milyen gazdagodas jelentkezett, s a
felperes az elvonasra vonatkozdan hatarozott kérelmet sem terjesztett

A nem vagyoni kérigény elutasitdsat azzal indokolta, hogy a felperest ért jogsérelemmel
azonos aranyu az orszagos napilapban valo elégtétel adasra kotelezés. A felperes személyes
hirnevének romlasat nem latta megallapithatonak figyelemmel arra, hogy e jogsérelmek
korében olyan nyilatkozattevokre hivatkozott, akiknek maga kiildte meg a miivet az itél6tabla
hatalyon kiviill helyezd végzését kovetden, ezzel mintegy felhivta a nyilatkozattevoket az
igénye szerinti nyilatkozatok megtételére. E korben értékelte, hogy a felperes nem egyediili
szerzOje a miinek, az tobb szerz6 kiadvanya. Az altala megirt részt és a felkért idegen nyelvii
lektorok altal megirt részt maga is megfelelonek talalta. A nem vagyoni karigény
elutasitasakor figyelemmel volt arra is, hogy a megjelentetett mii nem tudomanyos, hanem
iSmeretterjeszté mii, még akkor is, ha a felperes sajat elképzelése szerint ezt tudomanyos
igénylinek nevezi.

A lektoralasi dij igényt az ok-okozati Osszefliggés hidnya miatt utasitotta el azon indokkal,
hogy az nincs okozati Osszefliggésben az alperes jogsértésével. Kifejtette, hogy a lektoralas
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nem mindsiil szerzoi jogi védelem alda esdé miinek, igy a szerzdi jogsértéssel okozott kar
megtéritése irdnti igény alapja nem lehet. Amennyiben a felperes és az alperes kozott a
lektoralasi munkakra szerzddés jott 1étre - akar rautaldé magatartassal -, ugy a szerzddés
teljesitésére kotelezés, szerz6déskotés hianyaban pedig jogalap nélkiili gazdagodas cimén
tarthatna igényt a lektoralasi dijra és nem kartéritésként.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa és az alperesnek a keresetben, valamint mindkét foku
eljaras koltségeiben marasztalasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag a tényallast részben iratellenesen allapitotta meg, ¢és a megallapitott
tényallasbol is téves jogi kovetkeztetést vont le. Igy tévesen és a Szerz6i Jogi Szakértdi
Testiilet véleményével is ellentétesen allapitotta meg a felhasznalasi szerzodés létrejottét.
Hiéanyolta, hogy az els6fokt birdsag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését megsértve, a szakértoi
vélemény e részének mell6zését nem indokolta meg. Nem vildgos szamdra, hogy ha az
alperes a miivét jogellenesen adta ki, akkor miért jogosult e tevékenységét megismételni, az
elséfoku birdsdg miért mellézte a tovabbi felhaszndlastol vald eltiltast. A fellebbezés
indokolasa szerint a helyesen megallapitandd tényallas az, hogy az alperes kart okozott,
amikor a felperes tudoményos munkdssaga lejaratasara alkalmas kiadvanyt jelentetett meg a
felperes hozzajarulasa nélkiil. Az alperes koteles a jogellenesen okozott vagyoni és nem
vagyoni kérait megtériteni. Az alperes kivansdgara, tudtdval és beleegyezésével lektoraltatta
az idegen nyelvli szovegrészleteket, melynek koltségeit nyilvanvaldéan az alperesnek kell
viselnie. A maga részér6l mindent elkovetett annak érdekében, hogy a sajat szakmai
szinvonaldnak, multjanak megfeleld mi j6jjon 1étre és jelenjen meg. Nyilvanvalo, hogy a
munkdja ellenértékét és kiadasait az alperes akkor is koteles lett volna megtériteni, ha
jogszertien jart volna el. A jogellenes alperesi magatartds nem mentesitheti az alperest a jogdij
¢s a koltségei megtéritésének fizetése kotelezettsége aldl. Kéri az itélet indokolasat is
megvaltoztatni akként, hogy a felperes nem jarult hozzad miivének megjelentetés¢hez, igy
késobbi nyilatkozatai ezzel kapcsolatosan nem visszavonasnak, hanem hozzéjarulés
megtagadasanak mindsiilnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes
fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezésrdl a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil hatarozott. Az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil, a keresetnek helytado elséfoku itéleti rendelkezéseket a Pp. 253. §-danak
(2) bekezdésére figyelemmel alperesi fellebbezés hidnydban nem érintette, a felperes
fellebbezését kizarolag a vagyoni kéarigény tekintetében talalta részben alaposnak.

A peres felek altal megfogalmazott, a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilethez intézendd kérdések
kozott mutatkozo fogalmazasbeli kiilonbozdség mogott - az elséfokt birdsag allaspontjatol
eltérden - tartalmi kiilonbség allt fenn. Az alperes kérdései voltak azok, amelyek megfeleltek
a szakszerliség igényének és az itéltabla hatalyon kiviil helyezé végzésében adott tartalmi
iranymutatasnak. Az els6fokl birdsag altal a felperes szakszerlitlen kérdéseivel egyezden
feltett kérdések elsddlegesen nem az eldontendd szak-, hanem a jogkérdésekre fokuszaltak, és
a szakértdi testiiletnek a teljes iratanyagot - koztiik az itélotabla végzését sem - kiildte meg.
Jog-, és nem szakkérdés, hogy a felperes alappal vonhatta-e vissza a miive megjelenéséhez
adott hozz4jaruld nyilatkozatat. E kérdésben a mii integritdsara vonatkozo szakkérdésekre -
melyek feltevését az els6foku birdsag melldzte - adandé valaszok és az érdekek mérlegelése
alapjan az els6foku birosagnak kellett volna hatdroznia. A pusztdn a szakvéleménnyel
indokolt jogsértést megallapitd elsdfoku itéleti rendelkezés ellen azonban az alperes
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fellebbezéssel nem élt, ezért az alperesi jogsértés ténye a fellebbezés elbiralasakor jogerdsen
elbiralt jogi tényként volt kezelendd. (Pp. 229. § (1) bekezdés.)

A fellebbezett korben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas helyes €s indokolési
kotelezettségének is eleget tett.

A szerzodés mindsitése a birdsag és nem a szakértéi testiilet jogkore, az iratok
teljességének ismerete nélkiil a felhasznalasi szerzodés hianyara - kérdés nélkiil -
megfogalmazott véleménye a biréosagot nem koti.

A felperes az alperessel jovoben létrehozandd miire szerz6dott, s a szerzddés megkdtésekor
nem jart el kell6 gondossaggal. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag altal - helyesen -
jovoben megalkotandd mire kotott kiadoi szerzédésnek mindsitett 2001. julius 24-i kelti
szerz6dés tartalma egy minden igényt kielégité felhaszndldsi szerzddéshez viszonyitva
hianyos, a felek valds szerz0déskotési akarata azonban a rendelkezésre 4llo adatok és az eset
korlilményei alapjan kétséget kizaréan megallapithato, és a felperes is csak a szakértdi testiilet
véleményét kdvetden hivatkozott a felhasznalasi szerz6dés hianyara.

Nem vitathatd tény, hogy a felperes a szerzddéskotéskor tisztdban volt azzal, hogy milyen
célzattal, szandékkal és milyen jellegli mii megirasaval bizta meg az alperes, s a miive
nyilvanossagra hozatalat realizald6 nyomdai munkakban - kiilon szerzddés alapjan és kiilon
dijazas ellenében - maga is tevékenyen részt vallalt. A 2001. jalius 24-i szerzodés a minimalis
tartalmi  kellékeket, gy, mint a megalkotandd6 miivet, a teljesitési hataridét, az
ellenszolgaltatast és szokatlan megfogalmazasban ugyan, de az alperes kizarélagos
felhasznalasi jogat is tartalmazza.

A szakmai anyag esetleges tovabbi felperesi publikdlasara vonatkoz6 szerzddéses kikotés a
kizardlagossag mellett a szerzének az Szjt. 43. §-a (1) bekezdésén alapuld felhasznélasra
feljogositasanak felel meg. A szerzddés 1étrejottét nem é€rinti a mii felhasznalasi modjara vagy
mértékére vonatkoz6 rendelkezések hidnya, ez esetben ugyanis az engedély az Szjt. 43.
§-anak (5) bekezdése alapjan a c€él megvalosulasdhoz elengedhetetleniil sziikséges
felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik, amellyel a felperes a szerzédéskotéskor
maradéktalanul tisztaban volt.

Az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése €s 56. §-anak (1) bekezdése értelmében a felperest a
szerz6dés alapjan a mii szolgaltatdsdnak és rendelkezésére bocsatdsanak, valamint a kiadast
eldsegitd kozremiikodés kotelezettsége, az alperest pedig a dijfizetés kotelezettsége terhelte,
mely kotelezettségét mindkét fél teljesitette. Az alperes a szerzddéses dijat kifizette, a
felperest ezt meghalado jogdij alperesi jogsértés hianyaban sem illetné meg. Ezért a Pp. 121.
§-at ki nem elégitd, hatarozottan eld sem terjesztett jogdij igénye minden alapot nélkiiloz.

Az Szjt. 56. §-dnak (1) bekezdése szerint a kiadoi szerz6dés fogalmi eleme a mi
nyilvanossagra €s forgalomba hozatala. A kiaddi tevékenység tehat olyan jellegli felhasznalas,
amely a szerzdi alkotas példanyainak bizonyos technikai modszerrel (pl. nyomtatés) torténd
tObbszorozését és forgalmazasat foglalja magaban. A felperes azzal, hogy 2001. november
15-én a kisérdlevelében részletezett miivet az alperesnek atadta, mar gyakorolta a
nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d0 jogat. (Szjt. 10. §) A nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 jog
gyakorldsa a szerzé szamara ugyanis csak addig adott, amig hatalméaban 4ll arr6l hataroznia,
hogy muvét titokban tartja-e, vagy a nyilvanossag elé tarja. A miinek a kiado6 részére torténd
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atadasa utan a szerzének a mi tényleges megjelenésére mar korlatozastdl mentes, kizarolagos
befolyasa nincs. A mi kiadasat és terjesztését csak az Szjt. 11. §-dban szabalyozott
visszavonasi joga gyakorlasaval akadalyozhatja meg. Helyes tehat az elséfoku birdsag azon
jogértelmezése, hogy a felperes nem a nyilvanossagra hozatalhoz valé jogat, hanem a
visszavonas jogat gyakorolta, s az els6foku itéletnek a jogsértést megallapitdo rendelkezése
jogerejére figyelemmel az mar vitassa tobbé nem tehetd (Pp. 229. § (1) bekezdés), hogy az
alperes megsértette a felperesnek a visszavondshoz fiiz0dé szerzoi és személyiségi jogat
azzal, hogy a felperes nyilatkozata ellenére a miivet kiadta és terjesztette.

A Pp. 121. §-4nak (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége, hogy az érvényesiteni
kivant jogot, az annak alapjaul szolgal6 tényeknek ¢&s bizonyitékainak eldadasaval
eloterjessze, ¢és a felperes keresete e kovetelmények tobb, altala alkalmazni kért
jogkodvetkezmény tekintetében nem felel meg.

A jogsértés abbahagyasat €s a tovabbi jogsértéstdl eltiltast is az igényét megalapozé tényallas
eléadasa nélkiil kéri. A kiadds - a nyomda adatkozlése szerint helyesen - 2002.
szeptemberében tortént (7/A/3), a felperes nyilatkozata szerint ezer példanyban. A felperesi
képviseld mar a 2003. majus 29-én megtartott targyaldson (5. sorszdmu jegyzokonyv) ugy
nyilatkozott, hogy a terjesztés és a forgalmazas megtortént, s az alperes a forgalmazasbol
bevételre nem tett szert. Az alperes részérdl tehat a jogsértés ezaltal befejezett tény, a felperes
az alperes terhén olyan jogsértést nem bizonyitott, melynek abbahagydsara, vagy amelytdl
eltiltasra lenne kotelezhetd.

A kiadoi szerzddés a teljesitéssel megsziint, a terjesztésre vonatkoz6 jogok az egyszeri
forgalomba hozatallal kimeriiltek. A mii véltozatlan formaban torténd wjabb kiadasa és
terjesztése csak ujabb szerzddéskotés mellett lenne lehetséges.

Hasonl6 hidnyossagokban szenved, ezért érdemi elbirdlasra alkalmatlan a gazdagodas
visszatéritésére iranyulod kereseti igény is. A felperes e korben sem adott el tényallast, a
felperesi képviseld kifejezett nyilatkozata szerint e korben bizonyitasi inditvanyt sem kivant
eldterjeszteni.

Az Szjt. 94. §-anak (2) bekezdése alapjan a szerzdéi jog megsértése esetén a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint kovetelhet a szerzd kartéritést. A kartérités tehat a jogsértésnek
nem objektiv, hanem szubjektiv szankcidja, alkalmazasara - miként azt az elséfoku itélet
indokolasa helyesen tartalmazza, - csak a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésében szabalyozott
feltételek bizonyitottsaga esetén keriilhet sor. E torvényhely €s az alkalmazisa korében
kovetett kovetkezetes €s egységes itélkezési gyakorlat szerint pedig a szerzdi és személyiségi
jog megsértése dnmagaban a nem vagyoni kartérités jogalapjat még nem teremti meg. A nem
vagyoni kartéritésre kotelezéshez sziikségeltetik a szerzd éltal annak eldadésa és bizonyitasa
is, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben milyen immateridlis hatrany érte, mely
kotelezettség a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. A felperes
keresetlevelében azonban az 6t ért nem vagyoni hatranyra tényallast ugyancsak nem adott eld,
bizonyitast nem jelolt meg. Ennek hianyaban az itél6tabla a felperes és a felperesi képviseld
elszort nyilatkozataibol tudott csak kovetkeztetni arra, hogy a felperes a miive adott kiilsd
megjelenési formdjat és az altala megirt magyar és az altala lektoraltatott idegen nyelvil
szovegeken kiviili részeit - ugy mint cimlap, bels6 cimlap, Copyrigh-oldal, tartalomjegyzek,
jelmagyarazat - talalta a nyomdai és forditasi hibak, s legf6képpen a fotoillusztraciok
mindsége €s elhelyezése hidnya vagy a szoveghez valod rendelhetetlenségiik miatt a kiadott
miivet szinvonaldban méltatlan kdrnyezetnek a tudomanyos igényességgel és az adatkozlés
pontossaganak igényével megirt szovege megjelentetésére, megitélése szerint adott
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mindségében a kiadvany alkalmas a szakmai, tudomanyos munkéssaga lejaratasara.

Amellett, hogy az ,,alkalmassag" még csak elvi lehetdség és nem bizonyitott tény, a felperes
kifejezett célzott kérésére sziiletett €s altala csatolt vélemények is azt igazoljak, hogy a
felperes szakmai, tudomanyos hirneve a kiadassal és forgalmazassal nem csorbult. Az
impresszumbol ugyanis mindenki szamara egyértelmii, hogy a kiadvany mely részeit irta és
szerkesztette a felperes. A felperes altal sem vitatottan az altala megirt tartalom valtoztatas
nélkiil jelent meg, s a kifogasolt - egyébként 1étezd - hibak az 6 szovegét mondanivaldjaban,
tartalmaban, tudomanyos igényességében nem érintik. A csatolt vélemények is maximalis
elismeréssel nyilatkoznak a szoveg magas tudomanyos szinvonalarol €s igényességérol, és a
kiad6 igénytelenségérdl alkotnak elmarasztald véleményt. A felperes tehat nem bizonyitott
olyan nem vagyoni hatranyt, ami csak pénzbeli kartalanitassal nydjthatdé méasnemi elony
nyujtasaval lenne kiegyenlithetd, ezért a nem vagyoni karigénye is alaptalan.

Az alperest kartéritési kotelezettség a nem vagyoni hatrany bizonyitottsaga mellett is csak
felrohatosdga esetén terhelné. A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
ugyanis az alperes mentesiilhetne a felel6sség alol annak bizonyitdsaval, hogy az adott
esetben altaldban elvarhatoan jart el. A felperes jelentds teljesitési késedelmének, s annak a
projekt megvalosuldsdra, a nyomdai munkdk mindségére, illetdleg a hibak javitdsanak
elmaradasara gyakorolt hatasanak, az alperesnek a kiadashoz és a felperesnek a kiadas
elmaradasahoz fiiz6do érdekeinek mérlegelése csak a kimentés vizsgalatanak sziikségessége
esetén lenne iddszerli, mely mérlegelést az itélotabla melldzte, tekintettel arra, hogy a
kartéritési felelésség barmely feltételének hidnya esetén a tovabbi feltételek vizsgéalata mar
szlikségtelen.

Az els6foku birosag - itéletének helyes indokai alapjan - megalapozottan allapitotta meg,
hogy a felperes az Szjt. 94. §-anak (2) bekezdésére alapitottan a lektoralasi dijra igényt nem
tarthat. A bir6sagot azonban a kereset téves jogcim megjeldlése nem kati, ha az elSterjesztett
1gény az eldadott €s a bizonyitott tények alapjan teljesithetd. Az alperes altal is elismerten (59.
sorszamu jegyzOkonyv) a felperes elvégeztette az idegen nyelvii forditas lektoralasat, és azt az
alperes hallgatolagosan tudomasul vette, az idegen nyelvli lektorokat a kiadvany
impresszumaban is megnevezte. A forditds lektordlasa az irasbeli szerz6dés szerint a
felperesnek nem volt feladata, de mint szerzé a magyar szoveget tartalmaban torzitd forditést,
mint a milve egységéhez vald jogat sértd hibat alappal kifogésolta. Az alperes elfogadta a
felperes felajanlasat a forditas lektoralasara, amit a felperes nem személyesen, hanem
anyanyelvi lektorok igénybe vételével teljesitett, mely ténynek az alperes dijfizetési
kotelezettségére nincs kihatasa. A munka elvégzése megtortént, a felperesnek kifizetett dijban
e munka ellenértéke nincs benne, a felperesnek az altala felkért lektorok irdnyaba a dijfizetési
kotelezettsége fennall. A dijban kiilon megallapodas a peres felek kozott nem jott 1étre, noha
azt a felperes irasban is kezdeményezte (F/15/22). A dijban valdé megegyezés hidnyaban a
felek kozott a lektordlasra a szerzOdés létrejotte rautald magatartassal sem allapithaté meg
(Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés, 216. § (1) bekezdés), a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése
alapjan azonban az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint koteles a lektoralas
dijat megfizetni.

Az anyanyelvi lektorok - rendhagyé modon - nem az alperessel, hanem a felperessel alltak
jogviszonyban. Dijazasukban a felperessel allapodtak meg, s a felperes 58. sorszamu
beadvanyaban 1 400 eurd, azaz 350 000 Ft Gsszegben igazolta az anyanyelvi lektorok felé
fennallo dijfizetési kotelezettségét, amit még nem teljesitett. A munka elvégzésének
megtorténtére figyelemmel azonban az alperes a dijat a felperesnek koteles megfizetni, a
felperessel jogviszonyban 4ll6 anyanyelvi lektorok ugyanis az alperes szempontjabol a
felperes teljesitési segédjének mindsiilnek. Miutan a felperes a lektori dijrél szamlat nem
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allitott ki €és a dijat még nem fizette meg, a késedelmi kamatigénye alaptalan. Alaptalan az
arfolyamvaltozasra alapitott igénye is, tekintve, hogy a dijfizetést eurdban vallalta, és
teljesités hianyaban az arfolyamvaltozas teljesitéskori kockdzata a felperesé.

A felperes nem bizonyitotta, hogy Sz. (53. sorszam) jelen munka lektora lett volna, ezt
nevezett tanuvallomasa sem erdsitette meg, és neve nem szerepel az impresszumban sem.

A felperes sajat maga szamara lektoralasi dijat nem kovetelhet. Az idegen nyelvii forditast
ugyanis elismerése szerint is nem maga lektoralta, a maga altal irt szoveg sajat maga altali
lektoralasa pedig fogalmilag kizart. A lektoralas ugyanis szakmai biralatot jelent, amit a
szerzOtol kilonadlld személy végezhet. A korrektira és a szerkesztés fogalmilag é&s
nyomdatechnikailag sem azonos a lektoralassal. A korrektira a szoveg tartalmi javitasan
kiviili javitast (gépelési, nyelvhelyességi, leirasi hibak) és bizonyos egységesitési feladatok
elvégzését jelenti. A tartalmi hibék, tévedések javitdsa a szerzd feladata, mint ahogyan az elsd
korrektura-forduloban (kefelenyomat) is a szerzé koteles részt venni. A szerzot ezért kiilon
dijazds nem illeti meg, e tevékenysége része a kiaddi szerzddés teljesitésében valod
egylttmiikodési kotelezettségének, s a szerzddéses dijat a felperes megkapta.

A kézirat egységesitése, a kiillonbozo nyelvi szovegek harmonizaldsa szerkesztési feladat és a
szakmai korrektira része lehet, s a felperes a kiilon dijazas ellenében szerzédésben vallalt
szakmai korrektirat és tartalmi szerkesztési munkat meghaladd tovabbi dijazasra okot ado
teljesitést a sajat személyében nem bizonyitott.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a 350 000 Ft-ot meghaladdan a lektoralasi dij igényt
nem taldlta teljesithetOnek.

A fent kifejtett indokok szerint az itélétabla az els6éfokt birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. §-é4nak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint részben valtoztatta meg, és az
alperest a felperes javara 350 000 Ft lektoralasi dij megfizetésére kotelezte. Ennek
megfelelden leszallitotta a felperes altal a 6/1986. (V1. 26.) IM. sz. rendelet 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései alapjan a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan utdlagosan megtéritendd
kereseti illeték Osszegét, és az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés 1) pontjara figyelemmel melldzte az
alperest kereseti illeték megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést, tekintve, hogy a
megjeldlt torvényhely szerint az alperes személyes illetékmentes, illetékfizetési kotelezettsege
nincs.

Az elséfoku eljarasban a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott pertargy-értek 2 900
000 Ft volt, ami allt a 2 550 000 Ft-os kartéritési 1igénybdl és a 350 000 Ft-os meg nem
hatarozhat6 pertargy-értékbol. Az alperes tiszta pernyertességének értéke 1 500 000 Ft, amely
utan a 32/2003. (VIIL 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan 75 000 Ft
jogi képviseleti dij illetné meg. Az itélétabla a hatdlyon kiviil helyezd végzésében a felek
részére mindkét oldalon 30 000 Ft fellebbezési eljarasi koltséget allapitott meg, melynek
viselésérdl a pert befejezd érdemi hatarozatban kell a birdsdgnak dontenie. Tekintve, hogy a
korabbi masodfoku eljaras kizardlag a jogsértés megallapitasa korében zajlott, és a felperes
kereseti kérelme e tekintetben teljes egészében alaposnak tekintendd, a felperesnek a korabbi
masodfoku eljarasban megallapitott 30 000 Ft-os perkdltségét az alperes koteles viselni,
melynek beszamitasaval az alperest megilleté munkadij 45 000 Ft lenne. A felperes azonban
108 000 Ft szakértdi dijat eldlegezett, s az els6foku birdsag itélete a jogsértés megallapitasat
illetéen a szakértdi véleményen alapszik, ezért a szakértdi koltség a per tovabbi kimenetelétdl
fiiggetleniil az alperest terheli, s a 45 000 Ft betudasa utan az alperes tartozik a felperesnek 53
000 Ft perkoltséget megfizetni.
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A fellebbezési eljarasban a jogi képviseleti dij szdmitasanak alapjaul szolgéald pertargy-érték
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel 2 950 000 Ft volt, az alperest a tiszta
pernyertessége alapul vételével a hivatkozott IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A §-a alapjan altalanos forgalmi adéval névelten 60 000 Ft masodfoka
perkoltség illeti meg, amit a felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles részére
megfizetni.

A fellebbezési illeték szamitasanak alapja - az elséfoku itélet indokolasaban kifejtett elveket
kovetve - az érvényesitett karigény 2 550 000 Ft-os Osszege, igy a felperest 2 200 000 Ft
illetékalap utan terheli a fellebbezési illeték megtéritésének kotelezettsége a 6/1986. (V1. 26.)
IM. sz. rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a
rendelkez0 rész szerinti 6sszegben.

Debrecen, 2008. majus 28.

Dr. Csiki Péter sk. a tandcs elndke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bir6
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kiadméany hiteléil:

kiad6
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