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FOVAROSI BIROSAG
...P...12008/22.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birosag ... igyvezetd igazgato altal képviselt ... Kft. /.... szam alatti/ felperesnek
dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... /.... szam/ alperes ellen

szerzOi jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perben, amely perbe beavatkozott az
alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében

a../l../1 rendi,

a.../.../II rendq,

az ... /..../ 1I. rendd,

a...l.../IV. rendq,

a...l.../ V.rendq,

a... / VL. rendti,

a../.../ VIL rendi és a .../... szam/ VIII. rendii

beavatkozdként,

meghozta és kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A Foévérosi Birosag megallapitja, hogy az alperes jogelddje a felperes jogelddjével kotott,
1999. marcius 31-1 szerzddést megszegte, amikor a felperesi jogeldd altal atadott ...-6s verziot
nem adta 4t az altala képviselt szervezeteknek, és megakadalyozta a felperesi jogeldd éltal
készitett program miiszaki védelmét.

A birdésag megallapitja azt is, hogy az alperes jogelddje megsértette a felperesi jogeldd
felhasznaloi jogai, amikor a szerz0dés megsziinése utan lehetévé tette - dijfizetés nélkiil - a
program hasznalatat €s a program adatkonvertalasat.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.739.408 Ft
/azaz Huszonnégymillio-hétszazharminckilencezer-négyszaznyolc Ft-ot/ kartéritést, és az
Osszeg utan 2000. jalius 1. napjatél a kifizetésig terjedd idére jard torvényes mértékii
késedelmi kamatot, tovabba 6.272.160 Ft /azaz
Hatmillio-kettdszazhetvenkettdezer-egyszazhatvan Ft/ dijat, és az 6sszeg utan 2000. jalius 1.
napjatol a kifizetésig terjedd jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot, és 1.500.000 Ft /azaz
Egymillio-6tszazezer Ft/ perkoltséget.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablahoz cimzett, a
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Févarosi Birosagnal 12  példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokl birosag kérelemre - a targyalas mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is - targyalason biral el, illetleg a fellebbezési hataridé lejarta elétt elGterjesztett
kozos kérelemre targyalason kiviil biral el.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd peres fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Amennyiben az elsé foku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el a fellebbezést benyujtod peres
fél, ugy fellebbezéséhez csatolja jogi képviseldje meghatalmazasat, illetve amennyiben
partfogd ligyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld a lakohelye szerint illetékes
Igazsagiigyi Hivatalnal, ennek igazolasat.

INDOKOLAS:

Az ... GMK, a felperes jogelodje és a alperes neve részér6l az Informatikai Féosztaly, az
alperes jogelddje 1999. marcius 31-én irasbeli megallapodast kotottek arra nézve, hogy az ...
GMK engedélyezi az ... programcsalad felhasznalasat a alperes neve altal képviselt, altala
iranyitott és feliigyelt 67 szervezetnél a szerzddés ideje alatt.

Az .. GMK vdllalta a rendszerkdvetést, a rendszerkarbantartast, azt hogy a hatalyos
jogszabdlyi rendelkezéseket beépiti, tovabba hibajelzés esetén a hibak javitasat is.

A szerz6dést hatarozott idore kototték meg, 36 havi idétartamra havi atalanyként nettd
2.500.000 Ft-ot kotottek ki a felek.

A alperes neve az altala képviselt 67 szervezet tekintetében engedte, hogy legfeljebb 6
szervezettel, mert specialis igényeik voltak, kiilon szerzodést kosson az ... GMK.

A szerzédésben foglalt lehet6séggel élve 2000. marcius 29-i levelében a alperes neve
Informatikai FOosztalya a megallapodast felmondta.

Az ... GMK - kézhez véve a felmondo levelet - felajanlotta, hogy az illetmények biztonsagos
kifizetése érdekében a sziikséges adatbazis konvertalashoz elkésziti az adatkonverziok atadod
felét, és hajland6 arra is, hogy 2000. junius 30-an olyan szerzédést dolgozzon ki, amely a
munkavégzés folyamatossagat biztositani fogja.

2000. majus 16-an az ... GMK tajékoztatta az alperesi jogelddot, hogy majus 13-an feltette a
web-teriiletre az ... ... -as verziojat, amely a szerz0dés szerinti fejlesztést és hibajavitast
tartalmazott. Az alperesi jogeldd azonban az altala képviselt szervezetek kozott ezt nem
osztotta szét, s6t junius 13-an arrol tajékoztatta az ... GMK-t az alperesi jogeldd, hogy még
majus 16-an korlevelet kiildott a szervezeteknek, amelyben a ...-es verzid befagyasztasat
rendelte el a folyamatban 1év6 adatkonvertalasok biztonsaga érdekében. Az ... GMK azonban
még egy 24-es verzio hasznalatba vételét is sziikségesnek tartotta, de ennek haszndlatba vétele
sem tortént meg. Végil is egy ...-0s szamu verziot, amely miiszaki védelmet biztositott a
program haszndlata tekintetében, ugyancsak alkalmazni kért az ... GMK, azonban a miiszaki
védelmet tartalmazo ...-0s verzio hasznalatba vételét is megtagadta az alperesi jogeldd.

Az ... GMK 2000. jinius 19-én a birésaghoz fordult, s annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperesi jogeldd a szerzd jogait sérti azzal, hogy a ...-0s verzid haszndlatba vételét megtagadja,
¢és az altala képviselt szervezeteknél is megtiltja, tovabba jogsértd az eljarasa, amikor az ...
GMK engedélye nélkill hozzadkezdett az .. programmal mikddtetett adatbazis
konvertalasdhoz. Az ... GMK kartéritési igényét jelezte.

Az alperesi képviseld a kereset elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy a ...-0s verzidkat
nem igényelte, azok egyébként is a szerzddés felmondasat kdvetden késziiltek el. Ami pedig
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az adatallomany konvertalasat illeti, az adatbazis az alperesi jogeldd tulajdona, az adatbazis
konvertalasat ugyan megkezdte, de az nem volt jogsérto.

A felperesnél bekovetkezett jogutddlas folytdn az ... GMK atalakuldsa révén jott 1étre az
felperes neve.

A peres eljarasban lefolytatott bizonyitds kiterjedt igazsagiigyi szamitastechnikai szakértoi
vélemény beszerzésére, majd pedig a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet véleményét is beszerezte
a birdsag.

Az igazsagligyi szamitastechnikai szakérto, ... az alperes altal képviselt 67 szervezet koziil 3
szervezetnél kisérelte meg a szakértdi vizsgalat lefolytatdsat, minddssze azonban az akkor ...
Oktatdo Kozpontban nevezett szervezetnél 2001. jOnius 8-an tapasztalta, hogy
illetményszamfejtés torténik az ... program segitségével.

A szakértd rogzitette véleményében, hogy az ... 2000 illetményszamfejtd rendszer a
munkavallalok egyes személyi adatait, munkaviszonyuk mindsitését, munkaid6-nyilvantartasi
adatait, a bér, illetéleg a bér jellegli adatokat tartja nyilvan. Ezeknek az adatoknak a
segitségével torténik a rendszeres hokozi, illetdleg eseti illetmények szamfejtése, ugyanigy a
tappénz szamfejtése, az egyedi- és Osszesitett tablok elkészitése, a kiillonbozo statisztikak,
jelentések, illetdleg az out-put adatok eldallitasa kiilsé szervezetek felé.

A szakértd altal csak egy helyen vizsgalt illetményszamfejtés 2001. junius 8-1 allapotot
tiikrozott, ebbol pedig a szakértd arra kovetkeztetett, hogy a szerzédés megsziinését kovetoen,
¢s a felperesi jogeldd altal beépitett un. letiltast kdvetden a rendszert azonban folyamatosan
hasznaltak.

A szakértd megallapitotta azt is, de ezzel nem volt ellentétes az alperesi jogeldd eldadéasa sem,
hogy a program hasznalataval elkésziilt egy torzs adatbazis, amely az ... program fajl-ja.

A torzsadat tételsorainak felépitését a program készitdje hatarozta meg, s a meniifelosztas
alapjan a program kezelte a teljes torzsadattarat.

A szakértd megallapitotta, hogy amikor az alperes az adatbazis konvertdlasat megkezdte,
majd folytatta, illetleg azok a szervezetek, amelyek az ... 2000 programcsalddot hasznaltak, a
konvertaldst nem a program kodjanak visszafejtésével készitették, de ahhoz, hogy az
illetményszamfejtés zokkendmentesen folytathatdo legyen, a program altal eldallitott
adatterméket fel kellett hasznélni.

Az adatfijlok azonban az ... program részét képezik, tehat az un. letiltast kdvetden az ...
program részét képezd adatfajlok felhasznaldsara megallapodast kellett volna kotni a két
szerz0do félnek.

A szakértd bizonyitottnak latta a 2001. junius 8-1 vizsgélati id6pont alapjan, hogy az ... 2000
programrendszert, bar a felperesi jogeldd azt befagyasztotta, mégis kozel egy év eltelte utan is
folyamatosan hasznaltak.

A felperes a program tovabbhasznalatdra vonatkozoan még tovabbi bizonyitékot csatolt, azaz
a ... Informatikai Alosztalyanak 2002. januar 21-1 levelét, amelyben segitséget kértek a
program hasznalataval 6sszefliggésben.
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A szakértdi vélemény elkésziiltét kovetden az alperes, vitatva a szakértéi megallapitasokat
ugyan, de perbe hivta azt a 67 szervezetet, amelyek képviseletében és amelyek részére kototte
a megallapodast a felperesi jogeldddel.

A perbehivast 8 szervezet fogadta el, amelyek koziil 7 megyei rendor-fokapitanysag, illetéleg
az ..., illetéleg a ..., egy pedig a alperes neve ... Hivatala volt.

A beavatkozok nyilatkozata a program hasznalataval kapcsolatosan a kovetkezd volt:

A ... Fokapitanysag eléadta, hogy 1999. 4prilis 1. és 2000. junius 30. kozott folyamatosan
hasznalta a programot. A peres felek kozotti szerzodés felmondasat kovetden az adatbazist az
alperesi jogeléd altal kiildott szakember konvertdlta egy 0j bérszamfejté programba. A
konvertalassal egyidejlileg a teljes adatbazist kinyomtattak.

A konvertalas ¢és a nyomtatas befejezését kvetden a programot és az adatbazist torolték.

A...... Hivatala allitotta, hogy jogosulatlan hasznélat részérdl nem tortént, hiszen 2000. januar
1-ét6l mar nem volt 6nallod illetményszamfejtd hely.

Az ... arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldddel megkotott szerzodés alapjan jogszertien
hasznalta 2000. junius 30-ig a programot.

A ... /névvaltozas folytan .....Szolgalat/ ugyancsak azt adta eld, hogy 1999. aprilis 1. - 2000.
junius 30. k6zott hasznalta a bérszamfejtd programot.

2000. janius 16-to0l a bérszamfejtést az adatbazisnak a ... rendszerbe torténd atkonvertalast
kovetden mar a ... programmal végzi.

A ... Rendor-fékapitanysag eldadasa szerint is 2000. jalius 1-t6l a ... programmal torténik az
illetményszamfe;jtés.

Az wd Renddr-fékapitanysag hasonloképpen nyilatkozott, akarcsak a
...Rendor-fokapitanysag. Ez utobbi szervezet az adatbazis konvertalasdval kapcsolatosan
eldéadta, hogy 2000. junius 1-ével kezdd8dott meg az adatbdzis konvertaldsa, de egyéni
illetményszamfejto kartonokat is vezetnek.

A ... hivatkozéasa szerint az ... programbol 2000. jiniusdban kinyomtatta az adatokat és a
kartonok alapjan folytatta jinius 30-a utan a bérszamfejtést.

A birésag mindezekkel kapcsolatosan mar most sziikségesnek tartja rogziteni azt, hogy a
perbe az alperes pernyertességének érdekében beavatkozd szervezetek julius 1-t6l a ..
programot hasznaltdk bérszamfejtésre, azonban tényszeriien arrdl is nyilatkoztak, hogy az
adatbazis konvertdldsa ezt megeldz6en megtortént, azt kovetden pedig az adatbazist a ...
programmal hasznalva végezték az illetményszamfe;jtést.

Az adatkonvertalas ténye tehat megerdsitett.

A birosag itt jegyzi meg azt is, hogy a felperesnek, illetéleg a felperesi jogelddnek nem volt
lehetdsége és moddja arra, hogy mind a 67, az alperesi jogeldd altal képviselt szervezetnél
ellendrizni tudja azt, hogy junius 30-aval a program hasznalata minden vonatkozasban
megsziint volna. A szakértdi megallapitdsok arra wutalnak, hogy a folyamatos
illetményszamfejtés érdekében az ... programmal miikodtetett adatbazis konvertalasanak meg
kellett torténnie, amely szakértéi kovetkeztetés teljes egészében megalapozott ¢s életszert, az
adatkonvertalashoz viszont fel kellett hasznalni az ... programot, amely adatkonvertalasra
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vonatkozé felhasznalas a felek kozott 1999. marcius 31-én megkotott szerzodésben engedett
felhasznalason tuli felhasznalasnak mindstil.

Az alperes ténybeli- és jogi alldspontja az volt, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos 1969. évi
III. torvény és annak végrehajtasara kiadott 15/1983./VII.12./ MM rendelet szerint szerzoi
jogi védelemben részesiilnek a szamitdégépi programalkotdsok ¢és a hozzajuk tartozod
dokumentéciok. A gytjteményes miire vonatkozé rendelkezéseket az adattarra is alkalmazni
kell, marpedig az adattar, az adatbazis eldallitoja maga az alperes volt, illetdleg az altala
képviselt szervezetek. A szoftver segitségével 1étrehozott adatbazis tehat nem tartozott a
felperesi jogeldd rendelkezése ald, az alperes, illetleg az altala képviselt szervezetek pedig az
adatbazist - annak érdekében, hogy azt egy masik szoftver igénybevételével a jovoben is
hasznalni tudjak - jogszeriien rogzitették, illetéleg masoltak ki.

A felperesi jogeldd semmilyen munkat végzett, amikor az adatbazis konvertalasa megtortént,
tehat semmiféle dijazds nem jar, mert nem végzett munkat. Ennél fogva az a felperesi
kérelem, hogy az illetményszamfejtéssel érintett személyenként 120 Ft/f6 konvertalasi dijat
fizessen meg az alperes részére, teljes egészében megalapozatlan.

A szerz6dés megsziinését kovetden jogszerlien hasznalhatta az alperes a szoftver altal
eléallitott adatokat, iratanyagokat, ez tin. konzerv jellegii felhasznalas, azaz az adatok késébb,
a szerz6dés megsziinését kovetd kibontasa, s az azokba vald betekintés teljesen jogszert.
Ami tiltott lett volna, az 0j adatok bevitele a szerz6dés megsziinését kovetden az ... program
felhasznalasaval.

Az alperes bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé6 a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet
véleményének beszerzése irant.

A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet véleménye szerint a felperesi kérés teljesitése nem volt
indokolt a ..-0s verziok tekintetében, figyelemmel a szerzédéses rendelkezésekre
/jollehet a szerzodés a jogszabalyi rendelkezések kovetését, és ilyen iranya folyamatos
programfejlesztést rogzitett a felperesi jogelod részérol/.

Ami az adatbazis mas programmal valé miikodtetését illeti, azzal kapcsolatosan a
Szakérté Testiilet rogzitette, hogy az ... 2000 programcsomaggal 1étrehozott adatbazis
csak akkor hasznalhaté fel mas programban, ha teljesen azonos a masik adatbazis
szerkezete és megvan a kapcsolat az ... 2000 program adatbazisaval.

A szakértoi kovetkeztetések szerint az adatbazis konvertalisa nem torténhetett meg az
... 2000 program rendeltetésszerii hasznalataval, ugyanis ez a program ezt nem tette
lehetévé. Arra azonban nincsen peradat, hogy a konvertalas pontosan milyen technikai
megoldas alkalmazasaval zajlott, az ... 2000 program jogosultja és az adatbazis
jogosultja egymastol eltérd, ezért a szakértdo szerint vizsgalni kell, hogy mikor
hasznalhatta az alperesi jogelod jogszeriien az ... 2000 programot.

Az 1969. évi IIlI. torvény végrehajtasi rendeletének 10.§-a értelmében szamitégépes
programalkotas esetén felhasznalasnak minésiil a program futtatasa, a képernyén valo
megjelenités, amelyet az .. 2000 program vonatkozasaban csak az végezhetett
jogosultként, aki a felhasznalashoz sziikséges engedélyeket megszerezte.

Az alperes a szerzodés megsziintéig rendelkezett ilyen felhasznaloi jogokkal, ezt
kovetéen csak akkor lett volna a jogosult, ha a sziikséges engedélyt a felperestol
ismételten beszerzi.
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Ez igaz akkor is, ha az ... 2000 program felhasznalasat csak és kizarélag az adatbazishoz
valo hozzaférés érdekében sziikséges. Ettol eltér, ha az alperes kizardolag birosagi,
allamigazgatasi, vagy mas hatésagi eljarasban bizonyitas céljara akarja felhasznalni az
adatokat.

Végiil a Szakérto Testiilet szerint 1ényegtelen az, hogy milyen mennyiségi volt az ilyen
jellegli jogsérté felhasznalas, tehat hogy hany jogosult szervezet folytatta a szerzédés
megsziinését kovetoen az ilyen jellegii szoftverfelhasznalast. Annak viszont jelentosége
van, hogy ez a jogosulatlan felhasznalas mennyi ideig tartott.

A két szakértdi vélemény beszerzését kovetden a birdsag személyesen meghallgatta ...
szamitastechnikai szakért6t irdsbeli szakértdi véleménye alapjan, a szakértd kovetkezokkel
egészitette ki irasbeli véleményét:

Az ... 2000 program hasznalata a naplé f4jl tartalma alapjan bizonyitott, a programot
folyamatosan hasznaltak. 2000. julius 21-ig mindennapos hasznalatot tiikrozott a napld fajl,
folyamatos tdppénz, betegszabadsag, potlék és fizetett tavollét szamvetése tortént meg a naplod
fajl szerint, de 2000. augusztusaban példaul hokozi szamfejtés és kiléptetéssel kapcsolatos
szamfejtés is megtalalhato volt.

A ... Oktatasi Kozpontban, amely az egyetlen helyszin volt, ahol a szakértd vizsgalodni tudott,
a program normalis menetli felhasznalasat tapasztalta, st a tapasztaltakat floppyra ki is
mentette.

A program 22-es verzidja volt 1athat6 a vizsgalat alkalmaval.

Az alperes altal hivatkozott Un. konzervfelhasznélas annyit tesz, hogy a programot meg kell
nyitni. A konvertalas magéanak a programnak a feltarasa.

A konvertalas nem azonos felhasznalas azzal, amikor a felhasznalo a sajat listajardl egy
adatbazist készit, akar papir alapuként, ezért az adatbazisba beletekinteni, abbdl programot
kinyerni csak a szerzbéi jogosult engedélyével lehet, miutdn a felhasznéldsra vonatkozo
szerzOdés lejart.

A gyakorlatban egyébként egy 0j programban vald adatbazis telepitésre a szerzével szokas
megallapodni, tehat a konvertaldsra vonatkoz6 megallapodast a szerzé végezheti el kiilon
dijazas ellenében.

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a felperes valtozatlanul kérte annak megallapitasat,
hogy szerz6i jogait megsértette az alperes, ez a kérelem mar a keresetlevélben eld volt
terjesztve, s emellett kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest adatkonvertdlds cimén
kartérités megfizetésére, illetdleg tilhaszndlat cimén dij fizetésére.

A felperes a peradatok alapjan arra hivatkozott, hogy az adatkonvertalas mar 2000.
majus-junius honapokban folyt, s6t 2000. jalius 1-ét kovetden is. Miutdn a konvertalas az
adatbazis szerkezetének felfejtésével és folyamatos hasznélataval tortént meg, a felhasznalas
utan dijazas illeti meg.

A felperes tovabba a program tulhasznalata utdn is dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, és ezt az Osszeget azért az alperestdl kovetelte, mert a szerzddést az alperessel
kototte meg, €s az alperest jogositotta fel arra, hogy az altala megjeldlt szadm1, s az alperes
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altal feliigyelt és iranyitott szervnél lehessen a program hasznalataval az illetményszamfejtést
elvégezni.

A felperes a konvertalas tekintetében 120 Ft/f6 dijazassal szdmolt, amely dijazast a birosag
aranyosnak talalt, nemcsak azért, mert a felperes igazolta, hogy mas koltségvetési szervekkel
kotott megallapodas esetén is ilyen mértékli dijazasban allapodott meg méar a korabbi, az
alperessel megkotott szerz0dés lejartat megel6z6 iddben, hanem azért is, mert az Osszeg
felszamitasa a felperes részérdl nem volt eltilzott.

A birdsag tehat a felperes altal igényelt, az adatkonvertalas ellenében jar6o 6.272.160 Ft
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes a program tovabbi hasznélata ellenében jard dij megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest, amely tekintetben a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperest csak a felek
jogelddjei kozott megkdtott szerzodés 2000. junius 30-ai megsziinését kovetden bizonyitott
tényleges felhasznalas ellenében illeti meg a dij.

Miutan a tényleges tovabbi hasznalat bizonyitdsa elmaradt, a birdsag e tekintetben a felperesi
keresetet elutasitotta, kivéve az egyetlen tényleges hasznalatot tapasztaldé szakértoi
megallapitast, illetleg azt a felperes altal bizonyitott esetet, hogy a...Renddr-fOkapitanysag a
program hasznalataval kapcsolatos segitséget kért, joval a felek kozott megkotott szerzodés
megsziinését kovetden.

Miutan a felek a szerzdédésben atalanydijat allapitottak meg, a birosdg ebbdl kiindulva
kotelezte 760.592 Ft megfizetésére az alperest tilhasznalati dij cimén, figyelembe véve a
tulhasznalattal érintett honapok szamat, azaz azt, hogy az Orszdgos ... Oktatasi Kozpont
tekintetében 15 honap tulhasznalat volt bizonyitott, mig a
..... Rendor-fékapitanysagnal 19 honap.

A peres felek fellebbezése folytan eljart FOvarosi [télétabla a...Pf..../2006/28. sorszamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, s az elséfoku birdsagot a per
ujabb targyalasara €s 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birdésag allaspontja az volt, hogy az els6foku birdsagi itélet nem terjedt ki
valamennyi kereseti kérelemre, igy a birdsdg a jogsértés megallapitasa tekintetében
eldterjesztett felperesi kereseti kérelem fel6l nem rendelkezett.

A masodfoka birésag megallapitotta tovabba, hogy a felperesi kovetelés jogalapja
tekintetében az indokolés hianyos, illetéleg az adatkonvertaldsi dij 6sszegének meghatarozasa
korében a tényallas nem keriilt teljes kortien feltarasra.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az indokoldsnak ki kellett volna térnie arra is, hogy
az alperes milyen okbol tartozik felel0sséggel az altala képviselt szervezetek felhasznalasi
cselekménye tekintetében, kiillondsen arra figyelemmel, hogy a felperes a sérelmezett
felhasznalasokat illetéen az egyes szervezetekkel utobb szerzodéseket kotott a jogsértd
helyzet rendezésére.

Tisztazni kell azt is, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag miként 1épett fel a perben a szerzdi
jog jogosultjaként.

Tisztazni kell azt is, hogy a felperes dijigényét gazdagodas visszatéritése cimén, vagy pedig a
szerzOi jogi rendelkezések utald szabalyozéasa folytan a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint érvényesiti-e.
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A felperes hat szervezettel kiilon szerzddést kotott az ... programcesalad felhasznalasara, ezért
az adatkonvertalasi dij 6sszegére vonatkozo felperesi szamitas sem volt elfogadhato.

Végil allast kell foglalni abban a kérdésben is, hogy a régi, vagy az 1j szerz6i jogi térvény
rendelkezései alapjan tartozik felelosséggel az alperes, ha feleldssége megallapithato.

Az Gjabb eljarasban a felperes a hatalyon kiviil helyezd végzésben irt masodfokl birdsagi
allasponttal kapcsolatosan is, €s kereseti kérelmének pontositasaként a kovetkezoket adta
eld:

A felperes allaspontja szerint az alperes azzal, hogy a ...-6s verzidk szétosztasat megtiltotta,
jogszabalyt sértett, illetdleg a szerzddést is megsértette, ugyanis ezzel a magatartasaval annak
a lehetOségét is biztositotta, hogy az altala képviselt szervezetek 2000. junius 30-a utan is
hasznalni tudjak az ... programot, azaz lehetdvé tette a tilhaszndlatot, s ezzel a felperesnek
kart okozott.

A felperes lényegében karenyhitési kotelezettségének kivant eleget tenni, amikor a jelzett
verzidkba beépitett miiszaki védelem alkalmazasat kérte.

Egyébként mar Magyarorszagon is ismert volt és elismert az un. ..., tovabba a Berni Unids
Egyezmény miiszaki védelemre vonatkozd rendelkezései, illetdleg a Pdarizsi Egyezmény
rendelkezése, valamint késébb ismertté valt a 91/250. EGK Iranyelv is, amelyek a miszaki
védelemmel kapcsolatos eldirasokat tartalmaztak, s amelyek késobb az 01j szerzdi jogi torvény
rendelkezéseibe is beépitésre kertiltek.

Mindezért a felperes kereseti kérelme szerint annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes szerzdi jogait, amikor a hatdsos miiszaki védelmet biztositd ...-0s
verziok teritését és hasznalatba vételét megtiltotta, illetdleg lehetetlenné tette.

Ennek a miszaki védelemnek a 1ényege az volt, hogy 2007. jalius 1-t6l az ... rendszer nem
indulhatott volna el, csak akkor, ha a felhasznalo a felperestdl megszerzi a megfeleld jelszot.

A jogsértésért csak az alperes felel egyediil, hiszen az alperesi magatartas miatt allt el az a
helyzet, hogy a szerz6dés megsziinését kovetden az alperes altal képviselt szervezetek részére
miszakilag még mindig lehetdség volt a szoftver hasznalatra, ez a tilhasznalat pedig a
szerzOdéssel kapcsolatos hasznalattal fliggott Gssze.

A felperes nemcsak a szerz6i jogsértés megallapitasat kérte az alperessel szemben, hanem azt
is, hogy megszegte a felperesi jogeldd és az alperesi jogeldd kozotti szerzodés 6.1. pontjat és
6.4. pontjat akkor, amikor a hatdsos miiszaki védelmet biztositd verzidk teritését és
hasznalatba vételét megtiltotta, illetdleg lehetetlenné tette.

A szerzO6i jogsértés- és szerzddésszegés folytan a felperes kérte a Ptk.339.§./1/ bekezdése
szerint kartérités megfizetésére kotelezni az alperest, amely a ttilhasznalat miatt 24.739.408 Ft
volt, amelyet a felperes gy szamitott, hogy az utolsd észlelt tulhasznalat id6pontjaig, azaz
2002. januar 21-ig a szerzddés megszinését kovetden eltelt 19 honap alapjan a szerzddés
szerinti ataldnydij 6sszegét vette alapul.

A felperes arra is utalt, hogy maga az alperes is utalt beadvanyaiban a tulhasznalat tényére,

hiszen arra hivatkozott, hogy a kiilonbdzd pénziigyi szabalyok miatt 1étrejott adattermék
archivalasa tobb ¢évig sziikséges. A szervezet jogutdd nélkiil tortént megsziinés€ig nem
torolhetok ezek az adattermékek, marpedig az adattermék megismerése, az adatbazis
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tartalméanak nyilvanossagra hozatala csak az adott szoftverrel torténhet meg, ¢és ez pedig az ...
program volt.

A felperes azt is kérte figyelembe venni, hogy a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet
megallapitasa szerint lényegtelen a jogsérté felhasznalas mennyisége, tehat hogy a
szoftver felhasznalasara korabban jogosult szervezetek kozill mennyi folytatta
jogosulatlanul a szerzédés megsziinését kovetéen a szoftver hasznalatat. De tekintettel
kell lenni a dij atalany jellegére is, és a hasznalat idotartamara.

A felperes igazolta azt, egy a programkészitd részérdl becsatolt nyilatkozattal, hogy a felperes
rendelkezett a szoftver felhasznaloi jogaival. Ugyanis a nyilatkozat szerint ..., ..., ..., ... és ...
ugy nyilatkozott, hogy a szoftver fejlesztése minden esetben munkakdri kotelezettségliket
képezte, ennek kovetkeztében az altaluk készitett és szerzoéi jogi védelemmel rendelkezd
alkotasokhoz tapad6 valamennyi vagyoni értékll jogot a munkaltatoéra ruhdztak at, ide értve a
nyilvanossagra hozatal, a madasolds ¢és tObbszorozés, a felhasznaldéi jog, és annak
tovabbértékesitése fogalommal meghatarozott tevékenységet is. Azt is kijelentették, hogy
munkdba [épésiik elétt a munkaltatoval ilyen megéllapodast kotottek, illetdleg azt is, hogy
rendszeres havi bériikon feliil semmilyen mas részesedés, jogdij nem illeti meg Oket.

A felperes a tulhasznalat cimén, de kartéritési felelosség alapjan kovetelt Osszegen tul
adatkonvertalasi dij cimén a kordbban eldterjesztett 6.272.160 Ft 6sszegli kovetelését tartotta
fenn, méghozza az alperesi jogel6ddel megkotott szerzddés alapjan az alperesi jogeldd altal
képviselt valamennyi szervezet teljes 1étszamara nézve.

A masodfokl birdsag végzésében emlitett hat szervezet tekintetében, azaz a veliik kotott
megallapodas vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy ezek a szervezetek is végrehajtottak
adatkonvertalasukat 2000. juniusaban, hiszen ezt kovetden nem tudtédk volna jalius 1-tdl a ...
programmal megkezdeni a szamfejtést.

A hat szervezettel kotott szerzodés a konvertalasokra nem terjedt ki, hiszen csak késobb, az ...
rendszer programjainak jogszer(i felhasznéalasat biztositottak a megkotott szerzodésekkel.

Az ... rendszer jogszerli és rendeltetésszerli felhasznalasa alatt azonban nem a konvertalast
kellett érteni, igy annal a hat szervezetnél - amelyekkel a felperes utobb szerzodést kotott - is
jogsértéssel tortént az adatbdzis konvertdlasa. Ezek a szervezetek csak a késObbi
munkavégzés ellehetetleniilésének kivédése érdekében biztositottdk a késdbbiekben az ...
rendszer felhasznaloi jogat. De volt a szervezetek kozott olyan is, amely a ... programmal €s
az ... rendszerrel is mintegy masfél éven keresztiil parhuzamosan végezte a szamfejtést. A
felperes becsatolt egy ilyen megallapodast azzal, hogy valamennyi hat szervezettel hasonld
tartalmi megallapodast kotott, és a becsatolt megéllapodasbol kitlinden ezeket a
szerzOdéseket a peres eljarasban érintett idészakot kovetden kototte meg, azaz 2001. marcius
12-ét kovetden.

A felperes a marasztaldsi 6sszegek utan késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereseti kérelmek teljes elutasitasat kérte, jogalap hidnyaban
Korébbi allaspontjat fenntartva, amelyet mar a masodfokt birdsag is értékelt, arra hivatkozott,

hogy az adatkonvertalas tekintetében nem tortént jogellenes felhasznalas, mindezt allaspontja
szerint a szakértéi vélemény is aladtdmasztja, jollehet a szakértdi véleményt a felperes és a
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birdsag is ettdl eltérden értékelte.

Arra az esetre, ha a birdsag ezt az allaspontot nem osztana, azt kérte, hogy a
szerzOdéskotéskor az alperesi jogeldd altal képviselt 67 szervezet koziil rekessze ki a birdsag
a tlizolt6 parancsnoksagokat, illetdleg a ......0rzését végzo parancsnoksagot, mert ezek ma mar
nem tartoznak az alperesi jogutdd feliigyelete ala.

Ami a talhasznalati dijjal kapcsolatos felperesi kdvetelést illeti, az alperes arra hivatkozott,
hogy egyetlen szervezetnél volt bizonyithaté az, hogy tilhasznalat tortént, amelyért azonban
ugyancsak nem koteles az alperes helyt allni, ugyanis azokat a szervezeteket a felperesnek
kiilon-kiilon perelnie kellett volna, ahol a talhasznalatot maga is tapasztalta - mint a
....Rendor-fékapitanysagnal -, mert a szerz6dés megsziinését kovetben az alperes mar
semmilyen feleldsséggel nem tartozott ezeknek a szervezeteknek a tevékenységéért.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy esetleges marasztalasa esetén AFA-Gsszeg nem illeti mg a
felperest, mert a szerz6désben ezt nem is kototték ki.

Az 0jabb eljaras soran - az Gjabb jogszabalyi valtozdsok miatt - a birdsadg nyilatkoztatta a
beavatkozokat, hogy tevékenységiik, illetdleg feladat- és hataskoriik vonatkozasaban,
valamint feliigyeleti szerviik tekintetében tortént-e valtozas.

A beavatkozok ugy nyilatkoztak, hogy valtozas nem tortént, kivéve a korabbi VI. és VIIL.
rendli beavatkozd tekintetében. A VI. rendli beavatkozd a ....Renddr-fokapitdnysag volt,
amely a tovabbiakban a korabbi VII. rendd, az ....Igazgatdsag feladat- és hataskorét is atvette.

A birdsag a felperes fenntartott kereseti kérelmét megalapozottnak talalta a kovetkezok
szerint:

A birosag mindenekeldtt sziikségesnek tartja részletesen rogziteni a felperesi- és alperesi
jogeldd kozott 1999. marcius 31-én megkotott szerzodést.

A szerzddésben foglaltak szerint a felperesi jogeldd engedélyezte az ... programcsalad
felhasznaldi jogat az alperesi jogeldd altal képviselt, iranyitott €s feliigyelt szervezetekre a
szerzOdés érvényességi ideje alatt.

Az alperesi jogeléd megbizta a felperes jogelddjét, hogy az altala kifejlesztett ... rendszer
kovetését, karbantartasat végezze el. A feladat kiterjedt arra, hogy a torvényi, alperes nevei
rendeleti és a alperes nevei utasitasokat kezelje, ezek hatasat épitse be a ... rendszerbe,
hibajelzések alapjan korrigalja a hibakat, és koteles volt a felperesi jogeldd az alperesi jogeldd
eseti, tovabbfejlesztési igényeit kielégitd szoftvereket is elkésziteni.

A szerzddést hatarozott idOtartamra kototték meg a felek, az elsd lejarati hatdridéiil 2000.
junius 30-at jelolték meg.

Az alperesi jogeldédnek lehetésége volt a szerzédést felmondani még a 2000. junius 30-i
hatarid6 elott ugy, hogy a lejarat eldtt harom hénappal, azaz 2000. mércius 31-én azt irasban
kozli.

A szolgaltatas ellenértéke havi atalany forméjaban keriilt megallapitasra, a havi atalany netto
értéke 2.500.000 Ft volt.

Ez az Osszeg a forgalmi adot nem tartalmazta, viszont a felperesi jogeldd a szamléaiban a
mindenkori AFA felszamitasara kiilon soron jogosult volt.

Az alperesi jogeldd kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesi jogeldd altal atadott
anyagokat alaposan ¢és a lehetd legrovidebb 1dén beliil attanulméanyozza, koteles volt
maximalisan egyiittmiikddni, és az egyes részteriiletek vonatkozasaban a legjobb
szakembereket biztositani a sziikséges konzultaciohoz. De kiilon megfogalmaztak a felek,
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hogy a szerzddés teljesitésében maximalisan egylittmikodnek.

Végiil a szerzddésbe belefoglaltdk, hogy az alperesi jogeldd tiirni koteles, hogy a felperesi
jogeldd a szerzddéssel érintett szervek koziil legfeljebb hattal a specialis igények lefedésére
kiilon szerzédést kot. A szerzodések havi nettd 6sszege azonban nem haladhatta meg az adott
szervezetnél egy fore vetitve a 30 Ft-ot.

A birésag a masodfoku eljarasban meghozott végzés nyoman elsddlegesen azt tisztazta, hogy
a felperes rendelkezik-e olyan szerz6i jogi jogosultsaggal, amelynél fogva a Kkeresetet
el6terjeszthette.

A szerz6dés megkdotésének idopontjara figyelemmel, 1999. marcius 31-én az 1969. évi IIL
torvény rendelkezései voltak hatalyban, tehat a birésagnak ezeket a rendelkezéseket kellett e
vonatkozasban is figyelembe vennie.

Az 1969. évi III. torvény 14.§./1/ bekezdése szerint ha a mi elkészitése a szerzé munkakori
kotelezettsége, €s munkaltaté a munkaviszony tartalma alapjan a mu felhasznalasara jogosult,
a mi atadasa a nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajaruldsnak mindsiil, és a felhasznélés
joga az atadassal szall at a munkaltatora. A munkaltato ezt a jogat a munkaviszony tartalma
altal meghatérozott kdrben szerzi meg, €s csak miikodési korén beliil gyakorolhatja.

A felperes altal becsatolt, a program szerzdi részérdl adott nyilatkozat alapjan egyértelmdi,
hogy munkakori kotelezettségként elkésziilt mii atadasaval kifejezetten hozzajarultak a ma
felhasznalasahoz.

A munkaltatd szoftverhdz, tehat nyilvanvald, hogy miikddési korén beliil hasznalta fel a
programot akkor, amikor az alperesi jogeldddel a szerz8dést megkototte.

Az 0jabb eljarasban pontositott felperesi kereseti kérelem nyoman tisztazhatd volt az, hogy a
felperes igénye az alperessel megkotott szerzddés megszegésének megallapitasara, szerzoi
jogi jogosultsdganak sérelme megéllapitdsira irdnyult, illetéleg a tGlhasznalat ellenében
kartérités cimén igényelt dijazast, az adatkonvertalas esetén pedig a felhasznalas ellenében
Jjard dijat igényelte.

A felperesi keresetek sorrendjében a kdvetkez6 allapithaté meg:

A felperes kereseti kérelme egyrészt annak megallapitdsara iranyult, hogy az alperes
megsértette a felperes szerzdi jogait akkor, amikor a szerzédés ideje alatt készilt
programverziok és kozottik a hatdsos miiszaki védelmet biztositd verzid teritését és
hasznalatba vételét lehetetlenné tette. Ezzel egyben megteremtette a tilhasznalat lehet6ségét
IS.

Figyelemmel arra, hogy a felperes altal kért megallapitassal érintett alperesi cselekmény
ugyancsak az 1969. évi II1. torvény hatalya alatt kovetkezett be, a birosadg az 52.§./1/ bekezdés
a./ pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

Ennek indoka pedig az, hogy a felperes altal csatolt nyilatkozat szerint a felperes rendelkezett
az ... programcsalad felhasznaloi jogaval, vagyis a vagyoni jogok jogosultja volt.

A szerzOdésben arra vallalt kotelezettséget a felperesi jogeldd, mint szolgaltatd, hogy
engedélyezi az ... programcsalad felhasznaldi jogat, és elvégzi a rendszer kovetését és
karbantartasat.

Az a koriilmény, hogy a felperes jogelddje igényelte a hatasos miiszaki védelem beépitését
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biztositdé verzidk telepitését és hasznalatat, jogszeri és megalapozott igény volt a felperesi
jogeldd részérdl.

Az 19609. évi III. térvény hatalya alatt a jogszabalyi rendelkezésekben kifejezetten nem volt
szabalyozva a vagyoni jogosultsaggal rendelkezd, akar szerz6, akar a munkakori kotelezettség
korében elkészitett alkotas felhasznaldja tekintetében az, hogy milyen védelmet is igényelhet
a jogsértd felhasznaloval szemben, a gyakorlatban azonban a program készitéi minden
esetben igyekeztek valamifajta miiszaki védelmet biztositani annak érdekében, hogy az
altaluk készitett szoftver csak az engedélyezett keretek kozott keriiljon felhasznalasra.
Egyébként pedig az ... rendszer kovetése ¢és karbantartdsa annyit tesz, hogy a felperesi
jogeldd, mint szolgaltatd részeérdl sziikségesnek tartott, és nemcsak az alperesi jogeldd altal
képviselt szervezetek részérdl igényelt korrigdlés, hibajavitas, stb. is megtorténjen.

A felek a szerzddés szerint is, de a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen is
egylittmiikodésre voltak kotelezettek, tehat az alperesi jogelddnek ha kétségei tdmadtak a
felol, hogy a ... jelzésli verzid hasznalatba vétele vajon indokolt-e, illetéleg azt mi teszi
szlikségessé, a felperesi jogeldd torvényes képviseldjének levelében foglaltak ellenére is ezt
tisztaznia kellett volna. Ugyanis a felperesi jogeldd az alperesi jogeldd részérdl képviseletet
ellato informatikai f6osztalyvezetd felé pontosan jelezte, hogy mi teszi sziikségessé a verzidok
hasznalatba vételét, annak pedig semmilyen nyoma nincs, hogy vajon milyen okbdl nem tett
eleget egyiittmlikodési kotelezettségének az alperesi jogeldd, és miért tette lehetetlenné azt,
hogy a verziok beépitésre keriiljenek. Erre magyarazat a peres eljarasban nem volt.

Amikor a felperes annak megallapitasat is kérte, hogy mindezzel a 1999. marcius 31-én kotott
szerzOdésben foglaltakat is megszegte az alperes jogelddje, a birdsag ezt a megallapitast is
helyénvalonak talalta, hiszen az 1969. évi IIl. torvény 27.§-a szerint a felhasznalasi szerzodést
irasban kellett megkotni.

A torvény 3.§-a szerint azokban a kérdésekben, amelyekben a torvény nem szabalyoz, a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Ptk. rendelkezései koziil a 277.§./1/ bekezdése a
szerzOdésszerli teljesitésére kotelezte mindkét felet. A szerzddés valamennyi rendelkezését
az alperesi jogeldd nem teljesitette, tehat a szerzodést megszegte.

Az alperesi jogeldd nem akadalyozhatta volna meg, hogy a megkotott szerzodés szerint a
felperesi jogeldd altal helyénvalonak itélt, és a szerzddéses kotelezettség teljesitéseként
végzett karbantartas, vagy javitas, illetdleg jogszabalykovetésre vonatkozo, majd a miszaki
védelme biztositd programverziok hasznalata megtdrténhessen az altala képviselt szervezetek
részErol.

Ami a felperes marasztaldsi igényét illeti, a tilhasznalat ellenében kartérités cimén kovetelte a
felperes 4altal szadmitott honapokra a szerzddés szerinti ataldnyOsszegnek megfeleld
marasztalast, azaz 19 honapra a 2.5 millié forint netto, illetdleg AFA-Osszeggel szamitott
kovetelést.

A kartérités cimén elSterjesztett kdvetelést jogalapjaban és 0sszegszerliségében is a birdsag
megalapozottnak talalta, figyelemmel a tulhasznalat idején hatalyos 1999. évi LXXVI. tv.
3.§-a folytan alkalmazandé Ptk.339.§./1/ bekezdésére.

Ami a jogalapot illeti, az alperesi jogeldd éppen a sziikséges miiszaki védelmet igényld
verziok hasznalatinak megakadalyozasaval megteremtette azt a lehetdséget, hogy az altala
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képviselt szervezetek a folyamatos, akadalymentes illetményszamfejtés miatt a felperesi
jogeldd altal készitett programot hasznaljak valtozatlanul. anélkiil, hogy azt a felperesi
jogeldd engedélyezte volna.

Arra vonatkozbdan, hogy a tényleges tulhasznalat megtortént, mar a peres eljaras korabbi
szakaszaban is adatok mertiiltek fel, most a birdsag elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy
nem a tényleges, vagy altala bizonyithato tilhasznalat alapjan jarhat csak kartérités cimén
dijazas, hiszen a szerzddés megsziinését kovetden. és azt megelézéen sem volt arra
lehetdsége a felperesi jogelddnek, hogy a hasznalatot ellendrizze.

A megkotott szerzodésbol is az tinik ki, hogy akkor kellett és akkor lehetett megjelennie az
egyes szervezeteknél, amikor valamilyen, a haszndlat tekintetében vald javitast, vagy
barmilyen segitséget igényeltek tdle.

A peres eljards meginduldsat kovetden, amely a szerzddés megsziinése utdn réviddel
kovetkezett be, végképp nem volt semmifajta lehetdsége arra a felperesi jogelddnek, hogy a
program haszndlatdnak megsziintetését ellendrizze, annak ellenére, hogy olyan adatok alltak
rendelkezésére, amelyek szerint a tovabbhasznalat folyt, illetdleg sajat maga is kovetkeztetett
arra, hogy a programhaszndlat valtozatlanul sziikséges, hiszen a folyamatos
illetményszamfejtés masként nem toérténhetett meg.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a talhasznalatot folytatd, egyébként ©nallo jogi
személyiségli szervezetekkel szemben kellett volna fellépnie a felperesi jogelddnek, ezt a
hivatkozast azonban a bir6sag nem fogadta el.

A felperesi jogeldd és az alperesi jogeldd azért kotott egymassal megallapodast, és abban
szabalyoztdk a felek jogait €s kotelezettségeit is, mert ez az alperesi jogeldd kivansaga volt,
maga valaszthatta ki azokat a szervezeteket, ahol az ... program hasznalata folyt, abba a
felperesi jogelédnek semmilyen beleszolasa nem volt.

Az alperesi jogeléd a szerzddés megkotésével egyuttal feleldsséget is vallalt az altala
kivélasztott szervezetek magatartasaért.

A a Ptk.339.§./1/ bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni.

A jogellenes magatartas abban all, hogy a szerz6dés megsziinése utan, 2000. jinius 30-at
kovetden az alperes jogelddje nem gondoskodott arrol, hogy julius 1. utdn mar az ... program
hasznalatat fejezzék be az altala képviselt szervezeteknél, nem épitette be azt a hatdsos
miuszaki védelmet, ami a tovabbi hasznalatot megakadalyozhatta volna, és amelyet a felperesi
jogeldd alappal igényelt. 2000. juniusaban az ... programmal kezelt adatbazis konvertalasa
folyt az egyes szervezeteknél az alperesi jogeldd tudtaval.

A jogellenes magatartas tehat abban allt, hogy a szerzddés érvényességi idején tuli hasznalatot
nem akadélyozta meg az alperesi jogeldd, ezért a Ptk.339.§./1/ bekezdése szerint kartéritési
feleldsséggel tartozik.

A Kkartérités Osszege pedig nem mads, mint az a havi atalanydij, ami a program rendes
hasznalata ellenében is jart a felperesi jogelddnek. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet

véleménye szerint e tekintetben a hasznalat idétartama a donté.

A masodfoku birdsag elétti eljarasban is ismert volt mar, hogy 2001. marciusédban a felperes
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megallapodast kotott egyes szervezetekkel a 67 szervezet koziil, erre vonatkozdan azonban a
felperes az ijabb eljaras sordn magyarazatot adott, becsatolva az egyik szerzédést példaként,
mint amelynek mintdjara kototte meg a tovabbiakat is.

A szerzddést azért kototte meg az egyes szervezetekkel, mert bar a ... programot hasznaltak az
illetményszamfejtésnél, azonban biztositani akartak azt, hogy a még késObbiekben is
szlikséges, az ... programmal megnyithat6é adatbazisbol barmikor adatokat tudjanak kinyerni,
tehat nem kivantak a szerzddés megsziinése utan olyan helyzetbe keriilni, hogy a sziikségessé
valt adatot, vagy adatokat jogsértd modon nyerjék ki az ... programmal mikodtetett
adatbazisbol.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a tulhasznalat miatti felperesi igény megalapozott,
hiszen ezek az esetek nem a program talhasznédlatira vonatkoztak, hanem egy, a ...
programmal parhuzamos haszndlat jogszerliségét teremtették meg ezeknél a szervezeteknél.

A felperes altal szamitott 6sszeg helyénvald volt, hiszen ha a jogszerii felhasznalas ellenében
jar6 dijjal szdmolva a havi atalanyosszeget a felperes altal még észlelt hasznalati idopontig
terjedd idore, azaz 19 honapra szamitva jelolte meg a felperes a marasztalasi Gsszeget, ez az
alperes szamara is ellendrizheté modon helyénvaldan széamitott dsszeg. Ami  pedig az
alperesi hivatkozast illeti, hogy AFA nem jar a felperesnek, egyrészt a szerzédéses
rendelkezések alapjan nyilvanvald, hogy a havi dij nettd dsszegben lett megallapitva, masrészt
jogszabaly is arra kételezi a szolgéltato felperest, hogy a szolgaltatas utin az  AFA-Osszeget
fizesse meg.

Ami az adatkonvertalasi dijat illeti - a birésag mar korabban is helyénvalonak talalta a
felperes ez iranyt igényét. Abbodl kellett kiindulni, hogy ez az adatkonvertalasi tevékenység
2000. janiusdban megkezdddott ahhoz, hogy a 2000. jaliusi bérszamfejtés megtorténhessen.

Az 1999. ¢évi LXVIL torvény, az 1) Szjt. hatdlya alatt folytatott tevékenység
miifelhasznaldsnak mindsiil akkor is, hogyha az 0j Szjt.17.§-d4ban felsoroltak k6z¢é nem
illeszthetd. Ugyanis az Szjt.17.§-aban nem taxativ felsorolas van. A mii felhasznalasa az ott irt
modokon feliili is lehet. Egy adatkonvertalas csak a korabbi miikddtetd szoftver segitségével
torténhetett, marpedig a felperesi jogeldd ¢€s az alperesi jogeldd altal megkotott szerzodeés erre
nem terjed Ki.

Erre a felhasznalasi cselekményre vonatkozdan iranyadd az Szjt.16.§./6/ bekezdésének
rendelkezése is, tehat hogy a felhasznalds jogosulatlan kiilonosen akkor, ha az arra jogosult
szerzOdéssel engedélyt nem ad arra, vagy a felhasznald jogosultsaganak hatarait tallépve
hasznalja fel a miivet.

A 16.§./5/ bekezdés els6 mondata szerint pedig a szerz6t a mii felhasznalasaért megfeleld
dijazas illeti meg. A dijazas pedig azért is megilleti, mert arr6l nem mondott le.

Ami az adatkonvertalasi dij Osszegét illeti, a birdsag elfogadta azt a felperesi hivatkozast,
hogy az eredetileg 67 szervezet teljes Iétszamara vonatkozodan kell az 6sszeget szamitani.

A birosag azt mar korabban kifejtette, hogy a 120 Ft/f6 adatkonvertalasi dij thlzottnak nem
tekinthetd, e vonatkozasban egyébként alperesi cafolat sem volt, az alperes minddssze az
adatkonvertdlds tényét, illetéleg azt vitatta, hogy az szerz6i jogi értelemben vett
felhasznalasnak mindsiilne.

Helyénvalé az a felperesi hivatkozas is, hogy mind a 67 szervezet tekintetében az
adatkonvertalast végrehajtottdk. Az még a kartonokon folytatott bérszamfejtéshez is
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sziikséges volt, hogy az addigi adatokat feltarjak és rogzitsék.

A birosag abbol kovetkezden tehat, hogy az adatkonvertalas felhasznalési cselekmény, és
2000. juliusatol masként nem torténhetett meg a bérszamfejtés, minthogy az ... programmal
mukaodtetett adatbazist hasznaltak fel a bérszamfejtéshez, arra kdvetkeztetett, hogy mind a 67
szervezet tekintetében - az ottani létszam alapjan - szamitando a 120 Ft/f6 dij.

A felperes mindkét cimen fenntartott kovetelése megalapozott.

A felperes a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat ugy a tualhasznalat, mint az
adatkonvertdlds tekintetében helyénvaldan jelolte meg, hiszen a szerzédés megsziinését
kovetd, illetve folyamatos felhasznalasi cselekményekrdl van szo.

Az alperes pervesztes, ezért a birdsag a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint kotelezte 6t az egylittes
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére a felperes javara. Miutan az alperes pervesztes, a

pernyertességiik érdekében beavatkozok sem igényelhetnek perkoltség, ahogy az alperes sem
a felperestol.

Budapest, 2009. oktober 7. napjan

Csikyné dr. Szobdcsi Julianna sk.

tanacselnok
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