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Pécsi Itélétabla
Pf.V1.20.126/2013/29. szdm

A Pécsi [tél6tabla a dr. Jakab Zoltan tigyvéd altal képviselt Lrendi felperes neve cime I. rendfi és
IL.renddi felperes neve cime II. rendii felperesnek - a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda (dr.
Fekete Laszlo tigyvéd, fél cime 1) altal képviselt 1. rendli alperes neve cime I. rendi és Il.rendii
alperes neve cime II. rendii alperessel szemben szerzoi jog megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Kaposvari Torvényszék 2013. januar 23. napjan kelt, 24.P.20.395/2012/18. szamu
itélete ellen a felperesek altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint:

Megallapitja, hogy az alperesek megsértették a felperesek szerzoi jogat azzal, hogy kizartak dket
a t-i Katonai Repiil6 Muzeumban 2009 augusztusaban nyilt kiallitas latogatasatol ¢és
bemutatasatol.

Eltiltja az alpereseket a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen az eredeti allapot olyan mddon torténd helyreallitasara,
hogy a kiallitasi térbdl elvitt Acer X 1230PK tipusu kivetitd, Reflecta Cristal-line tipust
vetitévaszon, HP Office Jet Premium fax multifunkciondlis késziilék, (nyomtatd, szkenner,
masolo, fax, kartyaolvaso), Fuji fine fix AV100 tipust fényképezdgép eredeti kiallitasi helyére és
kiallitasi funkcidjaba torténd visszahelyezése mellett a kiallitdsnak teret ado épiilet bejarati
ajtajahoz, valamint az épiiletet korben lezaro kerités kapujahoz kulcsot biztositsanak a felperesek
szamara 15 napon beliil.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak.
Mellézi a felperesek elséfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 15 napon beliil 390.778 (haromszazkilencvenezer-hétszazhetvennyolc) forint
els6foktt és 244.928 (kettdszdznegyvennégyezer-kilencszazhuszonnyolc) forint mdasodfoka
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara - az
illetékes birdsdgi gazdasdgi hivatal felhivdsara - az ott irt idoben és modon - 361.950
(hadromszéazhatvanegyezer-kilencszazotven) forint Allam altal elélegezett koltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1970-es évektdl kezddédden, hosszabb -
rovidebb megszakitasokkal T kozségben, a repiildtér mellett csapattdrténeti emlékszoba, illetdleg
kiallitas mukodott. A kiallitas alakitasdban kezdetektdl részt vett aktivan a II. renda felperes. A
rendszervaltas idején a csapattorténeti kiallitasokat, igy a t-i kiallitast is megsziintették. Késobb a
t-i katonai alakulat engedélyt kapott a meglévd kiallitasi anyag ismételt bemutatasara, ekkor
emlékszobat és technikai emlékparkot alakitottak ki. 1995-ben a kiallitds anyagat lebontottak,
majd 1998-ban mar a ... Intézet és Muzeum kezelésébe vett, az Allam tulajdonat képezd,
leltarozott anyagok felhasznalasaval ismét kiallitdas nyilt. A II. rendl felperes javaslatara a
kiallitas anyaga az amerikai katonak t-i jelenlétével Osszefliggd targyakkal, tovabba a kiilfoldon
szolgalatot teljesitd katonak emléktargyaival boviilt.

2005. december 20. napjan a Magyar Honvédség a t-i laktanya teriiletén elhelyezett gylijtemény
kezelését atadta az L. rendli alperes onkormdnyzatnak. Az atadas - atvételrdl jegyzokonyv késziilt,
652 db leltari targyat vett at az 1. rendl alperes onkormanyzat. 2006. évben a kiallitasi anyagot a
jelenleg polgarmesteri hivatalként funkcionald épiiletben helyezték el, a II. rendii felperes altal
meghatarozott koncepcié mentén bemutatva a t-i katonai alakulat torténetét 1928-t61 kezdddden,
tarlatvezetés mellett. 2007. év 6szén megsziint ez a kiallitas.

2009 tavaszan a II. rendll felperes iranyitasaval az 1. rendii felperes és mas személyek, igy a II.
rendii alperes egyesiilet tagjai kozremitkddésével az 1. rendii alperes tulajdonaban 1év0, korabban
az amerikai katonai alakulatok altal templomként hasznalt épiiletben kezdddott a perbeli kiallitas
ujboli felépitése. A t-i Katonai Repiild6 Muzeum kiallitas 2009. augusztus honapban nyitott, és
jelenleg is latogathato. Jellemzdje, hogy 1928-t6l kezdddden, iddbeli sorrendet tartva mutatja be a
Ton szolgalatot teljesitd katonak mindennapjait, linnepeit, kiegészitve az amerikai Kkatonai
alakulatok emléktargyaival. Az emlékek (fényképek, egyenruhdk, hasznélati és harcészati
eszk6zok, gépi berendezések, alkatrészek, zaszlok, dokumentumok, szimbolumok) tiveges
vitrinben, tabld formdjaban, illetéleg babok felallitasaval keriiltek megjelenitésre. A terem
kozepén 1év0 emelvényen repiildgép-alkatrészek és ahhoz kapcsolodd mas eszkozok kertiltek
kiallitasra. A kiallitds idOpont-egyeztetéssel, tarlatvezetés mellett tekintheté meg. A latogatok
szdmara biztositott annak lehetdsége, hogy a targyakat kézbe vegy€k, kiprobalhassak,
dokumentumokat lapozhassanak, az egyenruhédkat felprobaljak, fényképfelvételeket készitsenek.
A kiallitas gondozasaban és a tarlatvezetésben a felperesek aktivan részt vettek.

Az 1. rendii alperes 6nkormanyzat képviselOtestiilete 454/2011. (IX.12.) szamu hatarozataval ugy
dontdtt, hogy 2011. oktdber 1. napjatdl a repiilémizeumban belépd dijat szed, amelynek 0sszegét
100 forintban hatarozta meg. 455/2011. (IX.12.) szamu hatarozataval pedig donté6tt arrdl, hogy a
replildmuzeumot eddig ,,intéz6k" munkdjara 2011. szeptember 13. napjatél nem tart igényt.
456/2011. (IX.12.) szamu hatarozataval 2011. szeptember 19. napjatdl kezdédden leltarozast
rendelt el a replildmizeumban, és a 457/2011. (IX.12.) szdmu hatarozattal a replilémizeum
iizemeltetését szlineteltettek.
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Jelenleg a I1. rendi alperes latja el az lizemeltetési teenddket - az 1. rendii alperes dnkormanyzat
megbizasa alapjan. A felperesek - ugyanugy, mint barki mas - a kiallitast belépddij ellenében
latogathatjak.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték a birdsagtol, hogy a felperesek a szerzoi a
t-i repiilés- és helytorténeti gylijteményes kiallitisnak. Tovabba kérték azt megallapitani, hogy az
alperesek jogsértd moddon jartak el 2011. szeptember 12. napjan, amikor képviseldtestiileti
hatarozattal kizartak a felpereseket a gytijteményes kiallitashoz valo hozzaférésbol. Ezért kérték,
hogy a birosag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstol és kotelezze az eredeti allapot
helyredllitdsara ugy, hogy biztositsak a felperesek és kisérd személyek szédmara az iddbeli
korlatozas nélkiili, dijmentes hozzaférést, bemutatas céljabol torténd munkavégzést, biztositsanak
a muzeumhelyiség zaraihoz kulcsot, és a kiallitds eredeti allapotat allitsak helyre ugy, hogy az
eltavolitott technikai eszkozoket helyezzék vissza.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a kiallitasi targyak a ... Intézet
¢s Muzeum tulajdonét képezik, a gylijteményt az 1. rendli alperes kezeli, ¢és a kiallitdsnak teret
ado épiilet is az 1. rendii alperes tulajdondban all. A II. rendii alperes pedig az 1. rendl alperes
jogéan mikodteti jelenleg a kiallitast. Vitattdk azt, hogy a felpereseket szerzéi jog illetné meg,
elismerték azonban, hogy az installacio elrendezésében kozremitkodtek.

Az elséfokn birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendli alperesnek 63.500 forint, mig a II. rendli alperesnek
25.400 forint perkoltséget. ftéletének indokolaséban kifejtette, hogy a kiallitas nem hordoz olyan
egyéni eredeti jelleget, amelyet a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban
Szjt.) 1.§-4nak (1), (2), (3) bekezdése, 4.§-anak (1) bekezdése és 7.§-anak (1) bekezdése
megkivan, igy 6k szerzének nem tekinthetok. Megallapitotta, hogy a katonaknak emléket allito
torténeti kiallitasok az orszagban tobb helyen megtalalhatok (pl. P, N, K, Sz stb.). Az idérendi
szempontu elrendezést sem talalta egyedinek, tovabba kdztudomast tényként kezelte azt, hogy az
interaktivitast a muzeumok, kiallitisok ma mar alkalmazzak széles korben, ahogyan a
tarlatvezetést is. A helyszini szemle alapjan a kidllitoteret a mulzeumi kiallitoterek
sajatossagainak megfeleldnek, egyedi jelleggel nem bironak talalta. A kiallitas egyes
mozzanatait, pl. az oltarnal kialakitott pihend szigetnek hasznalt teret egyedinek itélte, azonban
Osszességeben ugy vélte, hogy a kiallitdas nem hordoz olyan eredeti, Gjszerti jelleget, olyan 6nalld
szellemiséget, amely a felpereseket szerzének mindsitené.

Az elséfoku hatarozattal szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak a
kereseti kérelmiik szerinti megvaltoztatasat kérték. A kiallitds egyéni eredeti jellegének
alatdmasztasara a Sz Testiiletet kérték kirendelni.

Allitottak, hogy az Szjt.7.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a kiallitas szerzeményes miinek
mindsiil, amelynek szerzdi a felperesek, mas személyekkel egyetemleg. Az a tény pedig, hogy a
mas személyek szerzoi jogukat nem érvényesitik, nem zarja ki azt, hogy a felperesek szerzoként
felléphessenek.

Véleményiik szerint az alkotasnak nem objektiven kell Gjnak lennie, hanem szubjektiven, a mi
alkotdja szemszogébdl.
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Hivatkoztak arra, hogy ugyan az 1970-es évektdl l1étezett csapattorténeti emlékkiallitas, azonban
a jelenlegi kiallitds, a jelenlegi elrendezésében 2009 augusztusaban nyilt meg, és erre
vonatkozdan érvényesitik szerzoi jogukat. A kiallitas a helyszin kivalasztasatol, a kivitelezés
megtervezésén at, a megvalositasig a sajat elképzeléseik és munkéjuk eredménye.

Allitottdk, hogy az alperesek azon magatartasaval, hogy a zérat lecserélték, ahhoz a felpereseknek
kulcsot nem biztositottak, a felpereseket is csak belépddij ellenében engedik belépni,
megsértették a felperesek szerzoi jogat. Azzal pedig, hogy a tarlatvezetés lehetdségét a I1. rendii
alperes nem biztositja a felpereseknek, szintén sériilt a felperesek szerzdi joga.

Ezért kovetelték, hogy elsddlegesen barmikor, iddbeli korlatozas nélkiil, akar éjszaka is,
masodlagosan este 10.00 o6raig legyenek jogosultak az érdekl6dd latogatokat korbevezetni.
Tovabba annak lehetdségére is igényt tartottak, hogy a kiallitast a jovoben atrendezzék segitd
személyek igénybevételével, pl. villanyszereld, stb., mert jelenleg ettdl a lehetdségtol is el vannak
zarva. Ragaszkodtak emellett ahhoz is, hogy az alperesek altal elszallitott 4 db, a kiallitas
interaktivitasat segitd technikai eszkozt helyezzék vissza.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoki itélet helybenhagyasat kérték. Allitottak,
hogy a gyljtemény létrehozéasa kdzponti politikai dontésen alapult. A perbeli gytjtemény pedig
folytonos - a megnyitastél a jelenlegi kiallitasig - egy elgondolas kovetkeztében sziiletett.
Anyaganak dont6 jelentOsége a ... Intézet és Muzeum tulajdonaban all, az épiilet az 1. rendl
alperes tulajdonaban all.

A modositott ellenkérelmiikben allitottak, hogy a mizeum kiallitdsdnak elveit nem a felperesek
dolgoztak ki, elismerve azt, hogy a tarlat kialakitdsdban tobb mas személlyel egyiitt aktivan
koézremiikodtek.

A felperesek altal hianyolt 4 db technikai eszk6zrdl az alperesek allitottak, hogy azok az I. rendii
alperes tulajdonat képezik, ezért joguk volt a mizeumbol elszéllitani ket. Azt elismerték, hogy a
kivetitd, vetitdvaszon a kiallitas része volt, a multifunkcionalds késziilek és fényképezdgép pedig
a kiallitasi munkalatokhoz volt segédeszkdz, bar a felperesek ezeket is hasznéaltdk a
tarlatbemutatasok soran.

A felperesek fellebbezése alapos.

Az elséfokl birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, €s helyes jogszabalyokat
alkalmazott. Azt a kérdést azonban, hogy a kiallitds, mint gylijteményes mi egyéni, eredeti
jelleget hordoz-e, jogkérdésnek mindsitette, és nemlegesen foglalt allast. A masodfoku birosag
azonban Ugy itélte meg, hogy a gyljteményes mii egyedi, eredeti jellegének mindsitése olyan
szakkérdés, amelynek eldontéséhez sziikséges kiilonleges szakismerete hidnyzik. E kérdésben
ezért a Pp.249.§-4nak (2) bekezdése és a Pp.177.§-a alapjan szakértdi bizonyitast rendelt el. A Sz
Testiilet véleményét, mint aggalytalan szakvéleményt dontése alapjaul elfogadta, és ennek
alapjan az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdésének az
alkalmazasaval.
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A masodfoku birésag az elséfokt itélet megallapitott tényalldsat a madasodfoku eljarasban
felmeriilt tényadatok alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

Az elso6foku eljaras ota az alperesek a kiallitast megbontottak annyiban, hogy elvitték az I. rendii
alperes tulajdonat képezd, Acer X 1230PK tipusi kivetitét, Reflecta Cristal-line tipust
vetitovasznat, HP Office Jet Premium fax multifunkcionalis késziiléket és Fuji fine fix AV100
tipusu fényképezdgépet.

Az elsofoku eljards oOta az alperesek az eredeti kiallitast kiegészitették, bdvitették az alabbi
targyakkal: 1 db MIG 15 célz6 berendezés (S.M nya. alezredes), 1 db tablokép K.N pilota
felszallas elott (K Veteran Iroda), 1 db MIG 21 (66-0s) UTI kabinfot6 ives (K Veteran Iroda), 1
db tabld a magyarorszagi repiildgép-tipusokrol (K.D nya. alezredes), 1 db tablé a 101. felderitd
repiil6 szazad fennéllasanak 30. évforduldjara rendezett talalkozorol (B.I nya. altdbornagy).

A kiallitasnak teret ad6 volt amerikai katonai templom a volt katonai bazis teriiletén talalhato,
amely jelenleg ipari park szerlien miikddik, ipari véallalkozasoknak ad teret. A bazis korbe van
keritve, a kerités kapujanak kulcsaval az azon beliil tevékenykedd vallalkozasok rendelkeznek. A
kiallitdsnak teret ado templomépiiletnek kiilon zarhat6 bejarata van.

Jelenleg a kiallitast a II. rendii alperes miikodteti oly modon, hogy az érdeklédok telefonon,
interneten jelentkezhetnek be. Az elérhetOséget interneten és szorolapokon ismerhetik meg a
latogatok. Bejelentkezés alapjan, egyedi megbeszélés utan nyujt a II. rendll alperes lehetdséget a
belépésre €s tarlatvezetésre.

Sem a kiallitas, sem az ipari park nyitvatartasi idovel, 6rz6-védd szolgalattal nem rendelkezik.
Azok a személyek, akiknek kulcsa van a bazis kapujahoz, barmikor beléphetnek.

A masodfoku eljarasban kirendelt Sz Testiilet az alperesek altal bévitett kiallitasi targyak
figyelembevétele nélkiil, illetoleg a szakértoi testiilet kihelyezett tanacsiilésének idépontjara
a helyszinre ideiglenesen visszaszallitott 4 db technikai eszkoz figyelembevételével készitette
el szakvéleményét SZJSZT-34/13. szam alatt abban a kérdésben, hogy a perbeli kiallitas az
Szjt. szerinti gyiijteményes miinek mindsiil-e.

A szakértoi testiillet rogzitette altalanossagban, hogy az Szjt.7.§-anak (1), (2) és (3)
bekezdése alapjan gyilijteményes mii lehet egy kiallitas is. Kifejtette, hogy az Szjt. az
egyéniség, eredetiség révén biztositja a szerkesztonek, mint szerzonek a valogatas, mint
egész tovabbi felhasznalhatéosaganak kizarolagos engedélyezési jogat. Hiszen a
gyljteményes mii éppen az anyagnak bizonyos cél érdekében vald Osszevalogatasaval és
elrendezésével valik egységes egésszé. A szerkeszto szellemi tevékenysége abban jelenik
meg, hogy sajat szempont, elképzelés szerint Kkivalogatja, elrendezi és bemutatja a
targyakat. Ekként természetszeriileg miifajonként eltéré lehet a szerzo mozgastere.

A konkrét kiallitasrél megallapitotta a szakértoi testiilet, hogy a kiallitott targyak f6
rendezési elve a torténetiség. A szerkesztok egyénisége azonban megnyilvanul tobbek kozott
abban, hogy az idorendi sorrendben elrendezett targyak mellett megjelennek mas,
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tematikus Osszeallitasok is, mint pl. a ,Kitiintetések", ,,aranykoszorus pilotaink", vagy a
svendégeink voltak" tabld, illetve Kiilonb6zo 6sszehasonlito, térképre kasirozott mutatok,
egyenruha osszeallitasok - fiiggetleniil attol, hogy azokat a tablokat eredetileg kik
készitették.

Mivel a kiallitas egyes részeit mar korabban létrehoztak, ezért a kiallitas emlékkiallitasnak
tekinthet6. Nem akadalya a gyilijteménybe valo felvételnek, hogy egyes tételeit mar a
korabbi kiallitas részeként megjelenitették, és az sem, hogy egyes részeket nem Kkifejezetten
a kiallitas céljara hoztak létre.

Kifejtette a szakértoi testiilet, hogy a szerzok munkajat Kkifejezetten meghatarozhatta tobb
adott koriilmény, igy kiilonosen a Kkiallitasi tér adottsagai (korabban kapolna céljara
hasznalt helyiség), az installacios lehetoségek (tarolok, falak beboritasa, oltarkép
eltakaritasa, oltar) és a kiallitasnak helyt ad6 intézmény (laktanya) rendeltetése. Szerkeszt6i
dontésnek mindsitheté az, hogy egy f6 helyen (a Kkiiras szerint ,,a templom egykori
oltarképét a latvany harmoniaja miatt el kellett takarnunk, azonban eredeti allapotiaban
megoriztiik a karpit mogott') reprezentativ zaszloegyiittest helyeztek el. A maximalis
feliiletkihasznalas nem jelenti azt, hogy a targyak siirii elhelyezésébél hiinyozna a
szerkesztok egyéni elképzelése.

A szakértoi testiilet megismételte azt a korabban Kkialakitott allaspontjat, miszerint az
osszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha a
gylijtemény valoban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan
valogatja ossze gyijteménye egyes elemeit. Ez alapjan az osszevalogatas csupan akkor nem
rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkezo
elemet tartalmaz, pl. a valamennyi budapesti telefon eléfizet6 adatai. Ugyancsak nem
tekintheto osszevalogatasnak a gyilijtemény, ha az csupan egy vagy az 6sszes elem szaimahoz
képest elenyészd szamu tételt tartalmaz. Az elrendezés elsésorban akkor tekintheto
egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalo sorrendbe illeszthetoé tulajdonsagok
alapjan (pl. kezddbetii, suly, hossz) torténé automatikus rendezést.

A Sz Testiilet véleményében kijelentette, hogy a perbeli gyilijteményes mii kialakitasa soran
a kuratorok szamara rendelkezésre allt az az elengedhetetlen alkotéi mozgastér, amely
lehetové teszi egyéni, eredeti szerzoi alkotas l1étrehozasat. Mindezek alapjan leszogezte, hogy
a kiallitas tartalmanak oOsszevalogatasa, elrendezése egyéni, eredeti jellegii, tehat az
Szjt.7.§-anak (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi védelemben részesiilhet.

A masodfoku birdésdg nem talélt a szakvéleménynek ellentmond6 peradatot, amely indokolné az
attol valo eltérést. Ezért a szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta, és megallapitotta, hogy a
t-i Katonai Repiil6 Muzeumban 2009 augusztusaban létrehozott kiallitas az Szjt.7.§-anak (1)
bekezdése szerinti gylijteményes mii, amelyet szerzéi jogi védelem illet.

Az Szjt.9.§-anak (1) bekezdése alapjan a szerzot a mu 1étrejottétdl kezdve szerzdi jogok - a
személyhez fliz6d6 €s a vagyoni jogok - Osszessége illeti meg.
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Az els6foku birosag itéletében azt rogzitette, hogy a perbeli kidllitas gondozésaban a felperesek
aktivan részt vettek. Az alperesek elismerték a felperesek gyakorlati kivitelezési tevékenységét,
az installacid elrendezésében vald kozremiikodését, csupan az eredeti egyéni jelleg hidnyéat
allitottak. Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben, valamint végig mind az els6, mind a
masodfoku eljaras soran e nyilatkozatukat hangsulyoztak.

Fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itéletet - a felperesek fellebbezésének indokolasara is
kiterjedd hatallyal - helyes indokainal fogva kérték helybenhagyni.

Az alperesek a felpereseknek a kiallitas 1étrehozasaban valé aktiv tevékenységét a szakvélemény
beérkezte utan, a masodfoku birosaghoz 2014. januar 13. napjan érkezett, 28. sorszamu észrevétel
megnevezeést okiratban vitattdk. Ekkor hivatkoztak eldszor arra, hogy a mizeum kiallitasanak
elveit nem a felperesek dolgoztak ki. E nyilatkozatukat azonban mintegy két évvel a keresetlevél
benyujtasat kdvetden terjesztették eld, amely ellentmond minden korabbi nyilatkozatuknak. Ezt a
tényallast a mdasodfoku birdsdg a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.
Tekintettel a Pp.141.§-4nak (2) bekezdésére is, a masodfoku birésag a rendelkezésre alld
adatokat, bizonyitékokat Osszességében ugy értékelte, hogy a felperesek a perbeli kiallitas
elrendezésében, elgondoldsaban aktivan részt vettek, és kétségteleniil 6k a kiallitds, mint
gylijteményes mil szerzdi. Szerz6i mindségiik akkor is fennall, ha mas személyek, akik e korben
igényt nem érvényesitettek, szintén szerzének mindsiilnek.

Az Szjt.16.§-4nak (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzonek
kizardlagos joga van a mill egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi forméban és
nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. A masodfoku birosag felhasznaladsnak tekintette a szerzonek azt a jogat, hogy
hozzaférhessen a sajat miivéhez, azt megtekinthesse, illet6leg azt masnak bemutathassa - ahogyan
az Onkormanyzati hatarozatok megsziiletése el6tt a felpereseknek kulcsuk volt az épiilethez,
bemehettek, latogatokat vezethettek korbe. E jogoktél azonban 2011. szeptember 12-t6l
kezdddden el voltak zarva.

Az Szjt.94.§-anak (1) bekezdése értelmében jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértovel
szemben az eset koriilményeihez képest polgari igényeket tamaszthat, igy:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,

b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyeget6 cselekmények abbahagyasat és a
jogseérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl,

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat.

A fent idézett rendelkezések alapjan a masodfoku birosdg a felperesek kereseti kérelmeit
nagyrészt teljesithetOnek taldlta. Ezért megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperesek szerzoi jogat azzal, hogy kizartak Oket a t-i Katonai Repiil6 Muzeumban 2009
augusztusaban nyilt kiallitas latogatdsatol és bemutatasatol. Ezért eltiltotta az alpereseket a
tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen az eredeti allapot helyreallitasara, ennek keretében a
kiallitasi térbdl elvitt 4 db, ugyan az I. renddi alperes tulajdonat képezd, de a kiallitas
bemutatasanak segédeszkozéiil szolgald technikai eszkdz visszavitelére. Ezen  eszkozokre
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vonatkozoan az alperesek a 2013. oktdber 14. napjan érkezett, 20. sorszamu el0készitd iratban
még ugy nyilatkoztak, hogy az 1. rendii alperes Onkorméanyzat a muzeumban valdé miikddés
kiegészitése, szemléltetés céljabol palyazat utjan nyerte, és eredetileg a muzeumban kertiltek
elhelyezésre. Azokat csupan allagmegorzés céljabol, a hideg iddjarads miatt az onkormdanyzat
masutt tarolta.

Az utolso targyaldson az alperesek mar akként nyilatkoztak, hogy nem az allagmegdrzés, hanem
a tulajdonjog jatszott szerepet abban, hogy a kiallitasnak helyet ado épiiletbdl elvitték a targyakat,
¢s azok nem is a kiallitas részei. A szakértoi testiilet véleményét figyelembe véve azonban a
masodfoku birdsag arra a meggydzodésre jutott, hogy a vitatott technikai eszkdzok a kiallitas
részei annyiban, hogy a szemléltetést, interaktivitast segitik; és e tekintetben a tulajdonjog nem
bir jelentdséggel.

A testiilet ugyanis nem zarta ki szakvéleményében a gytijteménybdl ezt a 4 eszkozt.

Kotelezte mindemellett a masodfoku birdsag az alpereseket, hogy adjanak a felpereseknek
kulcsot a kiallitasnak teret add kordbbi templomépiilet bejarati ajtajdhoz, valamint a bazist
korbevevo kerités kapujahoz. A masodfokl eljarasban tisztazott koriilmények alapjan ugyanis a
volt katonai bazis jelenleg ipari park jellegli funkciot 14t el, nincs nyitvatartdsi ideje, €s nincs
0rz6-védo szolgalat sem. A bazis keritésének kapujahoz a keritésen beliil 1évé vallalkozasok
rendelkeznek kulccsal, oda mas nem mehet be, igy nyilvanvaléan ahhoz, hogy a felperesek a
kiallitas épiiletébe bejussanak, a bazis kapujahoz is kulccsal kell, hogy rendelkezzenek. Mivel
nincs 0rz6-védd szolgélat, nincs nyitvatartadsi rend, igy sziikségtelen az iddbeli korlatozas
kimondasa, illet6leg annak kizarasa is. Ugyanigy sziikségtelennek talalta a masodfoku birdsag a
kisérd személyek belépésének engedélyezését, hiszen a felperesek, mint szerzék a mi
bemutatasara jogosultak.

Réamutat tovabba az itélotabla: az eredeti allapot helyreallitdisa magéaban foglalja azt a koriilményt
is, hogy az alperesek a helyszinre szallitott eredeti, a felperesek 4ltal 1étrehozott kiallitas anyagat
nem képezO egyéb anyagokat, csak a felperesek, mint szerzok engedélyével tarthatjak a
helyszinen.

Mindemellett hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy a felpereseket, mint szerzéket a miithoz
valo szerz6i jog a 2009 augusztusaban Iétrehozott kidllitdsra vonatkozoan illeti meg. E
kiallitasrél rogzitette a Sz Testiilet véleményében az egyéni, eredeti jelleget. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felperesek maguk sem alakithatjak at, bonthatjdk meg a kiallitast, mert a per
targya a 2009 augusztusaban létrehozott kidllitds; arra vonatkozdan rogzithette a masodfoku
birosag itéletében a felperesek szerzoi jogat.

A felpereseknek joguk van tehat arra a szerzéi mindségiikbol fakadoan, hogy a kiallitast barmely
érdeklddo latogatonak bemutassdk. Arra azonban nem terjed ki szerzéi joguk, hogy a latogatdkat
dijmentesen vihessék be. Hiszen a kiallitadst a II. rendi alperes miikodteti az 1. rendl alperes
megbizadsa alapjan, igy 6k jogosultak donteni a belépddij szedésérdl és annak Osszegérdl - a
felpereseken, mint szerzokon kiviili személyek vonatkozasaban.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.
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A felperesek 1ényegében pernyertesnek tekinthetdk, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
sem elsdfokd, sem masodfoku perkdltségben nem marasztalhatok, azokat az alperesek kotelesek
viselni egyetemlegesen a Pp.82.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku eljarasban felmertilt perkoltség 390.778 forint volt, melybdl 36.000 forint elsdfokt
eljarasi illeték, 1.200 forint levelezési és telefonkoltség, 6.770 forint +2.550 forint utazasi
koltség, 4.200 forint informatikai koltség, 4.300 forint +1.100 forint mizeumi belépdk dija,
amelyet a masodfokt birésag a Pp.75.§-anak (1) bekezdése alapjan a per el6készitéséhez
sziikséges koltségnek mindsitett, emellett 50.800 forint pert megel6z6 konzultacid ligyvédi
munkadijként, valamint 283.858 forint elséfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij AFA-val

egyuitt.

A masodfoku birdésag alaptalannak talalta a felperesek 4ltal, a kordbban III. rendli alperesként
perbe allitott P.S perbdl vald elbocsatasa miatt felmertilt 10.000 forint perkdltségigényt, hiszen az
alperest a felperesek jelolték meg, az az 1. és I1. rendii alperes terhére nem rohato.

A masodfoktl eljardsban 244.928 forint perkoltség meriilt fel, melyet az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperesek javara, ebbdl 48.000 forint a lerott fellebbezési
illeték, 55.118 forint a fellebbezési konzultacio dija, 118.110 forint az ligyvédi munkadij ¢és
23.700 forint a megjelenéssel felmeriilt Gtikoltség.

Az tigyvédi munkadijat a masodfoku birdsag - a becsatolt megallapodas alapjan - a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§-anak a) és b) pontja, valamint 5.§-a szerint allapitotta meg.

A felperesek a szakértdi dijra részleges személyes koltségmentességben részesiiltek, igy a
szakértdi testillet dijat a Magyar Allam elélegezte 361.950 forint Gsszegben. Az alperesek
pervesztessége okan az Allam altal elélegezett koltséget az alperesek kotelesek viselni a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdésére is tekintettel.

Pécs,2014. januar 16.

dr. Dome Attila s.k. a tanidcs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6d biro, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



