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HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG
6.P.21.474/2008/47. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a dr. Csabai és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Lindner Andrea
tigyvéd (1126 Budapest, Tartsay Vilmos u. 4.) altal képviselt ... (...) felperesnek - a ...
jogtanacsos (...) altal képviselt ... (...) alperessel szemben szerz6i jog megsértése miatt inditott
perében meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A bir6sdg megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes adatbazishoz fiizdo jogait
azzal, hogy a felperes altal fenntartott ,,..." internetes portalon elérhetd adatbdzis tartalmabol
gépjarmi hirdetéseket masolt at az alperes altal fenntartott internetes portalokra.

A birésag kotelezi az alperest a fenti jogsértés abbahagyasara, egyben az alperest eltiltja a
jovore vonatkozdan a tovabbi jogsértéstdl és kotelezi arra, hogy 15 napon beliil az alperes
altal fenntartott internetes portalokrdl tavolitsa el mindazon tartalmakat, melyek eredetileg a
felperes altal fenntartott ,,..." internetes portalon elérhetd adatbazis részét képezték.

A birosag megallapitja, hogy az alperes a szerzdi jog védelmére szolgald hatdsos miiszaki
intézkedés megkeriilését, mint jogsértést valositotta meg azzal, hogy az altala fenntartott
internetes portaloknak a felperes altal fenntartott ,,..." internetes portalon elérhetd adatbazisbol
atvett gépjarmi hirdetéseinek azon teriiletét, melyeken eredetileg a ,,..." vizjel volt elhelyezve,
elébb az ,.eladd", utébb mas tartalmu tabla, felirat elhelyezésével eltakarta.

A birésag kotelezi az alperest a fenti jogsértés abbahagyasara, és eltiltja az alperest a jovOre
vonatkozd tovabbi jogsértéstol, egyben kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon beliil az éltala
fenntartott internetes portalokon elhelyezett gépjarmii hirdetések azon teriiletérdl, mely
teriileten a felperes altal fenntartott ,,..." internetes portadlon elérhetd adatbazis gépjarmi
hirdetésein a ,,..." felirat szerepel, valamennyi tabla, felirat, vagy jel elhelyezését sziintesse
meg.

A birosag a felperes gylijteményes mithoz fliz6d6 szerzdi jogok megsértésére alapitott kereseti
kérelmeit elutasitja.

Ez ellen a részitélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Debreceni [téltablahoz
cimzett, de a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagnal irdsban, 3 példanyban eldterjesztendd
fellebbezésnek van helye.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
birdlhatja el amennyiben az csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokolésa ellen iranyul. Ebben az esetben a felek targyalas tartasat kérhetik.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta eltt kozos kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat egyéb esetekben is kérhetik.
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Indokolas:

A birdsag a felek képviseldinek nyilatkozatai, a becsatolt okiratok tartalma, és az alperes altal
becsatolt maganfelkérésre késziilt szakértéi vélemény adatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

A felperesi gazdasagi tarsasdg a ,...." internetes portdlon elérhetd internetes adatbdzis
eloallitoja és fenntartdja. Az adatbazis hasznalt allapotu gépjarmiivek szoveges és képes
adasvételi hirdetéseit tartalmazza, mig a honlapon elérhetdek az egyes gépjarmiiveknek az
azokat jellemz0 technikai szempontok szerinti keresését lehetové tévo elektronikus trlapok.
Az adatbazis tobb mint 100.000,- képes adasvételi hirdetést tartalmaz.

Az alperesi gazdasagi tarsasag 2008. elsd félévében kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy a
felperesi adatbazisban kozzétett hirdetéseket elektronikus uton kimasolta (crawlerezte), és
kozzétette a maga altal fenntartott ,,..." internetes oldalon.

Utobb, az eredetileg a felperesi adatbazisban szerepld hirdetések feltintek az alperes altal
létrehozott ,,..." teszt honlapon is. Az alperes az eldz6éekben koriilirt masolast és kozzétételt a
felperes hozzajarulasa nélkiil, 2008. szeptember 10-ét kovetéen a felperes kifejezett
tiltakozasa ellenére végezte, a birdsag pedig a jelen perben hozott 9. sorszam alatti é¢s 2008.
december 30. napjan jogerére emelkedett végzésével ideiglenes intézkedéssel az alperest a
jovore nézve az adott tevékenységtdl eltiltotta. A kimésolds az alperesi adatszolgaltatas
hianyaban pontosan nem rekonstrualhatd, de legalabb tizezres nagysagrendii hirdetés-
adatallomanyt érintett.

A felperes a sajat adatbazisaban szerepld hirdetések fényképeit a fényképek kozépso teriiletén
elhelyezett ,,..." elektronikus vizjellel latta el, mely a fényképeken az dtmasolast kovetden is
fennmaradt, és mely ily modon lehetdvé tette az alperesi kimdsolas feltarasat és az azéltal
megvalositott jogsértés elleni fellépés foganatositasat. A kimasolt hirdetések darabszama, és a
kimasolas folytatasa, vagylagosan abbahagyasa a felperesi oldalrdl nem ellendrizhetd és nem
kontrollalhat6 az elektronikus vizjel észlelhetdségének hidnyaban. Az alperes a kimésolastol
eltiltdé birdsagi ideiglenes intézkedés meghozatalat kovetden a sajat portdljain kozzétett
hirdetések fényképeinek azon teriiletét, melyeken a felperesi hirdetések fényképein a ,,..."
vizjel szerepel elébb az ,eladd" tabla kihelyezésével, majd mas tartalmi szoveg
felhelyezésével eltakarta.

A felperes a jelen részitélettel elbiralt és az els6foku eljaras soran tobbszor modositott kereseti
kérelmeiben (keresetlevél - 12. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal - 14. szdmu beadvany 2. oldal -
18. szamu jegyzOkonyv 2. oldal - 19. szamt beadvany 1. oldal) kérte 1; a felperes
gyljteményes mithoz fliz6d6 szerzdi jogainak megsértése szankcioi alkalmazasat; 2; a
felperes adatbazishoz fiz6d6 jogai megsértésének szankcidi alkalmazéasa korében a; a felperes
adatbazishoz fiz6d0 jogai megsértése megtorténtének megallapitasat, b; az alperes
kotelezését a jogsértések abbahagyasara €s az alperes eltiltasat a jovOre nézve a tovabbi
jogsértéstdl, c; az alperes kotelezését arra, hogy a jogsértd tartalmakat 15 napon beliil tavolitsa
el a sajat portaljairdl, 3; az Szjt. 95. §-aban rogzitett szerzdéi jog védelmére szolgald hatdsos
miszaki intézkedés megkeriilésének szankcidjaként a; annak megallapitasat, hogy az alperes
jogsértést valosit meg azzal, hogy a portdljain kozzétett gépjarmii hirdetések fényképeinek
azon terliletén melyeken a felperes a ,,..." elektronikus vizjelet feltiinteti, barmely téblat,
feliratot vagy jelet helyez el, b; az alperes kotelezését az adott jogsértés abbahagyasara és az
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alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, c; az alperes kotelezését arra, hogy a fényképeken
altala alkalmazott ,,..." felirat teriiletérél az alperes altal alkalmazott tablakat, feliratokat és
jeleket tavolitsa el.

Az alperes a jelen részitélettel elbiralt kereseti kérelmek vonatkozasaban érdemi
ellenkérelmében kérte azok elutasitasat.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes gylijteményes miithoz f6z6d6 szerzéi jogok
megsértésére alapitott kereseti kérelmei nem alaposak, az egyéb, jelen részitélettel elbiralt
kereseti kérelmei alaposak az aldbbiak szerint:

1; Gytijteményes mii:

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 7. §-anak (1)
bekezdése alapjan szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalménak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mi).

Az Szjt. 61. § (1) bekezdése alapjan szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijteményes miinek
(7. §) mindsiilo adatbazis.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése és 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes gylijteményes
mihoz fiz6d6 szerzoi jogara alapitott kereseti kérelmei vonatkozasaban a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperesi adatbdzis mint gylijtemény tartalmanak Osszevéalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii.

A fenti egyéni, eredeti jelleget a felperes a perben nem bizonyitotta, arra vonatkozoéan sem
szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt nem terjesztett eld, sem esetlegesen egyéb bizonyitékot
nem nyujtott be. A birdsag erre tekintettel az adatbazis gylijteményes miitkénti mindsitéséhez
elengedhetetlen egyéni, eredeti jelleget a felperesi adatbazis vonatkozasdban nem éllapitotta
meg, ¢s pusztan utal arra, hogy egyrészt a felperesi adatbazis tekintetében az egyéni, eredeti
jelleg vonatkozéasaban nem a felperesi adatbazis 1étrehozéasaként hivatkozott 1999. évi allapot,
hanem a jogsértés idOpontja szerinti allapot az iranyadd, mésrészt arra, hogy noha a per
anyagava tett szerzdi jogi szakértdi testiilet altal adott vélemény az alperes maganfelkérésére
késziilt, az szakértdi modszertandban €s megallapitasaiban (az alperesi helyenként valotlan,
helyenként félrevezetd anamnézis ¢és kérdésfeltevés mellett is) befolyasoltsag és
elfogultsagmentes szakértdi testiileti véleményalkotast tartalmaz, melyre tekintettel a per
adatainak és bizonyitékainak a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése korében figyelembe vehetd,
¢s a felperesi egyéni, eredeti jellegre alapitott tényallitas ellen hat.

A fentiekre tekintettel a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a fenti korben a bizonyitas
elmulasztasanak, illetéleg sikertelenségének jogkovetkezményei a felperest terhelik, melyre
tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy a felperesi adatbazis a per adatai alapjan
gylijteményes miinek nem mindsithetd, erre tekintettel pedig a felperes gylijteményes mithoz
fiz6d6 szerzoi joganak megsértésére alapitott kereseti kérelmeit elutasitotta.

2; Az adatbazishoz fiz6d6 jogok:
Az Szjt. 60/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan e torvény alkalmazasaban adatbézis: 6nallo

miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy moddszer szerint
elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszk6zokkel vagy
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barmely mas modon - egyedileg hozza lehet férni.

Az Szjt. 84/A. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
adatbazis (60/A. §) eldallitojanak hozzajaruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis
tartalmanak egészét vagy jelentds rész€t a; masolat készitése utjan tobbszorézzék (a
tovabbiakban: kimasolas); b; a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tegyék az adatbazis
példanyainak terjesztésével vagy a nyilvanossaghoz vald kozvetitéssel (a tovabbiakban:
ujrahasznositas).

Az Szjt. 84/A. §-anak (3) bekezdése alapjan az adatbazis eldallitdjanak hozzajaruldsa nélkiil
ismételten €és rendszeresen nem masolhato ki, illetve nem hasznosithaté Gjra az adatbazis
tartalmanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara, vagy
indokolatlanul kérositja az adatbazis el6allitdjanak jogos érdekeit.

Az Szjt. 84/A. §-dnak (5) bekezdése alapjan az adatbazis eldallitojat akkor illetik meg az (1)-
(3) bekezdésben szabalyozott jogok, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

Az Szjt. 84/A. §-anak (7) bekezdése alapjan az adatbazis eldallitdjat az (1)-(3) bekezdésben
szabalyozott jogok attdl fiiggetlen illetik meg, hogy az adatbazis szerzoi jogi vagy barmilyen
mas jogi védelemben részesiil-e.

A perben nem képezte vita targyat, hogy a felperesi adatbazis jogi értelemben az Szjt. 60/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti adatbazisnak mindsiil.

Az Szjt. 84/A. §-anak (5) bekezdésében szerepld raforditas korében értékelhetd az emberi, a
miiszaki és a pénziigyi raforditas egyarant. Az jelenti a pénzeszkozok és-vagy 1d6, munka és
energia raforditdsat, a szellemi és anyagi raforditdsokat egyardnt. E korben a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a perben az 6t terheld bizonyitasi tehernek megfelelden a
jelentds raforditasok tényét megfeleloképpen bizonyitotta. Az adott adatbazist megjelenitd
portal folyamatos fenntartdsdhoz ¢és iizemeltetéséhez sziikséges 15 db szerverbdl allo
szerverpark €s annak tobb millié forintos miiszaki értéke, valamint az adatbazis folyamatos
fenntartdsahoz ¢és lizemeltetéséhez alkalmazott 15 db munkavéllalé emberi munkaidd és
energia raforditasa, valamint a felperesi gazdasagi tarsasdg oldalar6l ennek munkabér és
egyéb jarulékvonzatdnak finanszirozasa Onmagéban (adott esetben a tobbi felperes altal
hivatkozott és okiratokkal igazolt raforditasok nélkiil is) megallapithatéva teszi a jelentds
raforditas tényét. E korben kiilon utal a birdsag arra, hogy a felperesi adatbazis fenntartasa,
folyamatos frissitése koztudomasulag nem esztétikai vagy egyéb oncélu tevékenység, hanem
piaci, gazdasagi céli és a kapcsolodd reklam, valamint egyéb szolgéltatasok bevételeibdl
szarmazo6 profitorientalt tevékenység. Erre is tekintettel kiilonos érdeke flizddik a felperesnek
ahhoz, hogy a raforditasaival 1étrehozott eredményt, magat az adatbazist senki - igy az alperes
sem - ne masolhassa €s hasznosithassa a felperesi (adott esetben valdsziniisithetden jelentds
dijigénnyel jar6d) hozzédjarulas nélkiil, és kiilondsen ne madsolhassa és hasznosithassa a
felperesnek konkurenciat teremtd, ezaltal egyértelmiien a gazdasagi érdekei ellen haté modon.

A birosdg azt a tényt, hogy az Szjt. 84/A. §-dnak (1) bekezdésében emlitett jelentds rész
kimasolasara keriilt sor az alperesi oldalrél az alapjan allapitotta meg, hogy a alperes - noha a
vonatkoz6 adatszolgaltatast megtagadta, maga jelentette be (16. sorszam alatti irat), hogy az
alperesi portalon taldlhatd hirdetések hozzavetélegesen 1/6-oda a madsolt hirdetés, mig az
érintett portalon adott idoben Gtvenezret meghalado hirdetés szerepelt. Az ebbdl levonhato
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kovetkeztetés szerint is az alperesi masolas legalabb 10.000,- db hirdetést jelentett, mely
Osszegszeriiségénél fogva jelentds résznek mindsiil.

A fentiek mellett pusztan ramutat a bir6sag arra, hogy miutan az alperesi masolas ismételt és
rendszeres tevékenység volt, miutan tovabba az a fentiekben irtak szerint is indokolatlanul
karositja a felperesnek mint az adatbazis eldallitojanak jogos érdekeit, a Szjt. 84/A. §-anak (3)
bekezdése alapjan a felperest az adatbazishoz fliz6d6 jogok védelme akkor is megilletné, ha
az alperesi masolas nem jelentds részt érintett volna.

A fentiekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a felperest az alperesi cselekménnyel
szemben az adatbazishoz fiiz6d6 jogok védelme megilleti.

3; Védelem a miiszaki intézkedés megkeriilésével szemben:

Az Szjt. 95. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell
alkalmazni a szerz6i jog védelmére szolgald hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésére,
feltéve, hogy az emlitett cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossdga mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény
célja a miiszaki intézkedés megkertilése.

Az Szjt. 95. §-anak (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés alkalmazasdban miiszaki intézkedés
minden olyan eszkdz, alkatrész, vagy technologiai eljaras, illetve modszer, amely arra szolgal,
hogy a szerzOi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket - rendeltetésszerii
miikodése révén - megelozze, illetve megakadalyozza. A miszaki intézkedést akkor kell
hatdsosnak tekintetni, ha a mii felhaszndlasat a jogosultak a hozzaférést ellendrzd vagy
védelmet nyujtdo olyan eljaras - kiilondsen kodolds vagy a mi egyéb Aatalakitisa, vagy
masolatkészitést ellendrz6 mechanizmus - Utjan ellendrzik, amely alkalmas a védelem
céljanak elérésére.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal az adatbazisiban elhelyezett fényképeken
alkalmazott ,,..." elektronikus vizjel a felperes adatbazishoz fliz6d6 jogai védelmére szolgalo
hatasos muszaki intézkedés. Azaltal ugyanis, hogy az adott vizjel lehetdvé teszi az adatbazis
tartalmainak kovetését, lehetOséget biztosit a jogosulatlan felhasznalasok ellendrzésére,
kisziirésére, €s ezaltal az ismételt, vagy tovabbi jogsértd magatartdsok megeldzésére.

Az alperesnek pedig nem pusztan az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett
kellett tudnia, de egész bizonyossaggal megallapithatd, hogy annak biztos tudataban takarta el
a sajat adatbazisaban megjelend hirdetéseken a felperesi vizjel teriiletét minden egyes
fényképen elobb az ,.eladd", utobb mas felirat elhelyezésével, hogy ezen magatartasaval
lehetetlenné teszi a kimdasolas folytatasanak ellendrzését, valamint a kimasolas mértékének
megallapitasat. A birdsdg ezen megallapitdsdnal figyelemmel volt egyrészrél azon
korilményre, hogy az alperes az altala eszk6zo6lt kimasolas mértékére vonatkozo adatok
kozlését a perben megtagadta (nem teljesitette), tovabba hogy bar a felperes folyamatosan
jelezte a per folyamén azon gyanujat, hogy az alperesi adatbazis méretének drasztikus
novekedése a tovabbi és a birdsag eltiltdé rendelkezésével szemben 4ll6 masolasi
tevékenységre utal, mely az adott ,eltakards" nélkiil kétséget kizdr6 modon céfolasra,
vagylagosan megerdsitésre keriilhetett volna, az ,eltakarassal" nem hagyott fel, és ezzel a
felperesi vizjel mint miiszaki intézkedés altal lehetové tett ellendrzést meghitsitotta.
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2-3. Szankciok:

Az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése alapjan jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével
szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkez polgari jogi igényeket timaszthatja: a;
kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, b; kovetelheti a jogsértés vagy
az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol; f; kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6zd allapot
helyreallitasat.

A birdsag a 2; és 3; pontok alatt kifejtettekre tekintettel €s a fentiekben felhivott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a felperes részitélettel elbiralt és alaposnak mindsiild kereseti kérelmei
targyaban a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A birdsag a perkoltségviselés korében a PK. 154. szam alatti allasfoglalasban foglaltakat is
figyelembe véve a rendelkezést melldzte azzal, hogy a perkoltség viselésér6l az tligyet

befejezd érdemi itéletében hataroz.

A részitéletben szerepld teljesitési hataridék a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapulnak.

Debrecen,2009. évi junius hé 17. napjan
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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.738/2009/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {tél6tébla a dr. Lindner Andrea iigyvéd iigyintézése mellett a dr. Csabai és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Tartsay Vilmos utca 4.) ltal képviselt felperes neve, cime
felperesnek, a dr. K. S. jogtanacsos (cime) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
szerz6i jog megsértése miatt inditott perében a Hajda-Bihar Megyei Birdsag
6.P.21.474/2008/47. szam részitélete ellen az alperes részérdl 52. sorszam alatt eldterjesztett
¢s 57., illetdleg 62. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint az ide egyesitett
P£.1.20.739/2009. szamu perben a Hajdi-Bihar Megyei Birosag 6.P.21.474/2008/59. szdmu
kiegészitd részitélete ellen az alperes részérél 60. sorszam alatt eldterjesztett és 61. sorszam
alatt indokolt fellebbezés folytdn - a 2010. jinius h6 10. napjan megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkez6

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag kiegészitett részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 112 500 (szaz-
tizenkétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a ,,h.hu" internetes portalon elérhetd internetes adatbazis eldallitoja és fenntartoja.
Az adatbazis hasznalt allapota gépjarmiivek szoveges ¢€s képes adasvételi hirdetéseit
tartalmazza, mig a honlapon elérhetdek az egyes gépjarmiiveknek az azokat jellemzd
technikai szempontok szerinti keresését lehetdve tévo elektronikus lirlapok. Az adatbazis tobb
mint 100 000 fényképes adasvételi hirdetést tartalmaz.

Az alperes 2008. els6 félévében kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy a felperesi adatbazisban
kozzétett hirdetéseket elektronikus uton kimasolta, és kozzétette az altala fenntartott ,,t.hu"
internetes oldalon. Utobb a hirdetések feltiintek az alperes altal 1étrehozott ,,b.t.hu" teszt
honlapon is. Az alperes az el6zdekben koriilirt masolast és kozzétételt a felperes hozzéjarulasa
nélkil, 2008. szeptember hd 10. napjat kovetden pedig a felperes kifejezett tiltakozasa
ellenére végezte. A kimésolas legalabb tizezres nagysagrendii hirdetésallomanyt érintett.
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A felperes a sajat adatbazisdban szerepld hirdetések fényképeit a fényképek kdzépso teriiletén
elhelyezett ,,h.hu" elektronikus vizjellel latta el, mely a fényképeken az atmasolast kovetden is
fennmaradt, és ami ily modon lehetdvé tette az alperes altal végzett kimésolas feltarasat és az
azaltal megvalositott jogsértés elleni fellépést. Az alperes a kimdasolastdl eltiltd birdsagi
ideiglenes intézkedés meghozatalat kovetéen a sajat portdljain kozzétett hirdetések
fényképeinek azon teriiletét, amelyeken a felperesi hirdetések fényképein a ,,h.hu" vizjel
szerepelt, elobb az ,,elado" felirat, majd mas tartalmu szoveg rahelyezésével eltakarta, ezaltal
a kimasolt hirdetések darabszama, valamint a kimasolas folytatasa, illetve abbahagyasa nem
ellendrizhetd.

A felperes a részitélettel elbiralt - tobbszor modositott - keresetében kérte

[ a gylijteményes mithoz fiz6d6 szerz6i jogainak megsértése miatti szankciot
alkalmazni;

[1 az adatbazishoz fliz6d6 jogainak megsértése miatti szankciok alkalmazasa korében
0 az adatbazishoz fliz6d6 jogai megsértésének megallapitasat,
0 az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara és eltiltasat a jovore nézve a
tovabbi jogsértéstol,
0 az alperes kotelezését a jogsértd tartalmak 15 napon beliil torténd eltavolitasara
a sajat portaljairdl,

(1 az Szjt. 95. §-dban rogzitett szerzéi jog védelmére szolgald hatasos miiszaki
intézkedés megkeriilésének szankcidjaként

0 annak megallapitasat, hogy az alperes jogsértést valosit meg a portaljain
kozzétett gépjarmuhirdetések fényképeinek azon teriiletén, melyeken a felperes
a ,h.hu" elektronikus vizjelet feltiinteti, barmely tabla, felirat vagy jel
elhelyezésével,

0 az alperes kotelezését a jogsértés abbahagydsara és eltiltidsat a tovabbi
jogsértéstol,

0 az alperes kotelezését a fényképeken alkalmazott ,,h.hu" felirat teriiletérél az
alperes altal elhelyezett tablak, feliratok és jelek eltavolitasara.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosdg a 47. sorszam alatt meghozott részitéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes adatbazishoz fiiz6d6 jogait a felperes altal fenntartott ,,h.hu"
internetes portalon elérheté adatbazis tartalmabol gépjarmiithirdetések alperes altal fenntartott
internetes portalokra torténd dtmasolasaval.

Kotelezte ezért az alperest a jogsértés abbahagyasara, és a jovOre vonatkozodan eltiltotta 6t a
tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezte arra, hogy 15 napon beliil az alperes altal fenntartott
internetes portalokrol tavolitsa el mindazon tartalmakat, melyek eredetileg a felperes altal
fenntartott ,,h.hu" internetes portalon elérhet6 adatbazis részét képezték.

Megéllapitotta, hogy az alperes a szerzdi jog védelmére szolgdld hatasos miiszaki intézkedés
megkeriilését, mint jogsértést valositotta meg azzal, hogy az &ltala fenntartott internetes
portaloknak a felperes altal fenntartott ,,h.hu" internetes portalon elérhet6é adatbazisbol atvett
gépjarmihirdetéseinek azon teriiletét, melyeken eredetileg a ,,h.hu" vizjel volt elhelyezve,
elobb az ,.elado", utobb mas tartalmu tabla, felirat elhelyezésével eltakarta. Kotelezte az
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alperest a fenti jogsértés abbahagyasara, és eltiltotta 6t a jovOre vonatkozo tovabbi
jogsértéstol, egyben kotelezte arra, hogy 15 napon beliill az altala fenntartott internetes
portalokon elhelyezett gépjarmiihirdetések azon teriiletérél, mely teriileten a ,,h.hu" internetes
portalon elérhetd adatbazis gépjarmithirdetésein a ,,h.hu" felirat szerepel, valamennyi tabla,
felirat, vagy jel elhelyezését sziintesse meg.

Az els6foku birosag a felperes gyiijteményes miithéz fiiz6d6 szerzdi jogok megsértésére
alapitott kereseti kérelmét elutasitotta.

Hatarozatanak indokolédsa szerint annak bizonyitdsa a felperest terhelte, hogy az adatbazisa,
mint gyljtemény tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jellegli, ezt azonban bizonyitani nem tudta, amire tekintettel utasitotta el ezt a kereseti
kérelmet.

Az nem képezte a vita targyat, hogy a felperes adatbazisa jogi értelemben az Szjt. 60/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti adatbazisnak mind6siil.

Az Szjt. 84/A. §-anak (5) bekezdésében szerepld raforditas korében értékelhetd az emberi, a
miiszaki és a pénziigyi raforditds egyarant. E korben a felperes az Ot terheld bizonyitasi
tehernek megfeleléen a jelentds raforditdsok tényét bizonyitotta. Az adott adatbazist
megjelenitd portdl folyamatos fenntartdsdhoz €s lizemeltetéséhez sziikséges 15 db szerverbdl
allo szerverpark ¢és annak tobb millio forintos miszaki értéke, valamint az adatbazis
folyamatos fenntartdsdhoz és lizemeltetéséhez alkalmazott 15 f6 munkavallald emberi
munkaidd ¢és energia raforditdsa, valamint a felperes oldalar6l ennek finanszirozéasa
onmagaban megallapithatova tette a jelentds raforditds tényét. E korben kiilon utalt az
elséfoku birdsag arra, hogy a felperesi adatbdzis fenntartdsa, folyamatos frissitése
profitorientalt tevékenység, ami miatt kiilonos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy magit az
adatbazist senki ne masolhassa €s hasznosithassa a hozzajarulasa nélkiil, és kiilondsen ne
masolhassa és hasznosithassa a neki konkurenciat teremtd, ezaltal egyértelmiien a gazdasagi
érdekei ellen hatdé mddon. Az els6éfoku birdsdg megallapitasa szerint az alperesi masolas
legalabb 10 000 db hirdetést érintett, de a rendszeresen folytatott masolas miatt a felperest az
adatbazishoz fiiz6d6 jogok védelme akkor is megilletné, ha a masolas jelentéktelen részt
érintett volna.

Az els6foktl birdsag megallapitasa szerint a felperes altal a fényképeken alkalmazott ,,h.hu"
elektronikus vizjel a felperes adatbazishoz f(iz6d6 jogai védelmére szolgdld hatasos miszaki
intézkedés, lehetOséget biztosit ugyanis a jogosulatlan felhasznaldsok ellendrzésére,
kisziirésére, ezaltal megel6zésére. Az alperes annak biztos tudataban takarta el a sajat
adatbazisdban megjelend hirdetéseken a felperesi vizjel teriiletét minden egyes fényképen
elébb az ,.elado", utobb mas felirat elhelyezésével, hogy ezen magatartasaval lehetetlenné
tette a kimasolas folytatdsanak ellendrzését, valamint a kimasolds mértékének megallapitasat.

Az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag a felperes részitélettel elbiralt és
alaposnak mindsiild kereseti kérelmei targyaban a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott azzal, hogy a perkoltségviselés korében a PK. 154. szamu Aallasfoglalasra
figyelemmel melldzte a rendelkezést.

Az elséfoku birdsadg az 59. sorszam alatt meghozott kiegészitd részitéletében a 47. sorszdm
alatt meghozott részitélete rendelkezd részének elsé bekezdését kiegészitette az ,,€s azokat az
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alperes altal fenntartott internetes portalokon megjelenitette" szovegrésszel.

Az els6foku birdsag részitélete és az ide egyesitett Pf.1.20.739/2009. szamu {igy targyat
képezd kiegészitd részitélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezéseket, amelyekben a
részitélet és a kiegészito részitélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat,
vagylagosan pedig a részitélet hatdlyon kiviil helyezését kérte az elséfoku birosdgnak a per
ujabb targyalasara €s 0jabb hatarozat hozataldra val6 utasitasa mellett.

Fellebbezése indokaként az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy szakértéi vélemény
beszerzése lett volna indokolt annak tisztdzasara, miszerint a felperes adatbazisa sui generis
védelemben részesiilhet-e. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az erre iranyuld alperesi
inditvany melldzését a részitéletében nem indokolta. Az alperes annak megitélését szintén
szakkérdésnek tekintette, hogy a felperes raforditasa jelentdsnek tekinthet6-e, egyben vitatta
az els6foku birdsag erre vonatkozd megallapitasat viszonyitasi alap hianyaban. Ugyancsak
szakértdi bizonyitds korébe tartozik az alperes allaspontja szerint a kimdsolt hirdetések
mennyiségének és jelentéségének a megallapitasa, arra is figyelemmel, hogy sok hirdetd
kozvetleniil toltotte fel a hirdetését az alperes adatbazisaba. Allitasa szerint a tevékenységével
nemhogy kart nem okozott a felperesnek, hanem éppen az 6 érdekét szolgalta azzal, hogy a
felperes elektronikus vizjelét tartalmazo fényképek sajat honlapjan vald kozzétételével a
felperes honlapjanak a publicitasat novelte. Ez utobbival, nevezetesen az elektronikus vizjellel
Osszefiiggésben vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy az miiszaki intézkedésnek, ezen beliil
is hatasosnak lenne tekintendd, valamint azt is, hogy az a kimasolast meg tudné akadalyozni,
illetve meg tudna eldzni. Az alperes a kiegészitd részitélet tekintetében a fellebbezését arra
alapozta, hogy abban a részben a felperes oldalarél kereseti kérelem sem keriilt
el6terjesztésre, ezért arrdl az elséfoku birdsagnak sem lett volna szabad rendelkeznie.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint a részitélet és a kiegészitd részitélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a birdsdg kompetenciajaba tartozik annak
eldontése, hogy a felperesi adatbazis sui generis védelemben részesithet6-e; ezzel
Osszefiiggésben az alperes a Pp. 235. §-aban irtak miatt utobb mar nem kérhet szakért6i
bizonyitast. Az alperesi honlap latogatoinak a szdma 12 000-r6l 60 000-re ndétt, amely
Otszéazszoros (sic!) novekedés a felperesi hirdetések masoldasa miatt kovetkezett be, ezért
emiatt sem tekinthetd jelentéktelennek a masolds; e vonatkozasban az internet sajatossagai,
valamint a manipulacié lehetdsége miatt nem is lehet megnyugtatd szakvéleményt beszerezni.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az elséfoku birdsag kiegészitett részitéletének a felperes keresetét részben elutasitd
rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a kovetkezdk szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltarta, s az
abbol levont, helyes jogi indokolassal alatamasztott kovetkeztetéseivel is mindenben egyetért
az {télétabla, csupan az alperes fellebbezésében foglaltak miatt jegyzi meg az alabbiakat.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a felperesi adatbazis 6nalld
jogi védelemben részesithetd jellege, valamint a raforditas jelentds voltanak a megitélése
kiilonleges szakértelmet, ezaltal szakértdi bizonyitast igényld kérdések voltak. Az adatbazis
tartalmdnak megszerzésével, ellenérzésével vagy megjelenitésével 0Osszefiiggd raforditas
jelentds voltanak megitélése az alperes allaspontjaval szemben nem szakkérdés, hanem annak
eldontése a birdsag kompetenciajaba tartozott, aminek megallapitasa esetén az Szjt. 84/A. §-

10



SZJSZT-31/1/2008 szakvéleményen alapulo itélet

anak (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott jogok az adatbazis eldallitojat ezen koriilménynél
fogva megilletik, tehdt ez utdbbi - az un. 6nalldé jogi védelem - megléte végképp nem
tekinthetd szakkérdésnek.

A raforditas jelentoségének megitélésénél iranyadé szempontokat a Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet az alperes megkeresése alapjan elkészitett, és altala is becsatolt
SzJSzT-x/y/1. szamu szakértoi véleményben altalanos jelleggel megadta, az ennek soran
figyelembe veheté raforditasokat felsorolta. Ezeket a felperes az elbirdlashoz sziikséges
mértékben €s modon bizonyitotta is csatolva a munkaszerzédéseket, valamint 2001. évtol
kezdédéen a mérlegeit és az éves beszamolodit. A rendelkezésre allo cégkivonatbdl
megallapithatéan a felperes fotevékenysége a reklamiigynoki tevékenység, amely - 7311.
TEAOR szam alatti - szakdgazat feloleli a hirdetési szolgaltatas teljes skalajat, igy magat a
jelen per targyat képezo tevékenységet is. Ehhez kapcsoldddan az elséfoku birosag tételesen
rogzitette a felperesi tevékenység folytatasahoz hasznalt személyi €s targyi eszkozoket,
amelyek volumene a felperes altal az elséfokt birdsag elétt 30. sorszam alatt becsatolt
egyszerusitett éves beszamoldbol is megitélhetd volt, igy pl. 2008. évben a targyi eszkozok
érteke a

45 millié forintot, az anyagjellegli raforditasok a 61 millio forintot, mig a személyi jellegii
raforditasok a 126 milli6 forintot meghaladtdk. Az els6fokl birdsag ezen adatok birtokaban a
Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorénél fogva eljarva helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperesnek a perbeli adatbézissal kapcsolatos raforditasai jelentdsnek
tekintenddk, miéltal az 6t, mint az adatbazis eldallitdjat megilletik az Szjt. 84/A. §-anak (1)-
(3) bekezdéseiben szabalyozott jogok.

Az alperes fellebbezésében a figyelembe vehetd raforditasokkal kapcsolatban elfoglalt
allasponttal Osszefliggésben ramutat az itéldtdbla arra, hogy az Szjt. 84/A. §-énak (5)
bekezdése - 0sszhangban az Eurdpai Parlament és a Tanacs adatbazisok jogi védelmérdl szolod
96/9/EK (1996. marcius 11.) Iranyelvével - meghatarozza, mely raforditasoknak van
jelentdségiik az 06nalld jogi védelem szempontjdbdl; ezek az adatbdzis tartalmanak
megszerzésével, ellendrzésével vagy megjelenitésével osszefiiggd raforditasok.

Az Eur6pai Birosag alperes altal is hivatkozott C-444/02. szamu iigyben hozott dontésében
kifejtettek egész pontosan a kovetkezOket tartalmazzdk: ,39. ..az iranyelv célja az
»adattarold" €s az ,,adatfeldolgozd" rendszerekbe torténd befektetések 6sztonzése €s védelme,
amelyek hozzajarulnak az informdacios piac kiépiiléséhez az évente eldallitott és feldolgozott
adatok mennyiségének valamennyi tevékenységi agban torténd gyorsuld ndvekedése altal
jellemzett Osszefliggésben. EbbOl kovetkezik, hogy valamely adatbédzis tartalmanak
megszerzésével, ellendrzésével, illetve eldallitasaval kapcsolatos raforditas fogalmat altalanos
jelleggel az emlitett adatbazis mint olyan létrehozasara felhasznalt raforditasként kell
értelmezni. 40.

Ezen osszefiiggésben az adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditas
fogalmat akként kell értelmezni, mint amely a meglévé onallo tartalmi elemek
keresésére és az emlitett adatbazisban torténé osszegyiijtésére felhasznalt pénzeszkozok
leirasara szolgal, kivéve azon pénzeszkiozoket, amelyeket ezen 6nallé tartalmi elemek
létrehozasara hasznaltak fel. Az iranyelv altal bevezetett sui generis jog biztositotta
védelem célja valojaban a meglévo informaciotarolo ¢és informacio-feldolgozo
rendszerek létrehozasanak o0sztonzése, nem pedig a késébbiekben valamely
adatbazisban oOsszegyijtheto tartalmi elemek létrehozasanak osztonzése." Az elséfoku
birésag a most idézettekre is figyelemmel - amellyel teljes mértékben 6sszhangban
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foglalt allast a Szerzé6i Jogi Szakérté Testiilet is - helyesen jart el a raforditasok
jelentosége szempontjabol értékelhetd koltségek korének meghatarozasa soran, ezért
abbol az alperes altal megjelolt elemeket kirekeszteni nem indokolt.

Annak megallapitasa, hogy az alperes altal végzett kimasolds a felperes adatbazisanak
jelentds részét érintette-e, ma mar szakértdi eszkozokkel nem lehetséges, miként erre a
felperes is hivatkozott és miként ezt a D. Varosi Birdsag elétt a ..Vh..../2009. szamu
eljarasban beszerzett szakvélemény is alatdmasztja, am ennek két okbdl sem volt jelentdsége.
Elséként azért, mert maga az alperes nyilatkozott gy az els6foku eljaras soran a 16. sorszam
alatt elOterjesztett iratdban, hogy bar pontos adatot nem tud szolgaltatni, de az alperesi
portalon talalhaté hirdetések 1/6 része az ,atvett" hirdetés, ami tekintettel a korabeli
hirdetések szamara - ez akkor aktualisan 50 000 darab volt, jelenleg pedig 120 000 darab -,
onmagaban emiatt jelentdsnek tekintendd (8 333 darab elismerten kimasolt hirdetés). A masik
ok pedig az, hogy az Szjt. 84/A. §-anak (3) bekezdése az adatbazis jelentéktelen részének
hozzéjarulas nélkiili kimasolasat is tiltja, ha ez egyrészt ismételten és rendszeresen torténik,
masrészt pedig sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara, vagy indokolatlanul kérositja az
adatbazis eldallitojanak jogos érdekeit. A kimdsolds rendszeres voltdt maga az alperes sem
vitatta, sOt, azt egyenesen a nala kialakult gyakorlatként jellemezte az elébb emlitett 16.
sorszam alatti irataban, marpedig a gyakorlat egy adott tevékenység - jelen esetben a
kimasolas - sorozatos végzését jelenti a szo ebbéli értelmében. A masik feltétel, azaz a
felperes jogos érdekeinek karositdsa dnmagaban kovetkezik abbol, hogy a kimésolést a vele
szemben versenyhelyzetben 1év0, azonos iizleti profillal rendelkezd alperes végezte, amely
tevékenységnek a célja nyilvanvaldan az adott piaci szegmensben elfoglalt pozicid erdsitése
volt, s ez a versenytarsak, igy kiillondsen az adatbazist 1étrehozo6 felperes gazdasagi érdekei
ellen hatott.

Az elektronikus vizjel alkalmazasa egyértelmiien az Szjt. 95. §-dnak (3) bekezdése szerinti
miszaki megoldasnak mindsiil, mint rendeltetésszerti miitkodése révén a szerzdi jog jogosultja
altal nem engedélyezett cselekményeket megeldzni, illetve megakadalyozni hivatott modszer.

Ennek hatdsossagat - a mii felhasznaldsdnak ellendrzését lehetové tévo atalakitast - éppen a
jelen per igazolja a legjobban, hiszen a felperes altal alkalmazott védelem tette lehetévé az
alperes részérdl folytatott jogsértd gyakorlat feltarasat és az azzal szembeni - eredményesnek
bizonyult - fellépést. Emiatt ebben a kérdésben sem volt sziikség szakért6i bizonyitasra,
hiszen annak megvalaszoldsa nem igényelt olyan kiilonleges szakértelmet, amivel a birosag
maga nem rendelkezett volna.

A kiegészité részitélet elleni fellebbezéssel Osszefiiggésben az itéldtabla a felperes
keresetének a 28. sorszam alatti kiterjesztését tartalmaz6 irat 4. pontjaban irtakra utal vissza,
ami pontosan tartalmazza az alperes részérdl tanusitott, és a felperes altal kifogésolt
magatartasokat, nevezetesen az adatbdzis kimasolasat és annak ,,a nyilvanossag szamara sajat
honlapjan torténd nyilvanossag biztositasat". Erre figyelemmel nem sértette meg az elsdfoku
birdsadg a Pp. 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez kotottség elvét, amikor a felperes
kérelmének megfelelden a részitéletét kiegészitette.

A leirtakra tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag kiegészitett részitéletének fellebbezett
részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - lényegében helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

Az itéldtabla ,,a perkoltségrol valo rendelkezésrol a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban,
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ha a birdsag az ligyben részitélettel vagy kdzbenso itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009.
(XII. 14.) PK vélemény 1. pontja szerint rendelkezett a véglegesen elbirdlt kérdések
vonatkozasaban a perkoltség viselésérol, €s ezt tette az elsdfoktl perkoltségre is kiterjedden
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a kiegészitett részitéletét még ezen PK véleményt
megel6zden hozta meg.

Az alperes az elséfoku eljarasban nagyobb részben, mig a fellebbezési eljarasban teljes
egészében pervesztes lett, ezért 6 a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése értelmében elséfoku,
valamint a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése szerint masodfoku perkdltséget koteles fizetni a
felperes javara, az eldbbi esetén mindenekeldtt arra figyelemmel, hogy a részitélettel elbiralt
harom kereseti kérelem koziil 6t kettOben marasztalta az els6foka birdsag. A perkoltség
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatdo ligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdésében irtakkal ellentétben nem a
felperes ¢és a megbizoja kozotti dijmegallapodas, hanem ugyanezen jogszabalyhely (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben, tovabba a fellebbezési eljarasban az (5) bekezdésre is
figyelemmel allapitotta meg, a rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan altalanos forgalmi
adoval novelten. A dij mérséklését mindenekelétt az indokolta, hogy a felperes jogi
képviseldje a 2009. junius ho 11. napi allapot szerint mar brutté 5 310 900 Ft tigyvédi
munkadij irdnti igényt érvényesitett, ami a per targyahoz ¢és a kifejtett tevékenységhez képest
rendkivil eltilzott volt. Emellett az itélotabla figyelemmel volt arra, hogy egyrészt a felperes
altal érvényesitett kereseti kérelmeknek csupan egy része keriilt véglegesen elbirdlasra a jelen
részitélettel, ezért a megallapitott perkoltség alapjat is csak ezek képezhették, masrészt a
felperes a keresetét nem egységesen érvényesitette, hanem azt szdmos beadvanyaban
sorozatosan moddositotta, dnmagédnak felesleges munkat okozva, mig harmadrészt a felperes
altal érvényesitett koltségek koziil néhany nem is a jelen perben érvényesithetd, igy vannak a
felszamolt koltségek kozott a végrehajtasi eljarasra tartozok, vagy a per targyat jelenleg nem
is képez6 igénnyel (pl. ,,ah.hu" domain névvel) Gsszefliggo tételek.

A teljesitési hataridot az itélotabla a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
hatarozta meg.

Debrecen, 2010. jinius ho 10. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanécs elndke, dr. Bako Pal sk. eldadd bird, dr. Riczu
Andras sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -
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