SZJSZT-30/2008 szakvéleményen alapulo itélet

Pest Megyei Birosag
21.P. 28.270/206/52.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag

a dr. Tordai Judit tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek -

a dr. Gremsperger Gabor tigyvéd (....) altal képviselt Lrend{i alperes neve (L.rendi alperes
cime) I. rendl és

IIL.rend{ alperes neve (I.rendi alperes cime) II. rendi alperes ellen  szerz6i jog megsértése és
kartérités irant inditott perében meghozta az alabbi

[TELETET:

A birésag megallapitja, hogy az alperesek azon magatartasukkal, miszerint a felperes altal
tervezett ... log6t atrajzolt, modositott formaban tlintették fel az altaluk gyartott és forgalmazott
terméken, megsértették a felperes miivének sérthetetlenségéhez ¢és egységéhez fliz6do
személyiségi jogat.

A birdsag kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 2.000.000,- (azaz Kettémillio) forint tokét kartérités cimén, valamint ezen Gsszeg
utdn .... év januar ho 01. napjatol 11 %-o0s, .... év janudr ho 01. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos
mértékli  késedelmi kamatat, tovabb bruttdé 120.000,- (azaz Egyszazhuszezer) forint
részperkoltséget.

Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000,- (azaz Kilencszazezer) forint
kereseti illetékb6l kiilon felhivasra, az allamnak a felperes 762.000,- (azaz
Hétszazhatvankett6ezer) forintot, mig alperesek egyetemlegesen 138.000,- (azaz
Egyszazharmincnyolcezer) forint illetéket kotelesek megtériteni.

Az itelet ellen a kézbesitestol szamitott 15 (tizendt) napon belil fellebbezésnek van helye,
melyet a Pest Megyei Birdsagon kell benyujtani irasban 4 egyezo példanyban a ... Itélétablahoz
cimezve.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Pp. 73/A. § a./ pontja szerint a jogi kepviselet kételez6
az Itélotabla eldtti eljarasban az itélet, valamint az iigy érdemében hozott végzések ellen
fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) eldterjesztd fél szamara.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az eldzetesen
végrehajthatosdggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével
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kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul - és a felek targyalas
tartasat nem kérték - a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el.
A felek kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfok birdsag targyalason kiviil biralja el.

A masodfoka birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti.

INDOKOLAS:

A birésadg a peres felek nyilatkozatai, a felperes személyes eldéadasa, a cégmasolatok, a
becsatolt faxmasolat, a <http://www.emblema.hu/index> honlaprol .... majus 31.napjan
letoltott emblémak és magyarazod szovegek, a meghallgatott ... és ... tanik vallomasa, a
becsatolt CD lemezekre rogzitett grafikai anyag, a perbe bevezetett szerzdi jogi szakértdi
testiilet véleménye, valamint a per egy¢b adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes tervezo grafikus, ...-tol a Miivészeti Alap, majd késébb a Tervezd Grafikus Kamara
tagja. ...-ben Nivo-dijat kapott a ... férfiillatszer termék arculataért. ...-ben pedig az év legjobb
plakatja verseny elsé dijasa lett. Fébb tervezési teriiletei emblémak, vallalati arculatok,
termékarculatok és internet megjelenése, tervezése.

... koriili idszakban a MAHIR vallalat felkérésére elkészitette, tobbek kozott, a ... logojat,
valamint ezzel egyiitt vitamin termékcsalad arculatat.

A 1L rendii alperes és felperes kozott felhasznalasi megallapodas jott létre a MAHIR
kozvetitésével. A 1I. rendii alperes az akkor hatalyos 6/1970. (VI.24.) MM szamu rendelet 1.
szamu mellékletében meghatérozott 15.000,- forint fix dijat, a MAHIR-on keresztiil a
felperesnek megfizette.

A szerz8dés ma mar nem all rendelkezésre.

A felperes altal tervezett logo a ... termékeken a modositasig volt lathato. A gazdasagi életben
megvaldsult tényleges megjelenés alapjan, a felperes a logd szerzdje, a II. rendii alperes pedig
felhasznalénak mindsiil.

A II. renddi alperes ...-ben tortént alapitasakor ... Részvénytarsasag nevet viselte. Elnevezése ....
november 20. napjan ... Részvénytarsasagra valtozott, jelenleg .... szeptember 19. napjaval
kezd6do hatallyal ... Zartkorien Miikddé Részvénytarsasagként miikodik. A Cgt. szerint
atalakitas nem tortént.

Az 1. rendl alperes alapitasara .... szeptember 25. napjan keriilt sor ... Részvénytarsasag
elnevezéssel, amely .... januar 05.napjan ... Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag elnevezésre
modosult.

.... marcius 22. és .... januar 05. napja kozott az 1. rendi felperes roviditett cégneve ... Rt. volt.
A ... logojat eredetileg a felperes tervezte meg, a tervezési munka ...-ben kezdddott. A
modositott arculatot ... alkotta meg .... évben.

A Magyar Hirdetd Vallalat volt jogosult az 1980-as években, illet6leg a '90-es évek elején a
megsziintetéséig a vallalati reklamtevékenységben részt venni. A kiilonb6z0 reklamtervezési és
kivitelezési feladatok megkotésére igy keriilt sor, hogy a megrendelé megkereste a MAHIR
céget, vele megbizasi szerz0dést kotott, tobbek kozott grafikai munkakra is.
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Ugyancsak a MAHIR kotott szerzdést a felkért grafikussal a munka elvégzésére. A terveket a
lektoratus képvisel6je a MAHIR-nal felvett jegyzokonyvben értékelte, zsiirizte és arazta. Ezen
eljarast kovetéen keriilt ugyancsak a MAHIR-en keresztiil a megrendel6hoz a terv, a grafikus és
a megrendeld tehat nem volt kdzvetlen jogviszonyban egymassal.

... altal elkészitett ,,modositott arculat" nem tekinthetd 6nalld (szarmazékos) szerz6i miinek,
mivel annak elkészitése soran nem keriilt sor olyan alkot6 folyamatra, melynek eredményeként
a modositott arculat az eredetivel Osszevetve egyéni, eredeti jelleget mutatna. A ... feliratot
mind a hasznalt betlikarakterben, mind pedig a szoveg elhelyezésében is megvaltoztattak.

A modositott arculat szerinti ... logondl a szerkesztési vonalak részben maradnak meg,
kiszinezett¢ valt a hattér, eltint a csepp rajzolatabdl a konturvonal, és elhalvanyitottak a nagy
,,B" betll szerkesztett vonalait.

Az eredeti tervhez képest a logd belsé aranyait megtartottak, azonban 1ényeges latvanybeli
modositasra kertlt sor.

A 1I. rendi alperes ezen modositdshoz, mint felhaszndld, nem szerezte be a felperes
hozzéjaruléasat.

A ... Rt. nevével fémjelzett internetes honlapon a cég torténete is bemutatasra keriil. Az 1993.
év eseményeit illusztrald képen a felperes altal tervezett logoval ellatott ... termék lathatd (idos
néni kezében kettd livegcese).

A modositott arculat szerinti logét az 1. rendl alperes .... marcius 29. napjaval levédette. A
védett logo részben eltér a modositott arculattol, ugyanis a hattér szinezése elmaradt.

A ... Studio altal ...-ben kiadott papir alapt, embléma.hu Emblématervezés Magyarorszagon
...—.... elnevezésli konyvben kiilon-kiilon keriilt feltiintetésre a felperes, €s ... altal tervezett
modositott ... logo.

Nem 4all rendelkezésre adat arra, hogy .... év folyamén pontosan mikor hozta forgalomba
barmelyik alperes a mddositott arculat szerinti logoval ellatott ... termékeket.

A felperes az ,,Embléma.hu" konyv megjelenése koriili idében a konyv hirdetésének internetes
honlapjan, amelyen megtekintheték az egyes logok is, vagyis a konyv tartalma, tapasztalta,
hogy az altala tervezett emblémat modositottak és a modosité személy, mint szerzd szerepel a
kiadvanyban. A felperes ezt kdvetden e-mailben fordult az 1. rendii alpereshez, mivel annak
roviditett cégneve ... Rt. volt. E-mailben kérte, hogy a kialakult jogi helyzetet oldjak meg, az I.
rendil alperestdl csak elutasito valaszt kapott.

Az eredménytelen egyeztetést kovetden a felperes .... november 10. napjan a ...i Varosi Birdsag
elott szerzOi jogainak megsértése irant keresetet nyujtott be.

Keresetében a jogsértés megallapitasa mellett kartéritési igényt is elGterjesztett.

A ..1 Varosi Birésag megallapitva hataskorének hianyat, a felperes keresetlevelét jelen
birdsaghoz attette.

A felperes modositott és pontositott keresetében kérte a jogsértés megallapitasat, eshetélegesen
vagyoni, illetleg nem vagyoni karigényt terjesztett eld. Hivatkozott arra, hogy a grafikai
miivének modositasdhoz az alperesek egyike sem kért engedélyt, mint felhasznalo, ezzel
megsértették jo hirnevét, és a szerzonek a mii egységeéhez fiz6dd személyiségi jogat.

Kara 0sszegének meghatarozasakor hivatkozott arra, hogy ma mar szabadaras termékek az
arculattervezések, ellentétben a korabbi jogi szabalyozassal. Allaspontja szerint megfeleld
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szamitasi mod, hogy kiilonb6z6 arculatok megtervezésének arabol atlagot szamolva,
3.700.000,- forintot jelolt meg alapdijként, ennek 100 %-os tovabbi 6sszegét pedig az un. ,,6rok
ar" vagy korlatlan mennyiségi, Gjboli felhasznalas ellenértékeként, tovabba .... és .... november
29-¢ kozott eltelt idoszakra lejart késedelmi kamat cimén, minddsszesen egyiittesen
15.000.000,- forintos karigényt érvényesitett.

Az alperes a pontositott kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az j Szerz6i
jogi torvény 94/B. §-a értelmében, amelyben megdonthetd vélelmet rogzitett a jogalkoto, az
alperesek illetdleg a ... Rt. mindsiil szerzonek, mivel a logd mellett a m{ivon nem tiintették fel a
felperes nevét. A Szabadalmi Hivatal nyilvantartdsba a felperest mint szerz6t nem vette,
tovabba a kozos jogkezeld altal kiallitott nyilatkozatot sem tudott produkalni a felperes. Ezen
taulmenden a ... Rt. volt az, amely nyilvanossagra hozta a miivet. Ezért szerzonek a ... Rt.-t kell
tekinteni.

A karigény 0sszegszerliségét is, €s jogalapjat is vitatta, vitatta a szamitasi médot. Hivatkozott
arra, hogy a felperest terheli a bizonyitds egyrészt, hogy szerzonek mindsiil, mésrészt a kar
vonatkozasaban, illetleg a karfeleldsség feltételeit a perben a felperes nem bizonyitotta.
Hivatkozott az eléviilésre is, hiszen .... évtdl keriiltek forgalomba a ... mddositott arculattal
ellatott ... termékei, a felperes pedig 5 évet meghaladdan inditott keresetet.

A felperes az eléviilés vonatkozasaban igy nyilatkozott, hogy ...-ben e-mail Gtjan levelezett a ...
Rt.-vel, de arra csak elutasit6 valaszt kapott.

Mindkét félnek perkoltség igénye volt a masik féllel szemben.

Felperes keresete részben megalapozott.

A birésagnak a felek nyilatkozatai alapjan abban kellett allastfoglalnia, hogy tortént-e
jogsértés, mely alperes részérdl; amennyiben tortént jogsértés, az a felperes személyhez fiiz6d6
jogat sértette-e meg, avagy a felperes mint szerzé vagyoni jogosultsdganak sérelmével jart-e.
Vizsgélnia kellett a birdsagnak az eléviilést, és allast kellett foglalni abban a korben, hogy a régi
vagy az j szerzOi jogi torvényt kell-e alkalmazni.

I.A FELPERES SZERZOSEGE

Figyelemmel arra, hogy a peres felek eltérd nyilatkozatot tettek a ... .... évi arculatat megtervezo
szerz0 személyérdl, a birdsag bizonyitast rendelt el.

A felperes CD formatumban a grafikai tervezdi tevékenységét aldtdmasztd szamitogépes
fajlokat csatolta, tovabba targyaldson eredetiben felmutatta €s fénymasolatban csatolta az
embléma.hu kiadvany idevonatkoz6 oldalait, és ezen kiadvany internetes formatumanak
ugyancsak a ... logokra vonatkoz6 tartalmat.

Ugyanakkor, felhivas ellenére, egyik peres fél sem tudta a szerzddést csatolni. Iddkdzben a
MAHIR cég megsziint, igy a birdsag a 15-19 évvel ezel6tti dokumentécié beszerzését nem
foganatositotta.

A felperes szerz61 mindségének bizonyitasa érdekében a Kortars Magyar Miivészeti Lexikon
.... évi kiadvéanyat a targyalason felmutatta, és annak ra vonatkoz6 tartalmat fénymasolatban
csatolta. Ebbol megallapithato, hogy a felperes munkassaga korében mar ...-ben feltiintetésre
kertilt az ...-ben megjelent, elkészitett ... logo.
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A birésag egyéb szakmai kérdések megvalaszolasa érdekében felkérte allasfoglalasra a
Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikodo Szerzoi Jogi Szakértoi Testiiletet. A Testiilet
szakvéleményében egyértelmiien megallapitotta, hogy a felhasznalasi szerzodés
hianyaban is az atadott egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmiien Kijelenthetd, hogy a
perbéli arculat és logo szerzéje a felperes.

Az ... augusztus 31. napjaig hatalyban volt 6/1970. (VI1.24.) MM szamu rendelet, mely az
alkalmazott grafikai miivek felhasznélési szerzodéseinek feltételeirdl és a szerzoi dijakrol szolt,
részletes szabalyozast tartalmazott a tdjékoztatas, az oktatas, a konyvkiadas, a kereskedelem, az
ipar, a propaganda, a reklam, a postai szolgéltatasok és a kiallitdsok céljara felhasznalni kivant
alkalmazott grafikai miivekrol. Maga a rendelet visszautalt a régi szerzodi jogi torvényre.

A régi Szjt. 1. és 4. §-a, valamint annak végrehajtasara kiadott 9/1969. (XI1.29.) MM szamu
rendelet, és az ) Szjt. (1999.évi LXXVL tv. 1. § (1)-(3) bekezdései alapjan) a grafikai mivek
¢s ebbe tartozoan az arculatterv is, a szerzdi jog védelem alatt all.

II. ALPERESEK FELHASZNALOI MINOSEGE

ar a peres eljarasban egyik fél sem szolgaltatta az eredeti megéllapodésokat, sem a felperes a
MAHIR-ral kétott megallapodasat, sem a II. rendii alperes ugyancsak a MAHIR-ral kotott
megallapodasat, a birdsag a szerz6dés hianyaban is vizsgalta a II. rendl alperes felhasznaloi
jogosultsagat, illetéleg mindségét.

E korben a birdsag abbol indult ki, hogy az ...-es években a II. rendii alperes, ...-t6] kezd6dden
pedig az I. rendli alperes mint gyartdo a ... terméket eldallitotta, magan a terméken és a
csomagolésan is a ... logot alkalmazta. A felperes jogosulatlan felhasznalds miatt peres eljarast
nem inditott, maga a felperes nyilatkozott igy, hogy a MAHIR kozvetitéi megbizotti
tevékenységén keresztil az 1991-ben hatdlyos 6/1970. (VI.24.) MM szamu rendelet
mellékletében meghatarozott dijat kozvetett uton a ... Rt.-tdl megkapta, igy a felperes
elismerése folytan, és a tényleges felhasznalédsi koriilményeket is figyelembe véve a birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendii alperes jogszertii felhasznalonak mindsiil.

III.SZERZOI JOGSERTES

Specialis szakkérdés az eredeti arculat és a modositott arculat, tehat a felperes altal
készitett logo, illetéleg a .... évben készitett modositott logé osszehasonlitasa, ezért a
birésag a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet véleményére tamaszkodott.

A testiilet szakvéleményének 3. oldalanak utols6 bekezdésében a hasonlésagot és a
kiilonbséget igen részletesen kifejtette, és hatarozottan foglalt allast abban a korben, hogy
a modositas nem éri el az onallo szerz6i mii mindségét, ez a modositas az eredeti mii
eltorzitasat jelenti, a végrehajtott modositasok tilmennek azon a koron, amelyek a mi
felhasznalasahoz  elengedhetetlen, vagy nyilvanvaléan pl. az  alkalmazott
nyomdatechnikahoz sziikségesek lennének.

A szakértoi allasfoglalasban rogzitettek alapjan ugy foglalt allast a birosag, hogy a
felperes altal készitett arculat, logo modositasa, megvaltoztatasa sérti a felperes, mint
szerz6 személyhez fiizodo jogat; a birosag allaspontja szerint a modositashoz a felperes
hozzajarulo nyilatkozatat Kkellett volna kérni. A hozzajarulast egyik alperes sem kérte, s6t
a perben hatarozottan kijelentették, hogy nem is kértek hozzajarulast a felperestol.

A szakvélemény azt is rogzitette, hogy a moédositott arculat egyéni, eredeti jellegének
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hianya miatt nem érte el az atdolgozas szintjét.

A felperes szerzoi mivoltat a Szakértoi Testiilet egyértelmiien meghatarozta szerzodés
hianyaban is az egyéb bizonyitékok alapjan, ezért nem foghat helyt az alperesek
hivatkozasa az aj Szjt. 94/B. §-aban foglalt megdontheté vélelem korében.

A jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében a birosagnak allast kellett abban foglalnia,
hogy az 1969. évi III. térvényt, vagy pedig a Szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvényben
foglaltakat alkalmazza-e.

E korben a birésag a ... [télétabla ... szamu itéletében foglalt jogi okfejtést tette magaéva. E
korben az 0j Szjt. 110. §-a értelmében, annak hatalybalépésével, azaz ... szeptember 01.
napjatol hatalyat vesztette az 1969. évi I11. torvény. Ugyanakkor az 4j térvénynek nincsen olyan
rendelkezése, amely a szerzdéi jogok megsértése esetére érvényesithetd, jogkovetkezmények
tekintetében eldirna a korabbi Szjt. alkalmazasat. Tehat a szerzdi jogok megsértésének polgari
jogi jogkdvetkezményeként az 01j Szjt.-ben meghatarozott szabalyokat vette figyelembe a
birosag.

Ily moédon helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a mii egységéhez fliz6d6 védelem a
felperest mint szerz6t megilleti.

Az 1j Szjt. 13. §-a akként rendelkezik, hogy a szerzé személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitisa, vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A birésag allaspontja szerint azzal, hogy a II. rendii alperes mint felhasznald, az 1. rendi alperes
pedig mint gyarto, és a terméket forgalomba hozd jogi entitds, mindketten a kereskedelmi
forgalomban .... évben ... Rt. roviditett névvel megjelend jogi személyek megrendelték,
illetleg alkalmaztdk a modositott arculatot, az 0j Szjt. 13. §-dba iitkdz6 cselekményt
valositottak meg.

A felperes az 1) Szjt. 94. §-ara alapitottan az (1) bekezdés a) pontja szerint kdvetelte a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, és a (2) bekezdés alapjan érvényesitett kartéritési
1gényt a polgarjogi feleldsség szabalyai szerint.

E karigényét eshetdlegesen vagyoni illetdleg nem vagyoni karigényként terjesztette eld.

A vagyoni karigényét a kordbban hatalyos és hivatkozott 6/1970. (VI.24.) MM szamu
rendeletben foglalt szamitasi metodika szerint az alapdij €s az Un. ,,6rokar" tovabbi 100 %-0s
0sszegl honorariumot jelolte meg, e honorariumot atlagarként terjesztette el6 3.700.000,- forint
Osszegben. Hivatkozott arra, de iddpont megjelolés nélkiil, hogy az ... Minisztérium
12.000.000,- forintot, a ... 60.000.000,- forintot, az ... 3.000.000,- forintot, a ... 6.000.000,-
forintot és az ... 1.200.000,- forintot fizetett logotervezésért.

Ugyanilyen 0sszegli és mértékli karigényt terjesztett eld6 nem vagyoni kartérités cimén is.
Felhivta a felperes a Polgari Torvénykonyv idevonatkoz6 jogszabalyhelyeit is, a Ptk. 339. §-t és
a Ptk. 355. §-tis.

Az alperes arra hivatkozott, hogy ezeket az adatokat nem tamasztotta ald a felperes kelld
dokumentécioval, illetdleg hivatkozott az eléviilésre.

A peres felek egybehangzoan nyilatkoztak, hogy a moddositott arculattal a piacra .... évben
léptek az alperesek.
A felperes keresetét .... november 10. napjan nyujtotta be.
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A Pp. 164. §-a alapjan az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az 0j arculati termék
piacon valdé megjelenése, és a felperes keresetinditasa kozott tobb mint 5 év telt el, és igy az
eléviilés szabalyait a birosagnak alkalmaznia kell.

A birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésére alapitottan tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi teher
alakulasar6l, az alperesek csupan hivatkoztak az eléviilés tényére, azonban az eléviilés
bekovetkeztét bizonyité dokumentumot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt nem terjesztettek eld,
felhivas ellenére sem. Igy a birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy az eléviilés tényét
megallapithassa.

Az eléviilés bekovetkeztének bizonyitottsdga hidnydban a birosdg a felperes keresetét
érdemben vizsgalta.

A birosag a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet szakértoi véleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes mint szerzd, személyhez fiiz6do jogait az Szjt. 13. §-aba iitkoz6 médon az
alperesek megsértették, és ezért a birésag az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
mindkét alperes vonatkozasaban megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

A kartérités korében a birosag a felperes vagyoni karigényét az alabbiak szerint nem talalta
megalapozottnak:

A MAHIR kozremiikodésével elkészitett logod felhasznaldi jogai a II. rendii alpereshez
keriiltek, azonban szerzddés hianyaban a felhasznaloi jogok kore tételesen és részletesen nem
allapithaté meg.

Figyelemmel arra, hogy a ... Rt. a szerz6déskatéskor hatalyos jogdijat a MAHIR -on keresztiil a
felperesnek megfizette, ismételt jogdij fizetésre nem kotelezhetd. A felperes felhivas ellenére
nem bizonyitotta, hogy a jogsérelem a felperes oldalan elmaradt vagyoni eldnyt eredményezett,
illetdleg tényleges kart okozott.

A kér 6sszegének bizonyitasa a Ptk. 339. §-a alapjan, figyelemmel a Pp. 164. §-ara is, a felperes
bizonyitasi kotelezettsége. E kdrben a felperes felhivas ellenére a tovabbi sziikséges bizonyitést
a Pp. 3. § (3) bekezdésére tortént tajékoztatas ellenére sem terjesztette elo.

A nem vagyoni karigény korében a birosag a felperes szerzségét ért hatranyokat vizsgalta. E
korben a birdésag igen nagy hangsulyt fektetett arra a tényre, hogy az alperesek védjegy
oltalomban a moddositott arculatot részesitették, nem pedig a felperes eredeti logojat, amely
hozzajarult a ... mint egészség megovo, helyreallitdé termék piacra vald bevezetéséhez,
forgalmazasahoz.

A felperesi hatrany korében a birosag figyelembe vette azt is, hogy maga a ... termék igen
keresett, vilaghirnévre szert tevd termék, €s a felperes jelentds alkotasaval diszitett.

Ertékelte azt is a birosag, hogy a Szabadalmi Hivatalnal védelembe vett logd nem csak a
terméket, hanem a logo elkészitdjének is szakmai rangot ad. Ez az ismertség azonban nem a
felperesnél manifesztalodott, hanem mas személynél.

Mindezekre tekintettel a birdsag nemcsak megallapitotta a szerzé személyhez fliz6d6 joganak
megsértését, hanem e jogsértésre figyelemmel nem vagyoni kartéritésre is kotelezte az
alpereseket az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése és a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint.
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Mivel a karért felelos személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni, a felperes esetében pedig a bir6sag nem vagyoni kartéritésre latott
alapot, az alperesek azt a karpotlast vagy koltséget kotelesek megtériteni, amely a kérosultat
ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Bar az alperesek arra hivatkoztak, hogy a kartérités feltételeit a felperes nem bizonyitotta, a
birdésag a Legfelsobb Birdsag eseti dontéseit alkalmazva, amelyekben a bir6sag ramutatott,
hogy a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébodl €s koriilményeibol
kovetkezden, adott esetben kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatja és koztudomasu ténynek
tekintheti, hogy a személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt, a sérelmet szenvedett személyt
olyan nem vagyoni hatrany érte, amely a karpotlas iranti keresetet megalapozza.

A jelen ligyben a birdsag a felperes el6adasa alapjan, a kirendelt szakértd testiilet véleménye, a
Szabadalmi Hivatal nyilvantartasanak adatai alapjan a birésag, a megjeldlt hatrany mibenlétét
¢s bekovetkeztét kdoztudomast tényként fogadta el. Ezt a hatranyt €s annak bekovetkeztét és
hatésat a birdsag az itélet indokolasaban, fentiekben mar kifejtette.

Mindezek alapjan a bir6ésag a Pp. 206. §-a alapjan mérlegelési jogkorében eljarva, a felperest
mint szerz6t ért személyhez fiiz6d0 jog sérelem folytan bedllt hatrany kompenzaldsara
2.000.000,- forintot tartott sziikségesnek és elegenddnek.

Az . rendii alperes a gyartassal és forgalomba hozatallal, valamint a II. rendi alperes az eredeti
logd megrendelésével €s a termék .... eldtti forgalmazasaval, ...-t0] egyiittesen vettek részt a
gazdasagi életben; kozremiikodésiik a sérelmes helyzet eldidézésében nem valaszthatd szét, a
birosag feleldsségiiket egyetemlegesen allapitotta meg a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a kartérités, ezen beliil a nem vagyoni kartérités is a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, a birosag a Ptk. 360. §, valamint a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan, a kamatfizetés kezdd idopontjat .... januar 01.napjéban allapitotta meg. Ezt
az id6pontot a perben a felek altal szolgaltatott adatok alapjan allapitotta meg a birdsag, mivel
csak annyi allt rendelkezésre, hogy a .... év folyamadn hoztdk forgalomba az alperesek a
modositott arculati csomagolédssal és cimkézéssel ellatott ...et, de hogy az év mely
1d6szakaban, erre semmilyen adat nem all rendelkezésre, ezért a birdsag a .... januar 01. napjat
talalta megalapozottnak a késedelem kezd6 iddpontja szempontjabol.

A késedelmi kamat mértékének megallapitasakor a birdsdg figyelemmel volt az idékozben
bekovetkezett jogszabalyvaltozasra, €s ennek megfelelden a .... janudr 01. napja elott felmertilt
késedelmi kamat vonatkozasdban az akkor hatdlyos rendelkezések szerint, a Koltségvetési
torvényben meghatarozott 11 %-os mértékii késedelmi kamatot vette figyelembe, .... janudr O1.
napjatol a kifizetésig jar6 idoszakra pedig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében szabalyozott jelenlegi
rendelkezések szerint a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd napon érvényes
jegybanki alapkamattal azonos mértékii késedelmi kamatrél rendelkezett.

A bir6sag ezt meghaladdan azonban a felperes keresetét elutasitotta, mint megalapozatlan
igényt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes jelentds mértékben pervesztes lett, a birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a felperes
jogi képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadijat magaban foglald részperkoltség
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megitéléseérol.

Figyelemmel arra, hogy a felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, a birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a feljegyzett illeték megtéritésérol. E
korben a birdsag a jogsértés megallapitasara eso illetéket, valamint a felperes részére megitélt
nem vagyoni kartérités 6sszegéhez igazodo illeték megtéritésére az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte, mig a fennmarado illetéket a felperes koteles megtériteni az allamnak.

, 2009. év november ho 26. napjan

dr. Szigeti Krisztina s.k.
eljard biro
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.034/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a dr. Tordai Judit tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a dr. Gremsperger Gabor tligyvéd (....) altal képviselt ... Zrt.
(....) L. rendti és Il.rendii alperes neve (....) II. rendii alperesek ellen szerzoi jog megsértése és
kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birdsdg 2009. november 26. napjan kelt
21.P.28.270/2006/52. sorszamu itélete ellen alperesek 53. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a nem vagyoni
kértérités dsszegét 500.000 (Otszazezer) forintra leszallitja, kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 970.000 (Kilencszazhetvenezer) forint
elséfoku perkoltséget, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000
(Kilencszazezer) forint kereseti illetékrél akként rendelkezik, hogy abbol a felperes 873.000
(Nyolcszazhetvenharomezer) forintot, az alperesek egyetemlegesen 27.000 (Huszonhétezer)
forintot kotelesek megfizetni az allamnak kiilon felhivasra. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen
300.000 (Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 324.000 (Haromszazhuszonnégyezer)
forint fellebbezési illetékbdl a felperes 301.300 (Haromszazegyezer-haromszaz) forintot, az
alperesek egyetemlegesen 22.700 (Huszonkettdezer-hétszaz) forintot kotelesek megfizetni az
allamnak kiilon felhivésra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foktl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek azon magatartasukkal,
miszerint a felperes altal tervezett ...logot atrajzolt modositott forméban tiintették fel az altaluk
gyartott és forgalmazott terméken, megsértették a felperes miivének sérthetetlenségéhez és
egységéhez fliz6d0 személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 2.000.000 forint tokét kartérités cimén, valamint ezen dsszeg utdn
2002. januar 1-jét6l 11 %, 2005. januar 1-jétdl a megfizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mértékii késedelmi kamatat,
tovabbi 120.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint kereseti illetékrdl akként
rendelkezett, hogy abbdl felperes koteles 762.000 forintot, mig alperesek egyetemlegesen
kotelesek 138.000 forintot kiilon felhivasra az dllamnak megfizetni.

A megallapitott tényallas lényege szerint a tervezO grafikus felperes 1991. és 1992. koriili
idészakban a ... vallalat felkérésére dij ellenében elkészitette - egyebek mellett - a ... termék
logojat és arculatat, de a felhasznalasi megallapodas mar nem all rendelkezésre. A felperes altal
tervezett logo a ... termékeken az arculat moédositasig volt lathatd, de arra nem volt adat, hogy
2001. év folyaman pontosan mikor hozta forgalomba barmelyik alperes a modositott logoval
ellatott ... termékeket. Rogzitette, hogy a V... T... altal 2000-ben elkészitett modositott arculat
szerinti logdban a ... feliratot a hasznalt betiikarakterben és a szoveg elhelyezésében is
megvaltoztattak, a szerkesztési vonalak részben maradtak meg, kiszinezetté valt a hattér, eltiint
a cseppbdl a kontarvonal, elhalvanyultak a B betli szerkesztett vonalai. Az eredetihez képest a
logo belsd ardnyait megtartottak, azonban lényeges latvanybeli mddositasara keriilt sor, a II.
rendli alperes pedig ezen modositdshoz, mint felhasznaldé nem szerezte be a felperes
hozzajarulasat.

Tényként allapitotta meg azt is az elséfoku itélet, hogy a S... S... altal 2004-ben kiadott papir
alapu, ,,...." elnevezésii konyvben kiilon-kiilon keriilt feltiintetésre a felperes és a V... T... altal
tervezett modositott ... logd. Felperes ezen kiadvany megjelenése koriili idében tapasztalta,
hogy az altala tervezett emblémat modositottak és a modositd személy, mint szerzd szerepel a
kiadvanyban.

Modositott €s pontositott keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy grafikai
miivének engedély nélkiili modositasaval az alperesek megsértették a mii egységehez fiiz6do
szerzO1 személyiségi jogat €s 15.000.000 forint vagyoni, illetéleg nem vagyoni karigényt
terjesztett eld. Kara 0Osszegének meghatarozasakor a szabadaras arculattervek atlagaval
szdmolva 3.700.000 forintot jelolt meg az embléma attervezésének tiszteletdijaként és ennek
tovabbi 100 %-os 0sszegét az un. ,,0rok ar" vagy korlatlan mennyiségii ujboli felhasznalas
ellenértékeként, a fennmaradod Osszeg pedig a 2001. és 2006. november 29-¢ kozott eltelt
iddszakra lejart késedelmi kamat az MNB jegybanki alapkamatanak kétszeresével szamolva.

Az alperesek vitattdk, hogy felperes a mii szerzdje, ezzel szemben az Szjt. 94/B. §-dra
hivatkozéssal eldadtdk, hogy a B... Rt. volt az, aki nyilvanossdgra hozta a mivet, ezért
szerzének a B... Rt-t kell tekinteni.

Emellett a miivon nem keriilt feltlintetésre a felperes neve, a Szabadalmi Hivatal
nyilvantartasba a felperest, mint szerz6t nem vette, tovabba a kozds jogkezeld altal kiallitott
nyilatkozatot sem tudott csatolni. Vitattak tovabba a karigény jogalapjat, 6sszegszeriiségét €s e
korben a szamitasi modot is. Eléviilésre is hivatkoztak.

Az els6foku birdsag - a peres felek eltéro nyilatkozatai folytan - elsodlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperes szerzdje-e a ...1991. évi arculatanak és azt megallapithatonak talalta a
targyalason felmutatott K... M... M... L... 2001. évi kiadvanya, tovabba a felperes altal CD
formatumban csatolt, a grafikai, tervezoi tevékenységét alatamaszté szamitogépes fajlok,
valamint a felmutatott és fénymasolatban csatolt ,,..." kiadvany vonatkozd tartalma
alapjan. Ezen itéleti megallapitasat a kirendelt a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet
szakvéleményére is alapitotta, melyben a Testiilet Kijelentette, hogy az ismertetett
bizonyitékok alapjan a perbeli arculat és log6 szerzéje a felperes. Hivatkozott régi Szjt.
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(1969. évi I1I. torvény) 1. és 4. §-aira, valamint az aj Szjt. (1999. évi LXXVI. torvény) 1.
§-anak (1) és (3) bekezdéseire, amely alapjan a grafikai miivek korébe tartozo arculatterv
is a szerzoi jog védelme alatt all.

A szerz6i jogsértés korében az elsé6foku birosag a szakértoi vélemény alapjan, az uj Szjt.
szabalyainak alkalmazasaval akként foglalt allast, hogy a felperes altal készitett arculat,
logé engedély nélkiili moédositasa, megvaltoztatisa sérti a felperes, mint szerzo
személyhez fiizodo jogat. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes, mint felhasznalog, az 1.
rendii alperes pedig mint gyarto, illetve terméket forgalomba hozo jogi személy az aj Szjt.
13. §-aba iitkozé cselekményt valdsitottak meg azzal, hogy megrendelték, illetve
alkalmaztiak a mddositott arculatot. Ezért az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
mindkét alperes vonatkozasaban megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett vagyoni €s nem vagyoni kartéritési igény
tekintetében eldszor az alperesek eléviilési kifogdsara tért ki az elséfoku birdsag. A Pp. 164.
§-ara alapitottan leszogezte, hogy az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az uj arculata
termék piacon valdo megjelenése és a felperes keresetinditasa kozott tobb mint 6t év telt el.
Mivel erre nem keriilt sor, az eléviilés tényét nem latta megallapithatonak, melynek
kovetkeztében a felperes keresetét érdemben vizsgalta.

A felperes vagyoni kérigényét nem taldlta megalapozottnak az els6foku birdsédg. Indokolasa
szerint a B... Rt. a szerz6déskotéskor hatdlyos jogdijat a ...-on keresztiil a felperesnek
megfizette, ezért ismételt jogdij fizetésére nem kotelezhetd.

A nem vagyoni karigény korében az els6fokt birdsag a megallapitott jogsértésre figyelemmel
az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) és (4)
bekezdése szerint kartérités megfizetésére kotelezte az alpereseket, a kartérités 6sszegét - a Pp.
163. § (3) bekezdésére is utalva a hatrany tekintetében - a Pp. 206. §-aban biztositott
mérlegelési jogkorével €élve 2.000.000 forintban allapitotta meg. Az alperesek egyetemleges
marasztalasat a Ptk. 344. § (1) bekezdésére alapitotta, ramutatva, hogy az I. és II. rendii alperes
kozremitkddése nem volt szétvalaszthato.

A késedelmi kamatkdvetelés kezdd idépontjaként - a Ptk. 360. §-a, valamint 301. § (1)
bekezdése alapjan - 2002. januar 1-jét allapitotta meg. Ezt azzal indokolta, hogy a birdsag
részére csak annyi adat allt rendelkezésre, hogy a 2001. ¢év folyaméan hoztak forgalomba az
alperesek a modositott arculati csomagoléssal és cimkézéssel ellatott ...et.

Mivel arra nézve nem allt adat rendelkezésre, hogy az év mely id6szakaban tortént ez, ezért az
els6fokt birésag 2002. januar 1. napjat talalta megalapozottnak a késedelem kezdd idépontja
szempontjabol.

A késedelmi kamat mértékét a 2005. januar 1-je eldtt felmeriilt késedelmi kamat
vonatkozdsdban az akkor hatdlyos rendelkezések szerint a koltségvetési torvényben
meghatarozott 11 %-os mértékben, mig 2005. januar 1. napjat kovetéen a Ptk. 301. § (1)
bekezdésének jelenleg hatdlyos szabalya szerint a jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékben allapitotta meg.

A meghalado keresetet elutasitotta, a perkdltség korében pedig a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a felperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat magéaban

foglald részperkoltség megfizetésérdl, tekintettel a felperes jelentds mértékll pervesztességére.

Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett elo.
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Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birosag uj eljarasra utasitasat inditvanyoztak.

Allitasuk szerint az elséfoka birdsag itélete jogszabalysértd, mivel az elséfoku birdsag a
felperes szerzOségének tényét a beszerzett Szerzéi Jogi Szakértéi Testlilettdl szarmazo
szakvélemény alapjan allapitotta meg. A fellebbezési allaspontjuk szerint a szakvélemény nem
felel meg az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIL. torvény 16. §-anak
(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, tovabba az igazsagligyi szakértdi miikodésrol szold
31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 10. §-anak (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaiban
foglaltaknak. Nem allapithato meg, hogy a testiilet milyen targyakat vizsgalt, mi volt a vizsgalat
modszere, és hogyan jutott arra a véleményére, hogy a perbeli arculat és logd szerzdje a
felperes. A perben okirati bizonyitékok is becsatolasra kertiltek, melyek vizsgalatdhoz mas
szakért6 - a rendelet 27. §-a szerinti okmanyszakértd - igénybevétele is sziikségessé valt. Mivel
okmanyszakértdi vizsgalatra nem keriilt sor, ezért a perben nincs olyan bizonyiték, amely a
felperes szerzdségét alatamaszthatna, ilyen modon az csak az Szjt. 94/B. §-a szerinti torvényi
vélelem alapjan allapithaté meg. Mivel a mlivon szerzoként felperes soha nem szerepelt, azon a
B... név szerepel az 1990-es évek eleje ota, igy az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint szerzOnek
az alpereseket kell tekinteni. Ugyanez allapithatdé meg az Szjt. 94/B. § (4) bekezdése alapjan is,
mivel a perbeli miivet eldszor az alperesek hoztdk nyilvanossagra az 1990-es évek elején.

Hivatkoztak tovabba arra is alperesek fellebbezésiikben, hogy az Szjt. 13. §-dban foglalt
feltételek nem allnak fenn. Ebbdl eredden, amennyiben felperes lenne is a mi szerzdje, ugy
még abban az esetben sem sértették meg alperesek a szerzének az Szjt. 13. §-aban védett jogait
tekintettel arra, hogy a modositas €s annak mértéke nem sérelmes a szerz6 becsiiletére vagy
hirnevére.

Ezen feliil alperesek vitattdk a kartérités Osszegszerliségét is arra hivatkozéssal, hogy az
elséfoku birdsag megsértette a Pp. 221. §-dban foglalt kitelezettségét azzal, hogy itéletének
indokoldsédban nem tér ki arra, hogy a kartérités osszegét milyen szdmitas alapjan allapitotta
meg.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének helyt addsat inditvanyozta.

Eldéadta, hogy a felperes miivének engedélye nélkiili, szamara elfogadhatatlan megcsonkitdsa
felperes hirnevének kart okozott. Kara mértékét Osszességében tovabbra is 15.000.000
forintban jeldlte meg fellebbezésében is azzal - a masodfoku targyaldson eszkozolt
pontositassal -, hogy abbol 7.400.000 forint a nem vagyoni kartérités, 7.600.000 forint pedig
annak a perinditas évéig, 2006-ig szamitott késedelmi kamata. A szamitdsi mod korében
fenntartotta az els6foku eljarasban tett hivatkozasait.

Az alperesek fellebbezése kapcsan eloterjesztett észrevételeiben eldadta, hogy a Szerzé6i
Jogi Szakért6i Testiilet ezen a szakteriileten az elsé szamu szakértéi testiilet, aki a
156/1999. (X1.3.) Kormanyrendeletben foglaltak szerint hivatott jelen perben is szakértoi
véleménynyilvanitasara. Az els6foku birosag végzésében feltett kilenc kérdésre, valamint
alperesek tovabbi négy kérdésére szakvéleményében a Testiilet a kérdések sorrendjében
valaszolt. A szakvéleményt a birdsag és az alperesek is elfogadtak, alperesek uj
szakvéleményt nem kértek és kiegészité szakvélemény beszerzésének sziikségességét sem
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jelezték. Kiemelte felperes, hogy az alkoté nevének a miivon valé feltiintetése egy
embléma esetében nehezen értelmezhet6 és kivitelezheté. Ebbdl eredden értheté, hogy a
szoban forgé terméken a B... név van feltiintetve felperes neve helyett. Ez 6nmagaban
azonban még nem tamasztja ala alperesek szerzoségét.

Az alperesek fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag érdemi dontését a jogsértés megallapitasa korében a masodfokll birdsag
helyesnek talalta.

A szerz6ség eldontésének kérdésében helytalloan alkalmazta az elséfoku birdsag az 1969. évi
III. torvény (régi Szjt.) szabalyait, mivel a mii megalkotésanak idépontjaban ez volt a hatalyos
szerzOi jogi torvény. A régi Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a
miivet megalkotta (szerzd). Ebbol eredéen az elséfokl birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
az alkotas folyamata kinek a személyéhez kothetd.

A felperes személyes eldaddsa, valamint az altala CD formatumban becsatolt, a tényleges
grafikai tervezo tevékenységét alatamasztd szamitdgépes fajlok, tovabba a felmutatott K... M...
M... L... 2001. évi kiadvanya, és a felmutatott ¢és fénymadsolatban csatolt .,..." kiadvany
vonatkoz6 tartalma alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a perbeli logo
szerzOje a felperes. A becsatolt bizonyitékokkal szemben alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a perbeli miivet mas alkotta. Erre vonatkozo6 bizonyitékokat alperesek nem
terjesztettek eld, bizonyitasi inditvannyal nem ¢éltek, de még konkrét, hatarozott eldadast sem
tettek erre nézve a perben.

Nem volt helytalld alperesek hivatkozasa e kdrben az Szjt. 94/B. § (1) bekezdésében foglalt
vélelem alkalmazhatdsaga tekintetében, miszerint az ellenkez6 bizonyitasaig azt kell szerzonek
tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos modon feltiintették. Arculattervre
vonatkoz6 grafikai terv, illetve logd esetében nem szokédsos a szerzé nevének feltiintetése,
ebbdl eredden a vélelem a perbeli esetben nem alkalmazhat6. A ,,..." név feltiintetése kiilonosen
nem ad alapot alperesi cégek barmelyike szerz6ségének megallapitasara azért, mivel szerzo az
Szjt. 4. § (1) bekezdés értelmében csak természetes személy lehet, az alkotoi tevékenység
gazdasagi tarsasaghoz nem kothetd.

A felhasznaloi szerzOdés alperesek altal hivatkozott hidnya sem ingatta meg az elséfoku
birdsagnak a felperes szerzdsége korében elfoglalt allaspontjat tekintettel arra, hogy a hianyolt
felhasznaloi szerz6dés mindossze az alkotas tényének egyik bizonyitéka lehetne. Annak hidnya
azonban dnmagaban nem céfolja felperes szerzéségének tényét.

Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd
becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Elsé fordulataban e szabaly védi a miivet a kdzvetlen
beavatkozasoktol, kimondva, hogy a mili minden torzitd, csonkitd, azaz a mii lényegét érintd
megvaltoztatasa a szerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti, egyéb torvényi feltétel nélkiil. A
torvényhely mésodik fordulata az olyan kdzvetett beavatkozasokra vonatkozik, amely esetben a
mi megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa sérelmes a szerzd becsiiletére vagy johirnevére. E
masodik esetben a torvény a mii gondolatisdgat, mondanivaldjat kivanja elsOsorban
védelemben részesiteni.

A jelen esetben az elsé fordulat megvalosulasat a Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet
szakvéleménye egyértelmiien alatamasztotta, kimondva, hogy ,a ..logét az eredeti

14



SZJSZT-30/2008 szakvéleményen alapulo itélet

tervhez képest megvaltoztattak - bar aranyait megtartottak - és ezzel 1ényeges latvanybeli
modositast hajtottak végre. (...) Az eredeti ,,..." embléma megvaltoztatasa, eltorzitasa
sérti a szerzo személyhez fiizodo jogat. A modositott arculat elkészitése soran
végrehajtott modositasok tilmennek azon a koron, amelyek a mii felhasznalasahoz
elengedhetetlenek vagy nyilvanvaléoan (pl.: az alkalmazott nyomdatechnikahoz)
sziikségesek lennének, ezért arra az aj Szjt. 50. §-a nem alkalmazhato." (Szerzé Jogi
Szakérté Testiilet 2009. januar 14-én kelt szakvéleménye 3. oldal Ad 5-6. pont masodik
bekezdése). Osszevetve a 2000. évben készitett ,,médositott arculatot” az 1991-ben
elkészitett eredeti valtozattal megallapitotta azt is a testiilet, hogy a ,,mdédositott arculat"
nem tekintheté 6nallé (szarmazékos) miinek. (Szakvélemény 3. oldal Ad 3-4. pont elso
bekezdése). Leszogezte, hogy erre a kivetkeztetésre azért jutott az eljaré tanacs, mivel
megitélése szerint a ,,modositott arculat" elkészitése soran nem Keriilt sor olyan alkoto
folyamatra, amelynek eredményeképpen a ,,modositott arculat" az eredetivel 6sszevetve
egyéni, eredeti jelleget mutatna.

Az alperesek fellebbezésiikben alaptalanul vitattdk a Szerzdi Jogi Szakértéi Testiilet
szakvéleményét. A szakvélemény maga is hivatkozik a Szerz6éi Jogi Szakértéi Testiilet
szervezetérol ¢és miikodésérol szolo 156/1999. (X1.3.) Kormanyrendelet 8. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések
és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitasara
nem végez Kiilon bizonyitast (...)". A szakvéleménybdl kitiinéen a Szakértéi Testiilet a
perben addig felmeriilt tényeket, a felhozott bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
mérlegelte szakvéleménye kialakitasa soran.

Egyebeken megallapithato, hogy az elsofoku birdsag a Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet
szakvéleményén tul az egyéb bizonyitékokat is figyelembe vette, és azokat a maguk
osszességében értékelte dontése meghozatala soran (Pp. 206. § (1) bekezdés).
Mérlegeléssel kialakitott allaspontjat a masodfoku birdosag elfogadta. A két miinek laikus
altali 0sszevetése alapjan is lathatd, hogy az eredeti miiben a hangsuly a szerkesztési vonalakra
¢s a szerkesztett B betlire tevodott, amellyel kontrasztot képzett a hattér csepp formaja. Az 0j
grafikaban a szerkesztési vonalak részben eltlintek, és a csepp-forma nagyobb hangsulyt kapott,
emellett a ... csepp szavak is mas formaban ¢€s betlitipussal jelennek meg.

Mindez a kiils szemléld szdmara is észlelhetd valtozas, amelyet a szakértdi testiilet szakmai
szempontokon alapuld véleménye 1ényeges latvanybeli modositasnak tekintett.

A mii lényegét jelentd megvaltoztatds esetén pedig a becsiiletsértés, vagy a hirnévsértés
tényallasi elemek megvaldsuldsa mar nem sziikséges, Onmagdban ezen az alapon is
megallapithat6 a jogsértés.

Mindezekbdl eredden az elséfoku birdsag helyes dontést hozott, amikor a szerzdi jogsértést az
Szjt. 13. §-a szerint a 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mindkét alperes vonatkozasaban
megallapitotta, és itéletében a személyhez fliz0d6 jogsértésre figyelemmel nem vagyoni
kartéritésre kotelezte az alperest az Szjt. 94. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. § (1), valamint a 355.
§ (1) és (4) bekezdése szerint.

A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni kardt megtériteni. Kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
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vagyoni ¢és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A személyhez fiz6d6 szerzo6i jogok megsértésének igazolasa - a kartéritési felelosség korében -
onmagaban csak a jogellenes magatartas megallapitasara ad alapot, ezért a fenti rendelkezések
alapjan a hatranyt és a jogellenes magatartas kozott fennalld relevans okozati 0sszefiiggést a
kéarosultnak kell bizonyitani. Erre az alperesi fellebbezés alappal hivatkozott.

A Legfels6bb Birdsag azonban tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan a jogsértés jellegébol és koriilményeibdl kovetkezéen adott esetben kiilon
bizonyitas nélkiil is elfogadhatja kéztudomasu ténynek tekintve a birdsag, hogy a személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személyt érte olyan nem vagyoni hatrany,
amely a nem vagyoni karpo6tlas iranti keresetet megalapozza.

A jelen ligyben a masodfoku birosagnak az volt az allaspontja, hogy a felperes eldadésa alapjan
a hatrany mibenléte és bekovetkezése koztudomasu tényként elfogadhatd. Kéztudottnak vehetd
ugyanis, hogy egy neves grafikusmiivész szamara hatranyt jelent, ha akar a szakma, akar a
nagykozonség egy széles korben elterjedt gyogyhatdsi készitmény, illetve gyogyszer
csomagolasan is megjelend arculatot - a szerzd engedélye nélkiil végrehajtott - beavatkozas
kovetkeztében nem az eredeti alkotd személyéhez koti, és ezzel a miivész ismertsége,
elismertsége csorbat szenvedhet. Ezt meghaladdan azonban a felperes tovabbi konkrét hatranyt
nem jelolt meg, més olyan hatranyos szakmai vagy élethelyzetre nem hivatkozott, ami okozati
Osszefiiggésben allt volna az alperesek jogsértésével. Erre figyelemmel a koztudomasu hatrany
alapjan lehetett megéllapitani a nem vagyoni kartéritést. Annak az elséfokli birosag altal
megallapitott 6sszegszerliiségét azonban a masodfoku birosag eltulzottnak talalta, tekintettel a
jogsértés targyi sulyara, az okozott hatrany jellegére és mértékére, valamint az dsszegszeriiség
tekintetében kialakult biroi gyakorlatra is.

A fent kifejtettek értelmében a Fovérosi {télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
0sszegét 500.000 forintra leszéllitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozasa folytan a masodfoku birdsag a le nem
rott kereseti illeték viselésének aranya €s a perkoltség kérdésében is megvaltoztatta az elséfokt
dontést. A felperes - akinek az els6foku birdsag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett -
keresetében a jogsértés megallapitasat és 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését
kérte, amelyhez képest a jogsértés megallapitasa és 500.000 forint nem vagyoni kartérités
tekintetében lett pernyertes. A masodfokl birdsdg ennek az aranynak a figyelembevételével
kotelezte a feleket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint a kereseti
illetéknek az allam javara torténd megfizetésére. A felperes ugyanis csak a mdasodfoku
targyalason modositotta fellebbezését oly modon, hogy 7,4 millio forint nem vagyoni kartérités
¢s annak - 7,6 millio forint Osszegszerliségben megjeldlt - tokésitett késedelmi kamata
megfizetésére kéri alpereseket kotelezni. Az elséfoku  eljdrasban  valamennyi
keresetmodositasaban, illetve pontositdsdban kovetkezetesen 15.000.000 forint kartéritési
igényt jelolt meg, igy a masodfoku birdsag az elséfoku perkdltség megallapitasa korében is ezt
a pertargy ¢értéket vette alapul és ennek figyelembe vételével alakitotta ki a
pernyertesség-pervesztesség aranyat.

Az alperesek elséfoku részperkoltségének a megtizetésére a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése

szerint kotelezte a tlnyomorészt pervesztes felperest, amely - tekintettel a felperes és az
alperesek altal el6legezett 108.000 - 108.000 forint szakért6i koltségre is - a 32/2003. (V111.22.)
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IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott,
afaval novelt tigyvédi munkadij ardnyos rész¢ébdl 4ll.

A Févarosi [télotabla egyebekben az elséfok itélet rendelkezéseit helybenhagyta.

A Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku
részperkoltségének megfizetésére, amely a fellebbezéssel vitatott pertargy értékre figyelemmel
a32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott és
afaval novelt ligyvédi munkadij ardnyos részébdol all.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint koteles.

, 2010. majus 4.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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