SZJSZT-30/2003 szakvéleményen alapulo itélet

Févarosi Birosag
2.P.22.903/2001/46.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birésag
az elébb Dr. R. L. ligyvéd altal képviselt, majd személyesen eljard

V. G. felperesnek
adr. R. I.. és Dr. D. A. ligyvéd altal képviselt

M. Kft. alperes ellen szerzo6i jog irdnt inditott perében meghozta az alabbi

[TELETET
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kételes a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft +
25% AFA perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra tovabbi 45.000,- (Negyvenotezer) Ft
kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil 3 példanyban benyujtando
fellebbezésnek van helye a Fdvarosi Itélétablahoz, melyet a Fdévéarosi Birdsagon kell
eldterjeszteni.

A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
megfizetésére vonatkozik, vagy az itélet indokolasa ellen irdnyul, a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti targyalas megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettOszazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben
megjelolt kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elsé foku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az ligy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgéld
jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye. A masodfoku eljarasban 0j tények
allitasanak, illetve 1) bizonyitékok eldterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények
eldadasara; illetve bizonyitékok elbterjesztésére az elsd foku eljarasban a birdsag eljarasi
szabalysértése vagy téves jogalkalmazisa miatt nem keriilhetett sor. Ha a fellebbezés a
megjelolt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tanacs elndke a fellebbezést hivatalbol
elutasitja. A madasodfokl birésdg az iligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalads tartdsat a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti.
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INDOKOLAS
A felperes végrendeleti 6rokos.

Az alperes €s a Bartok jogutodokat képviseld E. AG 2000. julius 1. napjan kotott szerzodést,
melyben az alperes mint gyart6 nem kizardlagos engedélyt kapott A CSODALATOS
MANDARIN cimii zenemii reprodukcidjara egy 33 perc idotartamu, a zenemiiével azonos
cimii balettfilm zenei hanganyaga céljara, Bartok Béla eredeti zenéje és Lengyel Menyhért
szovegkonyve alapjan. A megallapodas 5. pontja lehetdséget ad az E. AG-nak a szerzodés 48
oras felmondasi idével valé megsziintetésére, amennyiben az alperes az engedélyt megszegi.
A megallapodas 9. pontjaban a szerzédést koto felek rogzitették, hogy ha a Hungaroton 1983.
hangfelvételét hasznaljak a filmben, a kereskedelmi hangfelvétel tekintetében 6nalld jogok
allnak fenn, ha €16 hangfelvételt hasznalnak a filmben, akkor a miivet S. J. vezényletével a
Budapesti Filharmonikusok fogjak eléadni.

2000. november 13. napjan az E. AG irasban kozolte, az alperesnek nem maradt semmi joga
az eredeti mii felhasznaldsara, nem engedélyezi a balettfilm terjesztését, mert ,,a mire
vonatkozo szerzOi jogok sulyos sérelmet szenvedtek. A szerzok jogutodjai zoOme mélyen
megbantott és személyhez fliz6dd jogokat sértett az eredeti mi izléstelen, s6t pornograf
feldolgozasa.”

Az alperes a 2001. januar 12-én kelt valaszlevelében visszautasitotta a fentieket és rogzitette,
nem tér el a megallapodasban foglalt szerzddési kikotésektdl, hozzatette, a film végleges
valtozata még nem késziilt el.

2001. januar 30-an az E. AG jogi képviseldje kartéritési igényt jelentett be az alperes felé
irasban. Az eldzetes igénybejelentést 2001. januar 31-én kdzjegyzo6 tanusitotta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az 1999. évi LXXVI. tv.
(tovabbiakban. Szjt.) 13. §-at megsértette és kérte az Szjt. 94. § (1) bekezdés a, b, d, f,
pontjabeli jogkdvetkezményeket alkalmazni. Bejelentette, a kiaddé nem kivan a perben
fellépni, hanem Bartok Béla szerz6i jogainak megsértése miatt orokdse érvényesit igényt.
Kartéritési kovetelést nem terjesztett eld.

Kifejtette a felperes, hogy A Csodalatos Mandarin cimii zenemi szerzdéi jogi védelem alatt
all, a balettfilm pedig tartalmi €s koncepcionalis eltéréseket mutat az eredeti szovegkdnyvhoz
képest, mialtal Bartok Béla zenemiive is sériil, hiszen egy adott cselekményhez, Lengyel
Menyhért szovegkonyvére komponalodott. Az Szjt. 13. §-ra hivatkozva elOadta a felperes,
kifejezetten sérelmezi a szeretkezési jelenetet a filmben, valamint a film utolso jelenetét,
amikor a lany kilép a fényre, ugyanis ez az eredeti szovegkdonyvben nem szerepel és
ellentétes a zenemii eredeti mondanivaldjaval

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltségigényt terjesztett eld.Hangsulyozta, a
szerz6i jogok Ondlloak, a perbeli zenemill és a librettd Osszekapcsolt mii, de mindkettd
rendelkezik az onallosag kritériumaval, hivatkozott az Szjt. 5. §-ara. Kifejtette, a balettfilm
mas miifaju alkotas specidlis kifejezoeszkozokkel, ebbdl sziikségszerlien addodnak
valtoztatasok. Ramutatott, a hatalyos Szjtv. 13. §-a szerint nem pusztan az eredeti miit6l valod
eltérés, hanem ezaltal a szerzd becsiiletének, jo hirnevének, sérelme megvalosuldsa esetén
allapithatéo meg a szerz6i jogi sérelem.

Kérte, a birosag Osszességében itélje meg a balettfilmet, és hangstlyozta, a szerzédésben
megjelolt hangfelvételt hasznaltdk a balettfilm alkotéi. Allaspontja szerint Bartok Béla
becsiiletét a balettfilm nem sérti.
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A birosadg a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, a tantivallomasok ¢és a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet véleménye mérlegelésével arra a meggydzddésre jutott, hogy a kereset nem
alapos.

A birdsag eldrebocsatja, a felhasznalasi szerzédés 2000. november 13-i felmondasat az
alperes nem fogadta el, vitatta, hogy a megallapodasban foglaltaktol eltért volna. Jelen perben
az E. AG és a képviseletében eljaré iigynok peres félként nem szerepel, ezért a birosag
allaspontja szerint a peres felek kozotti jogvitat nem kotelmi jogi alapon, hanem az Szjt.
13. §-a szerint kell elbiralni és ennek soran vizsgalni, hogy a felperes alappal kérte-e az Szjt.
94. § (1) bekezdés a., b, d, f, pontjabeli jogkdvetkezmények alkalmazasat. Ugyanakkor a
szerzOdés a tényallas része, ily modon a perbeli zenemi felhaszndlasdnak modja, az engedély
keretei a tények megallapitasa szempontjabol nem lehetnek k6zombosek.

A bir6ésag rogziti, hogy osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a Lengyel
Menyhért szovegkonyvétdl vald eltérés alapjan a felperes nem jogosult igényérvényesitésre,
ebben a vonatkozasban perbeli legitimacidval nem rendelkezik.

A szovegkonyvbeli cselekmény, illetéleg a szoveg azonban a felperesi keresetben
hivatkozott, a zenem( szerz6jét ért — felperes altal allitott — sérelmek vizsgalata
szempontjabol azért nem mellézhetd a birdsdg megitélése szerint, mert a zene hangulata, a
zene altal kifejezett érzelmek e szoveg segitségével fogalmazhatok meg, értelmezhetok,
magyarazhatok és a felperesi tényallitdsok valdsdga ennek a nyelvi kifejezddésnek, azaz a
szovegnek a segitségével vethetok Ossze a balettfilm altal megjelenitett tartalommal.

A bir6sag ramutat, a per targya a vetitett, bemutatott, tehat a végleges balettfilm.

A felperes kifogésolta, hogy a nagyvarosi jelenetben a balettfilmben a rakparton elraboljak
Mimit, a lanyt, ezzel szemben az eredeti miiben ,,egy roppant varos élete és zaja verddik a
szobaba”, vagyis a helyszin egy lepusztult szobabelso.

Sérelmezte, a balettfilm altali tartalmi valtoztatas, hogy a film deklaralja, az er6szakrol szol.
Allaspontja szerint ehhez képest az eredeti milben a csavargok és a lany azonosan
viselkednek, rettegnek a Mandarintdl és mindannyian meg akarjak 6lni, vagyis a csavargok és
a lany viszonyaban kérdéses az erdszak. A felperes értelmezése szerint teljesen hamis a film
nyitd jeleneteiben felvezetett prekoncepcid. A felperes allaspontja, hogy a zene sérelmét
jelentik a véltoztatasok, a jelenetek beiktatésa.

A felperes kifogéasolta, hogy a partitira szerinti {ildozéses jelenet helyett a tancfilmben a
Mandarin és a Lany szeretkezési jelenete lathato, felperesi allaspont szerint ezzel a film
alkotoi figyelmen kiviil hagytdk az eredeti bartoki koncepciot és az eredeti librettot.

A film befejezését szintén sérelmezte a felperes, kifejtette, az eredeti miiben nem szerepel,
hogy a lany kilép a fényre.

Az Szjt. 13. §-a rendelkezése szerint: ,,A szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzd becstliletére vagy hirnevére sérelmes.”
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A birdsag egyrészt azt vizsgalta a kereset korében, hogy tortént-e valtoztatds az eredeti
miivon, illetve torzitds az eredeti mi sérelmére, masrészt, hogy ez a felperes jogelddjének,
Bartok Bélanak a becsiiletét, j6 hirnevét sértette-e.

A felperes altal hivatkozottakkal szemben a birésag hangsulyozza, a nagyvaros zajanak és
(Lengyel Menyhért szovegkonyvét idézve:) ,,egy roppant varos életének” bemutatdsdhoz a
XX. szazad els6¢ évtizedében, az eredeti mu sziiletésekor elegendd lehetett egy
nyomorusagos, letépett tapétaju szobabelso, a 2000. évre azonban olyan mértékben valtozott
az emberek (alkotok és nézok) elképzelése az elidegenedett, zajos nagyvarosrol, hogy a
balettfilmben megjelenitett elhagyatott rakpart a nyomor, a ziillottség bemutatasara, vagyis a
filmbéli helyszin ugyanazon hatas elérésére alkalmas, mint a felperes altal hivatkozott
librettoban. Hozzateszi a birdésag, a nagyvéaros zaja hangzik a zenében echelyiitt, igy
valtoztatas a zen¢hez képest nem tortént.

A felperes kifogésolja, hogy a film deklaralja, az erészakrdl szol. A szovegkdnyvben szerepld
torténetet segitségiil hivva a birdsag ramutat, a csavargok, mivel nincs pénz, raveszik Mimit,
a lanyt, hogy keressen pénzt, alljon az ablakhoz és mutogassa magat, csaljon fel valakit. A
birdsadg megitélése szerint ez egyértelmii erészak a lannyal szemben, a lanyt kiszolgaltatotta
teszik a csavargok, azaz semmiféle eltérés nem allapithatdé meg az eredeti mithoz képest a
lany és a csavargok viszonyaban. Lengyel Menyhért igy ir: ,,Mimi az ablak el6tt .... kelleti
magat — a felkindlasnak egyre erdsbodd trividlis muzsikdja”. A filmben kétségteleniil
erdteljes képi megjelenitéssel €s tdnccal mutatkozik meg ez a ,,maga kelletés”, azonban a
birésag meggy6zddése szerint a XX. szdzad végének zene-hallgaté kozonsége a felhangzo
egyre erbteljesebb ,.trivialis” muzsikat hallva, nem feltétleniil egy ablakban allo, magat (a
szovegkonyv szerint:) ,,himbalo” lanyt képzel maga elé¢, hanem a mai kor emberének
zene altal kivaltott érzelem és hangulat tobb évtized kiilonbséggel ugyan, de a birdsag
megitélése szerint ugyanaz, illetve annyiban mas, amennyiben a XX. szdzad elsd évtizedének
miiértd és miiélvezd kozonsége mas, mint a 2000. évé. Az eredeti mii azonban nem sériilt,
nem torzult ezzel a birdsag alldspontja szerint, hanem az eredeti mi lényegét mas
eszkozokkel mutattadk meg, fejezték ki a balettfilm alkotoi.

A felperes a partitura 1ild6zési jelenete helyett a szeretkezési jelenetet kiilondsen sérelmesnek
itélte. A birdésag meggydzddése szerint magabol a szovegkdnyvbdl is kitlinik, hogy az
ild6zés miért indul, a Mandarin a lany utdn kap, elesik, felugrik, ,,most mar O (ti. a
Mandarin) kelleti magét”, tancba kezd és végiil elkapja a lanyt. A zene egyre fokozodik,
fesziiltséget hordoz, ami kétségteleniil megmutatkozik a balett- és a filmmivészet
eszkozeivel a felperes altal kifogasolt perbeli miiben. Nem osztja a birdsag a felperes
allaspontjat, hogy a szexualitas ne lenne benne az eredeti miiben, hiszen a lany az ablak eldtt
kelleti magat a szOvegkonyv szerint, hogy férfiakat csaljon fel és a helyszin ,,egy roppant
varos”, melynek életét — illetve annak egy szeletét — mutatja be Lengyel Menyhért és a
felperesi logikat kovetve ugyanezt fejezi ki Bartok zenéje is. Az 1ildozeési €s szeretkezési
jelenet tehat — figyelemmel az eldzményekre — a dramai csticsponthoz kozeledés, a fesziiltség
fokozddasa a zenemiiben és a balettfilmben egyarant.

A birésag megitélése szerint a filmbéli jelenetek nem torzitjdk az eredeti miivet,
Osszhatasukban ugyanazt fejezik ki, amit Bartok zenéje. Kétségteleniil erdteljes a képi és a
tancmiivészet eszkozeivel valo megjelenités is, a mai kor emberének, nézdjének ugyanis
ugyanazon dramai hatéas eléréséhez a birdsag allaspontja szerint meghokkentdbb, erdteljesebb
Limpulzusokra” van sziiksége, mint az eredeti mi keletkezése idején.
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A felperes a film zarojelenetét szintén sérelmezi arra hivatkozva, hogy ez nem szerepel
Bartok partiturajaban és az eredeti szovegkonyvben. Mint a birésag mar eldrebocsatotta, a
szovegkonyvtél vald eltérés alapjan a felperes nem érvényesithet alappal igényt, e
vonatkozasban nincs perbeli legitimécioja.

A bir6ésag megitélése szerint a zeneml végig a tancfilm alatt ugyanaz volt, amire a
felhasznalasi engedély szolt és azt a felvételt hasznaltdk a film alkotdi, amire a szerzddés
vonatkozott. A zene tehat valtozatlan. A zene altali kifejezés, hatds csorbitdsa a birdsag
megitélése szerint nem valosult meg. A szovegkonyvben ugyanis az olvashato, ,,Vagya
kialudt”. A lany ,,gy6zelmesen, mosolyogva” ereszti le a foldre a Mandarin testét, ,,egy
furcsa, recseg0, egzotikus muzsika hangjai mellett — a mandarin meghalt”. A birdsag, miként
fent mar jelezte, a szovegkdnyvet nem jogi jelentdsége, hanem annak nyelvi kifejezddése
miatt idézi, hiszen a zenei hatdsok megfogalmazasa ennek segitségével lehetséges a felperes
altal hivatkozottak vizsgalata soran. Az egzotikus, furcsa muzsika, amit hallunk, a birdsag
allaspontja szerint nem zarja ki a lany fényre jovetelét, a gy6zelem, a felszabadultsag képi
megjelenitését akkor sem, ha ez kifejezetten a partitirdban nem szerepel. Az Szjt. 13. §-a
értelmében a film zar6 képe ennélfogva nem mindsiil az eredeti miivet torzitonak, és nem
sérti Bartok Béla becsiiletét, jo hirnevét. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az
alperes alkotoi a perbeli szerzodében a zenemi reprodukcidjara kaptak felhatalmazast, arra,
hogy az azonos cimili balettfilm zenei hanganyaga céljara felhasznaljak Bartok eredeti
zenemivét. EbbOl pedig az kovetkezik a birdsag megitélése szerint, hogy a balettfilm alkotoi
a maguk elképzelése, szerzdi szabadsaga alapjan a sajat miiviik dramaturgiai felépitésére és a
specialis mifaji sajatossagokra figyelemmel nem voltak elzarva attol, hogy a lany alakjat,
szerepét noi latdsmoddal ,,tovabbgondolva”, megmutatva zarjék le, fejezzeék be a miiviiket. Ez
a szovegkonyvbeli fenti idézetet és Bartok furcsa, egzotikus zenéjét tekintve nem mindsiil az
eredeti mii torzitdsanak és nem sérti Bartok Béla becsiiletét, jo hirnevét.

Osszességében megallapithatd, hogy az eredeti Bartok mii lényegi vonasait a perbeli
balettfilm alkotdi nem valtoztattdk, nem torzitottdk, hanem a film miifaji sajatossagait és a
tancmiivészet kifejezd eszkozeit hasznalva reprodukaltdk a zenemiivet a XX. szazad végének
kozonségéhez szolva.

A birdsag a fent részletesen kifejtettek miatt az Szjt. 13. §-beli torvényi feltételek hidnyaban
elutasitotta a felperes keresetét.

A birosag a Pp. 24. § (1) bekezdése €s a 25. § (3) bekezdése egyiittes alkalmazédsaval a per
targyanak értékét 1 millio Ft-ban hatarozta meg.

Nem itélte eltulzottnak a birosag a 8/2002. (Ill. 30.) IM szamu rendelet alapjan a
hosszadalmas bizonyitasi eljarasra €s a két jogi képviseld altal kifejtett munkara figyelemmel
az eldterjesztett munkadij igényt. A per 2001. évben indult, ezért a birdsag allaspontja szerint
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet nem alkalmazhato e rendelet 5. § (1) bekezdése
értelmében.

A perérték alapjan a lerovando illeték 60.000,- Ft, a felperes ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a keresetlevélen lerdtt 15.000,- Ft-on talmenden leroni 45.000,- Ft eljarési
illetéket, figyelemmel az 1990. évi XCIIL tv. 42. § (1) bekezdés a) pontjara.

Budapest, 2004. szeptember 2I.
dr. Lugosi Erika sk. biro
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Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.401/2004/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla dr. K. I. tigyvéd altal képviselt V. G. felperesnek, dr. R. |. tigyvéd és dr.
D. A. iigyvéd altal képviselt M. Kft. alperes ellen, szerzdi jogsértés megallapitdsa irdnt
inditott perében, a Fodvarosi Birosdg 2004. szeptember 21. napjan meghozott
2.P.22.903/2001/46. szamu itélete ellen a felperes részérdl 47. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezo

I TELETET:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperes
tovabbi 45.000 (negyvenotezer) forint illeték megfizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes A csodalatos
mandarin cimi balettfilm megvalositdsa soran megsértette a szerzoi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 13. §-at. Erre tekintettel kérte az Szjt. 94. § (1) bekezdése a) b) d) f)
pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az E. AG kiadoval kotott felhasznaléasi
szerz0dés alapjan jogot szerzett a mii megfilmesitésére. A zenével kapcsolatban kizart a
jogsértés lehetdsége, mivel a filmben a szerzOdésnek megfeleléen a Budapesti
Filharmonikusok altal el6adott zene szolal meg. A Ilétrehozott film mas miifaju alkotas,
amelynek sajatos eszkdzrendszere elkeriilhetetlenné teszi a véltoztatasokat. Osszekapcsolt
miirdl 1évén sz, a szerzdi jogok csak a sajat (rész) mi tekintetében gyakorolhatdk, a librettd
vonatkozasaban a felperes nem jogosult igényérvényesitésre.

Az elsofoku birosag itéletevel a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 Ft + 25% AFA perkoltséget, és az allamnak kiilon
felhivasra tovabbi 45.000 Ft kereseti illetéket.

Indokolésaban kifejtette, hogy a peres felek kozotti jogvitat nem kotelmi jogi alapon, hanem
az Szjt. 13. §-a szerint kell elbiralni, ugyanakkor az E. AG ¢és az alperes kozotti szerz6dés a
tényallas része.
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Az elséfoku birosag osztotta az alperes allaspontjat abban a vonatkozéasban, hogy a Lengyel
Menyhért szovegkdnyvétdl vald eltérés tekintetében a felperes nem jogosult
igényérvényesitésre.

Ugyanakkor a szovegkonyvbeli cselekmény és a szoveg nem mellézhetd a zenemii szerzdjét
ért sérelmek vizsgalata szempontjabol, mert a zene hangulata, az altala kifejezett érzelmek e
szoveg segitségével fogalmazhatok meg, a felperesi tényallitasok valosaga ennek a nyelvi
kifejez6désnek, tehat a szovegnek a segitségével vethetOk Ossze a balettfilm altal
megjelenitett tartalommal.

Az Szjt. 13. §-a alapjan azt vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy tortént-e valtoztatas, torzitds
az eredeti mi sérelmére, illetve hogy ez a felperes jogelddjének a becsiiletét, jo hirnevét
sértette-e. Ezen vizsgdlat soran hangstlyozta, hogy a nagyvaros zajanak és ,.egy roppant
varos ¢letének” bemutatasdhoz a XX. szdzad elején, az eredeti mii sziiletésekor elegendd
lehetett egy nyomorusagos szobabels6, azonban 2000-re megvaltozott az emberek
elképzelése errdl, és a filmbeli helyszin alkalmazdsa ugyanazon hatas elérésére alkalmas,
mindemellett valtoztatas a zené¢hez képest nem tortént.

A felperes altal sérelmezett azon megkozelitésrol, hogy a film az erdszakrol szol, azt
allapitotta meg, hogy az Osszhatas, a zene altal kivaltott érzelem ¢és hangulat tobb évtizednyi
kiilonbséggel, de ugyanaz, illetve csak annyiban mas, amennyiben a mii¢lvezd kozonség is
mas. Azonban az eredeti mii nem sériilt, nem torzult, annak lényegét mas eszkdzokkel
mutattadk meg a balettfilm alkotoi.

Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, miszerint a szexualitas ne lenne benne az eredeti
miiben. Az {ildozési és szeretkezési jelenet mind a zenemiiben, mind a balettfilmben a dramai
csucsponthoz kozeledés, a fesziiltség feloldasa. gy az elséfoka birdsag megitélése szerint a
filmbeli jelenetek 0sszhatasukban ugyanazt fejezik ki, mint Bartok zenéje.

Rémutatott arra is, hogy a mai kor emberének ugyanazon dramai hatds eléréséhez
meghokkentdbb, erdteljesebb impulzusokra van sziiksége, mint az eredeti mi keletkezése
idején.

A film zérojelenetével kapcsolatos eltérés tekintetében megallapitotta, hogy a felperesnek
nincs perbeli legitimacioja.

Megéllapitotta, hogy a zenemi a tancfilm alatt végig ugyanaz volt, amire a felhasznalasi
engedély szolt, a zene tehat valtozatlan.

A film zaroképét nem tartotta az Szjt. 13. §-aba iitk6zOnek, az eredeti milvet torzitonak, az
nem sérti az alkoto becsiiletét, johirnevét.

Mindezek alapjan Osszességében azt allapitotta meg, hogy az eredeti Bartok-mii lényegi
vonasait nem valtoztattdk meg €és nem torzitottdk a balettfilm alkotoi, a film miifaji
sajatossagait és a tancmiivészet eszkozeit haszndlva reprodukaltdk a zenemiivet a mai kor
kozonségéhez szolva.

A pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése és a 25. § (3) bekezdése szerint hatarozta meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat,
és kereseti kérelmének megfelelden annak megéllapitasat kérte az Szjt. 94. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, hogy az alperes a 13. § rendelkezéseire tekintettel
megsértette a felperes személyhez fiz6dd jogait. Kotelezni kérte az alperest a jogsértés
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abbahagyasara, és kérte a tovabbi jogsértésektdl valo eltiltasat. Kotelezni kérte az alperest a
jogsértéssel eldallitott képhordozok — sajat koltségén torténd — megsemmisitésére.

Az els6fokt birdsdg azon allaspontja tekintetében, miszerint a felperes nem jogosult
igényérvényesitésre a Lengyel Menyhért szovegkonyvétol valo eltérés miatt, Kifejtette, hogy
a mi zenéjét Bartok Béla a Lengyel Menyhérttel 1918. junius 21. napjan kotott megallapodas
alapjan a librettora irta. Igy a szerz6k egymas tevékenységének ismeretében kozos miivet
alkottak, és nem az egymadstol fiiggetlen miveket kapcsoltdk Ossze. Hivatkozott a
megallapodas tartalmara, majd utalt az Szjt. 5. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében
barmelyik szerzotars onalldan is felléphet. Eldadta, hogy a mii eseménysora megvaltozott az
alperesi atdolgozas folytan, mivel Bartok a zenét az eredeti librettora irta, ezzel a zenemt is
sériilt.

Allaspontja szerint jelen esetben az Szjt. 13. §-dban rogzitett mindkét vagylagos feltétel
megvaldsuldsa fenndll. Az alperes a mil filmre torténd atdolgozdsara, egy masik miivészeti
agba tartozd mu létrehozatalara kapott engedélyt. Ehhez a felhaszndldshoz az Szjt. 50. §-a
értelmében elengedhetetlen ¢és nyilvanvaldan sziikséges valtoztatds csak annyiban
megengedett, amennyiben a mi lényegét nem érinti. Ugyanakkor megengedhetetlen az
indokolatlan, ,,egyénieskedd” valtoztatds, ha az a mii alapkoncepcidjat modositja. Ezt az
alperessel kotott megallapodés is tiltja. A filmben nem taldlhaté olyan, a miifajok eltérd
sajatsagaibol adodo feltétlen sziikségszeriiség, amely a film alkotdit az eredetieskedd €s csak
sajatos izléssel elfogadhatd megoldasokra kényszeritette. Az értelmetlen extravagancidk nem
szlikségszerlien adodnak a filmmiivészet eltérd miifaji sajatossagaibol.

Hivatkozott arra, hogy az eredeti mii szovegkdnyvének és a film torténetének Osszevetése
alapjan megallapithat6 az eltorzitas, az alperesi film a szerzok szandékatol idegeniil az eredeti
koncepciot torzitja el. Ez a szerzOk hirnevére is sérelmes, mivel az atlagnézd a cim és Bartok
Bélara utalés alapjan az eredeti szerzOparosnak fogja tulajdonitani az alkotast.

A hirnév ¢és a becslilet sérelme nem objektiv, hanem szubjektiv fogalom, a szerzd vagy
jogutdda altal eldontendd kérdés.

A perbeli igazsagiigyi szakvélemény figyelmen kiviil hagyasat kérte, és hivatkozott az altala
becsatolt, dr. B. Gy. altal készitett jogi véleményre.

Kifogasolta az els6foku birdsag altal megallapitott pertargyértéket és a Pp. 25. § (3)
bekezdésének alkalmazasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Kifejtette,
hogy az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a
bizonyitékok feliilmérlegelése nem indokolt és nem megengedett. Hivatkozott arra is, hogy a
balettfilm elkészitése esetében sziikségszerl és elkeriilhetetlen atdolgozasokrol van szo, ahol
a szarmazékos mil megvaldsitasa eleve feltételez valamilyen valtoztatast.

A felperes jogértelmezése az alperes szerint a mil integritdsdnak életszeriitlen és talzd
mértékli olyan védelmét eredményezné, ami az ¢letben jogbizonytalansdghoz vezetne, és

masok alkotoi szabadsagat aranytalanul korlatozna.

A felperes fellebbezése nem alapos.
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Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, melyre alapitott dontésével a Fovérosi {télétabla is egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
helybenhagyta, annak alapvetden helytallé indokaira is kiterjedden.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi {télétabla a kovetkezoket emeli ki.

Az Szjt. 14. § (1) bekezdése szerint a szerzd haldla utan a torvényben szabalyozott
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idon beliil az Iéphet fel, akit a szerzd
irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékdnak gondozasdval megbizott, ilyennek
hianyaban, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerzdi vagyoni jogokat 6roklés
jogcimén megszerezte.

Erre figyelemmel a felperes — mint a szerz6i vagyoni jogok oOrokése — jogosult volt a
személyhez fiz6d6 jogok érvényesitésére.

Az Szjt. 5. § (1) bekezdése értelmében tobb szerzé kozds milvére, ha annak részei nem
hasznalhatok fel 6nalldan, a szerzdi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban
illeti meg a szerzotarsakat, a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzotars
onalldan is felléphet.

A (2) bekezdés szerint ha a kozds mi részei onalldan is felhasznéalhatok (Osszekapcsolt
miivek), a sajat rész tekintetében a szerzdi jogok onalldoan gyakorolhatok. Az dsszekapcsolt
muivekbol allo, egyiitt alkotott kozds mii valamely részének mas miivel vald
Osszekapcsolasdhoz az eredeti k6z6s mil valamennyi szerzdjének hozzajaruldsa sziikséges.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kézds mi egészére vonatkozd szerzdi jogsértés miatt
barmely szerz6 onalldan is felléphet annak ellenére, hogy a jogszert felhasznalas esetén az
egyiittes engedélyezés nem mellzhetd.

Az eredeti mil esetén a zene és szovegkonyv egymasra épiilése, egységes gondolatrendszere
vitathatatlan. A mi igy nyerte el a maga teljességét, tehat akar a szovegkdnyv, akar a zenemi
megvaltoztatasa kihathat a mi egésze altal sugallt Osszhatasra, amely indokolja a
valtoztatassal nem érintett szerzé — vagy jogutodja — 6nallo fellépésének lehetdségeét.

Ezért a masodfoku birésdg nem értett egyet az elsdfoktl birdsaggal abban, hogy a felperes
nem ¢érvényesithet igényt, nem rendelkezik kereshetdségi joggal a szdvegkdnyv
megvaltoztatasaval kapcsolatos kérdésekben.

Az Szjt. 13. §-a alapjan a szerz6 személyhez fiiz0d6 jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mdas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a
szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A becsiilet a személy tarsadalmi megitélését, elismertségét jelenti, a hirnév pedig a személy
tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolydsold ismereteket jelenti.

A Févarosi [télotabla hangsulyozza, hogy ezen feltételek fennallasanak vizsgalata nem
torténhet szubjektiv szempontok szerint abban az értelemben, hogy amennyiben a szerzd
vagy jogutddja a felhasznélasi engedéllyel rendelkezd alperes tevékenységét személyhez
fiz6d6 jogainak megsértésére alkalmasnak itéli, az Onmagiban elegend0 a jogsértés
megallapitasara. A jogsértés megallapitasa csak objektiv vizsgalaton alapulhat, természetesen
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a jogsértés jellegébdl adodoan a szubjektiv elemek az elbiralas soran nem zarhatok ki teljes
mértékben.

A fentiek alapjan vizsgalta meg a masodfoku birésag a felperes altal sérelmezett
megvalositasi modokat, eszkdzoket €s az altala megjeldlt valtoztatasokat.

Az iratok alapjan megallapithatdo volt, hogy az alperes és az E. AG kozott 1étrejott
szerzOdéssel az alperes ,,A csodalatos mandarin” cimli zenei mii reprodukciojara kapott
engedélyt, egy 33 perc idOtartamu balettfilm zenei hanganyaga céljara, Bartok Béla eredeti
zengje ¢és Lengyel Menyhért szovegkonyve alapjan.

A szerz6dés értelmében, ha a filmben a Hungaroton 1988-as felvételét hasznaljak, abban az
esetben a kereskedelmi hangfelvétel tekintetében 6nalld jogok allnak fenn, és a hangfelvétel
jogosult részére megfeleld ellentételezést kell fizetni. Amennyiben pedig ¢él6 hangfelvételt
hasznalnak a filmben, akkor a miivet S. J. vezényletével a Budapesti Filharmonikusok fogjak
eléadni.

A felek a mii megvalositdsanak modjaval kapcsolatban mas kikotést nem rogzitettek a
szerzOdésben.

Mindenekeldtt a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a perbeli mii zenéjében — felperes altal
sem vitatottan — nem tortént semmilyen valtoztatas, az a szerzodés tartalmaval egyezé modon
kertilt bemutatasra.

A felperes hivatkozott arra, hogy a filmbeli nyit6 jelenet nem szerepel az eredeti librettoban.
A szovegkonyv szerint a mi valdban egy emeleti szobaban kezddédik, ahova azonban egy
,foppant varos élete és zaja verddik™.

Ehhez képest a filmbeli torténet egy zajos nagyvaros rakpartjan kezdddik.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a film
kezdetén bemutatott helyszin a mai kor embere szdmara ugyanazt a hatast éri el, mint a
librettoban leirt kornyezet.

A szakvélemény azt is rogzitette, hogy Bartok Béla bevezeto zenéje maga is a nagyvaros
durva zajat érzékelteti, ez pedig fiiggetlen barmely konkrét helyszintél és eseménytol.
Mindezek alapjan ez az abrazolis semmiképp nem tekintheté torzitisnak, nem
eredményezheti Bartok Béla tarsadalmi megitélésének, elismertségének hatranyos
megvaltozasat.

A felperes kifogasolta azt is, hogy az elkésziilt mii deklaralja, hogy az az erészakrol szol.

A libretto szovegébdl megallapithatd, hogy az erdszak jelen van a Lany és a csavargok
viszonyaban. A mi elején, amikor kideriil, hogy nincs pénziik, a Lanyra ,tamadnak”, az
egyik csavargo6 ,,megragadja a karjat”, ,,maga elé rantja” és ,,az ablak elé 16ki” azzal, hogy
keressen pénzt, mutogassa magat, csaljon fel valakit.

A késoébbiek soran (a kisfii kihajitasa utdn) az egyik csavargd ,kihuzza a kését, s
megfenyegeti a lanyt: ,,vigyazz — leszarlak!” majd a Mandarin megjelenésekor a csavargok
,l0kik, taszitjdk a mandarin felé”.

Az eredeti miib6l idézett részletek minden kétséget kizdrdoan az erdszakrol, a
kiszolgaltatottsagrol, a durvasdgrol szolnak, ezt fejezi ki maga a zenemdil is, amikor
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felfokozott, borzongast keltd motivumaival érzékelteti, s6t kihangsulyozza az adott jelenet
mondanivalgjat.

A felperes az eredeti mi figyelmen kiviil hagyasaként értékelte a Mandarin és a Lany
iildozéses jelenete helyett a szereplok szeretkezési jelenetének beiktatasat.

A masodfokt birdsdg megitélése szerint helytalléan jutott az elséfoku birdésag arra a
kovetkeztetésre, hogy ebben az esetben sem sériiltek a szerzé személyiségi jogai, ugyanis a
balettfilm ezen jelenete is Osszhangban van Bartok Béla zenéjével. Mindkettdben az
izgatottsag, zaklatottsag, a fokozodo fesziiltség kifejezése jut érvényre.

Az érzelmek ilyen méddon torténd képbeli megjelenitése az eredeti mii mondanivaldjaval nem
ellentétes, nem tekinthetd olyan oncélt, a mi egészEétdl fliggetlenithetd kifejezésmodnak,
amely a jogsértés megallapitasara vezethetne.

A felperes sérelmezte, hogy az eredeti miiben nem szerepel az a filmbeli zardjelenet, hogy a
Lany kilép a fénybe. Ez a jelenet az eredeti mii tartalmat koncepciondlisan alapvetden
megvaltoztatta allaspontja szerint.

Megallapithaté volt, hogy valéoban ilyen jelenet nem szerepel az eredeti librettoban,
azonban a masodfoku birosag — egyetértve a szakértéi véleményben foglaltakkal — agy
itélte meg, hogy ez a jelenet nem eredményezi az alapmii torzitasat, nem becsiilet vagy
johirnévsérté a szerzore nézve. A szakvéleményben foglaltakra figyelemmel a
masodfoku birdsag utal arra, hogy a mii zenéjének ,elhalo vége” nem csupan a
Mandarin halalit jelentheti, hanem utal a Lany bizonytalan jovéjére is. Ennek a
bizonytalan jovonek az alperes altal megjelenitett valtozata szintén nem nevezheté az
alapmiivel 6ssze nem egyeztethetd, ezt torzito megoldasnak. Erre is tekintettel a zaré
jelenetet nem talalta jogsértonek a masodfoku birosag.

A masodfoku birdsag elfogadta a szakvéleményt abban a tekintetben is, hogy egy
sajatos rendezoi otlet, mint pizza-futar, a Mandarin Kkinzasa, a helyszin
megvaltoztatasa, illetve a mai kor eszkozeinek hasznalata nem tekintheté torzitasnak,
becsiiletre, hirnévre sérelmes valtoztatasnak, figyelemmel az eredeti mii megalkotasa,
illetve a film elkészitése koranak eltérésére, valamint arra, hogy a perbeli esetben
filmalkotasrol van sz6, amelynél az alkotok mas eszkozokkel, modon valositjak meg a
miivet az eltéré miifaji sajatossagoknak megfeleléen, egyben ki is hasznalva a miifaj
altal nyujtotta lehetoségeket.

Az a koriilmény, hogy a Bartok kottajaban talalhatod szinpadi utasitdsokat a balettfilm alkotoi
figyelmen kiviil hagytdk, nem jelenti a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét. A masodfoku
birdsdg utal arra, hogy ilyen tartalmt kikotés nem szerepelt a felhasznalasi szerzddésben,
masrészt mas miifajban késziilt el az alkotés, errdl az engedélyt ado jogosult tudomassal birt.
A filmes megvaldsitas esetén nem kérheték szdmon a szinpadi el@addsra vonatkozd
utasitdsok, amelyek kétségteleniil a szinpad altal behatarolt, sziikebb helyszinhez
igazodhattak.

Mindezekre figyelemmel az eredeti libretto, az alperesi alkotds és a perben beszerzett
szakvélemény alapjan megallapithatd volt, hogy Kkisebb valtoztatasok torténtek az eredeti
miithoz képest, azonban ezek nem érintik annak lényegét, érdemi mondanivalojat, és igy
nem jarnak sem a becsiilet, sem a johirnév sérelmével. Az eredeti miivon végrehajtott
modositasok csak részleteket érintenek, a részleteknek pedig akkor van jelentOsége, ha
kihatnak a mii egészére. Jelen esetben azonban ez nem valosult meg.
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A Fovarosi [télétabla nem talalta alaposnak a felperes szakvéleménnyel kapcsolatos
allaspontjat.

A bir6sag a tényallast a bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok egybevetése alapjan,
azokat a maguk Osszességében értékelve, meggydzddése szerint biralja el.

A felperes altal becsatolt, dr. B. Gy. altal elkészitett ,,jogi vélemény” a felperes el6adasaként
volt figyelembe veheto a perben.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a birésag szakértot rendel ki.

A bir6sag a szakértdi véleményt szabadon mérlegeli, ennek soran azt kell megvizsgalnia,
hogy a szakvélemény meggy6z0 és megalapozott-e.

A szakvélemény mérlegelése soran lehetGség van annak mell6zésére, azonban erre csak
akkor kertilhet sor, ha a bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd értékelése sordn
feltart tények ezt megalapozzak, indokoltta teszik.

A masodfoku birosag megitélése szerint jelen esetben a szakvélemény dsszhangban all a per
adataival, aggalytalansagdhoz ¢és a jogi dontéshez sziikséges mivészi-szakmai
felhasznalhatosagahoz nem fér kétség.

A szakvéleményt Ot tagl, miivészeti kérdésekben jartas szakemberekbdl 4llo testiilet
készitette. A szakvéleményben kitértek valamennyi, a felperes altal hivatkozott valtoztatasra,
sérelmezett megvalositdsi modra, és kellképpen megindokoltdk kifejtett allaspontjukat.
Olyan koriilmény pedig nem meriilt fel az eljards sordn, ami indokolnd a szakvélemény
figyelmen kiviil hagyasat.

Ramutat a méasodfokt birésag arra, hogy nem ad alapot a szakértéi vélemeény melldzésére
onmagaban az, hogy a fél az egyébként aggalytalan szakvélemény megéllapitdsaival nem ért
egyet.

Osszefoglalva: a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a Févarosi [téltabla azt allapitotta
meg, hogy az alperes altal elkészitett balettfilmben az eredeti zenei mii szélalt meg a
felhasznalasi szerzodésben kikotott eldadasban, a szovegkonyvet érinté valtoztatasok pedig
olyan jellegiick, amelyek az eltéré miifaju — filmes — megvalodsitasbol addédnak, és nem
jelentik az eredeti mii torzitasat, csorbitdsat, nem jarnak a szerz6 személyhez fiiz6dd jogainak
sérelmével.

A fentieken tulmenden a masodfokl birdésag visszautal az els6fokl birdsag itéletének helyes
indokolasara.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 25. § (3) bekezdésének alkalmazasara nem
volt lehetdség, ezért a masodfoku birdsag melldzte a felperes tovabbi illeték megfizetésére
vonatkozo kotelezését.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségrol a Pp. 239. §-an keresztiil

érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 8/2002. (III. 30.) IM
rendeletre.
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Budapest, 2005. januar 27.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k. a tanacs elnoke

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k. eléad6 biro

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s. k. bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAG
mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.E.20.940/2005/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a dr. K. I iigyvéd altal képviselt V. G.
felperesnek a dr. R. I. tigyvéd és a dr. D. A. iigyvéd altal képviselt M. Kft. alperes ellen
szerzOi jogsértés megallapitdsa irant a Fovarosi Birosag elott 2.P.22.903/2001. szamon
megindult és a Fovarosi Itélotabla 2.Pf.21.401/2004/5. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 52. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgélati kérelem targyaban
meghozta az alabbi

VEGZEST

A LegfelsObb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Felhivja a Févarosi Illetékhivatalt, hogy a felperes altal ler6tt 36.000 (Harminchatezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kérelmére téritse vissza.

Ez ellen a végzés ellen nincs lehetdség jogorvoslatra.

INDOKOLAS

A joger0s itélet a felperes keresetét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
altala gyartott Csodalatos Mandarin cimii balettfilmmel szerzdi jogsértést kovetett el, és
amelyben egyéb objektiv szankciok alkalmazasat kérte, elutasitotta. A jogerds itélet altal
megallapitott tényallas szerint az alperes és a Bartok Béla jogutédokat képviseld E. AG
kozott 2000. julius 1-jén szerzddés jott létre, amelyben az alperes engedélyt kapott a
Csodalatos Mandarin cimii zenemi reprodukcidjara, egy 33 perc iddtartami, a zenével
azonos cimil balettfilm zenei hanganyaga céljara Bartok Béla eredeti zenéje és Lengyel
Menyhért szovegkonyve alapjan. A szerzddés a felhasznalasi engedély egyéb feltételeit is
rogzitette. Az alperes a balettfilmet elkészitette.

A felperes kereseti allaspontja szerint az alperes a balettfilm elkészitésével a szerz6i jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 13. §-aba iitk6z6 modon a szerzé személyhez fiiz6d6 jogat
sértette a mil eltorzitasaval, illetve olyan megvaltoztatasaval, amely a szerzd becsiiletét €s
hirnevét sértette.

A jogerés itélet azonban, dontden a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a felhasznaldsi engedély keretei kozott a mill eltorzitasa,
megcsonkitasa, illetve a szerzd becsiiletét vagy hirnevét sértdé megvaltoztatdsa nélkiil
készitette el a filmes feldolgozast. Ezéltal nem sértette meg a szerzé személyhez fiz6do
jogait.
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A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését €és a jogszabalyoknak megfelel6 uj hatarozat
meghozatalaval a keresetének megfeleld dontés meghozatalat. Allitotta, hogy a jogerds itélet
az Szjt. 47. § (1) bekezdését, 13. §-at, illetve az 1975. évi 4. tvr-el Kihirdetett Berni
Egyezmény 37. Cikkét sért6 modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal
végrehajtott €s tényszeriien megallapitott valtoztatasok nem mindsiiltek a mii eltorzitasanak,
illetve jogsértd megvaltoztatasanak. Allitotta, hogy a jogerds itélet az Szjt. 50. §-at is sérti.
Hivatkozott arra, hogy a Pécsi [télétabla allasfoglalasa is arra a kovetkeztetésre jutott, amely
szerint az Szjt. 13. §-dnak megsértését akkor is meg lehet allapitani, ha az eltorzitas, a
megcsonkitds vagy a megvaltoztatds dnmagaban nem jelent sérelmet a szerz0 becsililetére
vagy hirnevére.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen a feliilvizsgalati kérelem akkor
terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat az {igy érdemi elbirdldsira kihatdéan
jogszabalysérté. A Pp. 273. §-dnak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet a
Legfelsobb Birosag hivatasos birdja mint egyesbird, el6zetesen megvizsgalja abbol a
szempontbol, hogy a kérelem megfelel-e a 270. §-ban meghatarozott feltételeknek, illetve az
egyéb torvényes kovetelményeknek. Ha a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére eldirt
jogszabalyi feltételek nem allnak fenn, a bird a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. §-anak (5)
bekezdése értelmében indokolassal ellatott végzéssel elutasitja.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadottak alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

A jogerds itélet a mii megtekintése és a perben beszerzett aggalytalan szerzdi jogi
szakértoi vélemény értékelése alapjan, helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a mu elkészitésével Bartok Béla szerzoi mitvét a szerz6 személyhez fiiz6do jogat
sért6 modon nem torzitotta el, azt nem csonkitotta meg és olyan modon sem valtoztatta
vagy csorbitotta meg a miivet, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére nézve sérelmes
lenne. A feliilvizsgalati kérelemben elGadottakat, a felperes altal kifogasolt, a 1ényeget nem
érintd valtoztatdsokat mind a szakértd, mind a birdsagok értékelték és helytalldoan jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy azok a mii lényegét nem érintd, a kornak megfeleld filmes
feldolgozas kovetkezményei.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a felhasznalasi engedély kereteit tullépve az Szjt.
47. §-aba 1itk6z6 modon jart el az alperes, mert az alperes jogsértd modon nem dolgozta at a
miivet. Az, hogy a miivet filmre adaptalta, a szerzddés altal engedélyezett atdolgozasnak
mindsil. Sem az Szjt. 13. §-a, sem a BUE 37. Cikkének a sérelme nem éallapithaté meg,
1évén, hogy az alperes terhére az engedély nélkiili torzitas, csonkitds, megvaltoztatas vagy a
mil megcsorbitasa nem allapithatd meg.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabalyok megsértését allitja az Szjt. 50. §-ara utaldssal. Ez azonban téves. Az Szjt. 50. §-a a
szerzOt terheld valtoztatasok végrehajtasi kotelezettségét irja eld. A felhasznald altalaban nem
jogosult a mii megvaltoztatidsara, azonban a jogerds itélet a tényt, mely szerint az alperes nem
megvaltoztatta, hanem filmre adaptalta a miivet, nem mindsiil az Szjt. 13. §-dba {itk6zo
jogsértésnek. E tény értékelése, amely a szakértdi véleménnyel megegyezett, nem
okszertitlen, igy jogszabalysértének nem tekinthetd.
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A joger0s itélet az Szjt. 13. §-anak alkalmazasa soran nem tér el a felperes altal hivatkozott
itélotablai allasfoglalas tartalmatol, igy arra tekintettel jogsértést megallapitani nem lehet.

A joger0s itélet helyesen ramutatott arra, hogy a mu adaptacidja, illetve annak megitélése
nem szubjektiv értékitélet, hanem objektiv mérlegelés alapjan torténhet. Amiatt, hogy a
felperes az adaptacioval egyiittjard, a 1ényeget nem €rintd, a miivet nem csorbito, illetve nem
eltorzitd valtoztatdsokkal nem ért egyet, objektiv jogsértés elkovetését megallapitani nem
lehet.

Ennek megfeleléen a Legfelsobb Birosdg a feliilvizsgalati kérelem eldzetes
megvizsgalasanak eredményeként azt a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelemnek a tartalmi hidnyossagok miatti elutasitdsara tekintettel a
feliilvizsgalati eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 57. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan illetékmentes, amelyre tekintettel a felperes az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének
1) pontja alapjan a ler6tt illetéket visszakovetelheti. Az Itv. 81. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a Legfels6bb Birdsagnak az errdl rendelkezé hatarozatat az elséfoku birdsag kiildi
meg a Févarosi Illetékhivatalnak.

Az Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI. 9.) AB. hatarozatdval megsemmisitette a Pp. 273. § (5)
bekezdésének els6 mondatat, amely az eljaro bird hatarozatai ellen a jogorvoslatot kizarta. A
Polgéri perrendtartds ugyanakkor nem tartalmaz olyan jogorvoslatot, amely a Legfelsdbb
Birosagnak a feliilvizsgalati kérelem el6zetes megvizsgaldsa targyaban hozott hatarozata
ellen igénybe vehetd lenne. A LegfelsObb Birdsag ezért — a Pp. 275/B. §-édra és a 222. § (2)
bekezdésére tekintettel iranyado6 220. § (3) bekezdése alapjan — tajékoztatta a feliilvizsgalattal
€16 felet arrol, hogy a jelen végzés ellen nincs lehetdség jogorvoslat eldterjesztésére.

Budapest, 2005. junius 8.

Dr. Mészaros Matyas
biro
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