SZJSZT-29/2008 szakvéleményen alapulo itélet

Vas Megyei Birosag
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !
A Vas Megyei Birosag dr. Hollosy Tamas iigyvéd (9700 Szombathely, Kossuth u. 29.) altal
képviselt felperesnek -
dr. Gajdan Istvan tigyvéd (9700 Szombathely, F6 tér 2.) altal képviselt alperes ellen -

szerzOi jog megsértésének megallapitasa irdnt inditott perében meghozta a kovetkezo
[TELETET:

A megyei birdsag a keresetet elutasitja.

A felperes koteles megfizetni az alperes részére 15 napon belil 302.400,-

(hadromszazkettéezer-négyszaz) Ft perkoltséget.

A felperes viseli felmeriilt koltségeit.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet

irasban, 3 példanyban kell benyujtani a Gyéri [télétablidhoz cimzetten a Vas Megyei
Birdsagnal.

Az itéldtabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi
képviselet kotelezd.

Amennyiben a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve meg nem
fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos vagy csupan az
itélet indokolasa ellen iranyul, a felek targyalés tartasat kérhetik.

A felek kérhetik, hogy fellebbezésiiket a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja el.
INDOKOLAS:

A megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras, valamint a Pk.20.535/2007.sz. ligy iratai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperes, valamint az S. cég €s az A. cég kozott 2004. oktdber 29. napjan tervezdi szerzodés
jott 1étre, melynek targya a Cs. telepiilés N. utcaban épitendd uj altalanos iskola also és felsé
tagozata, valamint a meglévO tornaterem korldtozott atalakitasa, engedélyezési ¢€s kiviteli
tervei. A feladatok kozott szerepelt a belsdépitészeti tervek elkészitése. A szerzddést az
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épitészmérnoki végzettséggel rendelkezd felperes, mint az S. cég, valamint az A. cég
ligyvezetdje irta ala. Az engedélyezési tervet 2004. december 12-ig, a Kiviteli terveket pedig
2005. marcius 31-ig a tervezok atadtak az alperes részére.

Az alperes, valamint az S. cég kozott 2005. november 4. napjan megbizasi szerzodés kottetett,
mely szerint a kft. az épitkezést az alperes nevében feliigyeli.

Az épitkezés 2006. februarjaban kezdddott és egészen 2007. majus 15. napjdig tartott. A
felépiilt iskoldban 2007. szeptemberében megkezdddott a tanitds. A tervezési és megbizasi
szerzOdést a felek kolcsonosen teljesitették.

A belsdépitészeti tervek rendelkezésre allasa ellenére ezek az épitéssel dsszefliggésben kiirt
kozbeszerzési palyazat és az ez alapjan megindult kdozbeszerzési eljaras targyat nem képezték,
az iskola épitésével egylitt nem valosultak meg.

Az iskola pedagodgusai 2006. 6szétdl folyamatosan konzultdltak az egyes szaktantermekre
vonatkoz6 butorozéasi igényekrdl. Ezeket Osszesitették és 2007. elejére kialakult egy
Osszeallitas. Ezen Osszeallitas alapjan készitette el a felperes 2007. marcius 22-én a ,,Cs-i
Altaldnos Iskola Helyiségeinek Butorozasi Terve” anyagot, helyiségenként - tantermenként -
lebontva.

A terv els6é oldalan szerepel az a megjegyzés, hogy az 1999. évi LXXVI. torvény alapjan
szerzOi jogvédelem targya, igy annak felhasznélasa és megvaltoztatasa csak a tervezd irasbeli
hozzajarulasaval lehetséges.

A fenti terv felhasznaldsaval irta ki az alperes 2007. majusédban a kdzbeszerzési palyazatot. A
palyazatban irt miiszaki feltételek harom lényeges ponton tértek el a tervekhez képest, a
kiilonbségek a kovetkezok:

- a sz¢kek szine (az alperes egyszinli székeket kért, a tervekben tantermenként kiilonb6zo
szinli székek szerepeltek),

- a tervekben egy tanuld egy asztalnal iil, a kiiras szerint két tanulo {ilne egy asztalhoz,

- a tervekben a székek egypalastuak, a kiiras szerint kétpalasta székeket kért az alperes.

A tantermek és a részben egyéb helyiségek butorozasa a kdzbeszerzési eljarasban megjeldltek
szerint tortént.

A felperes a Vas Megyei Birdsaghoz 2007. junius 8. napjan érkezett kérelmében kérte, hogy a
birosag ideiglenes intézkedésként az alperest - abban az eljarasban kérelmezett - tiltsa el attol,
hogy a butorozéasi tervben szerepld szinli butoroktdl eltérd szinli butorok keriiljenek
elhelyezésre a Cs. telepiilés N. utcai iskolaban.

A Vas Megyei Birdsag a 2007. janius 21. napjan kelt Pk.20.396/2007/3.sz. végzésével a
kérelmezettet eltiltotta attol a jogsértéstdl, hogy a kérelmezd altal készitett butorozasi tervben
meghatarozott szinli butoroktol eltérd szinii butorokat helyezzen el a Cs. telepiilés N. utcai
altalanos iskolaban.

A kérelmezett fellebbezése folytan eljar6 Gy6ri [télétibla a 2007. julius 31-én kelt
Pkf.1.25.555/2007/2.sz. végzésével a megyei birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte és a
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megyei birésagot ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megyei birosag 2007. augusztus 30-an kelt Pk.20.535/2007/5-1.sz. végzésével az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg a
kérelmezett részére 20.000,- Ft perkdltséget.

A végzés fellebbezés hidnyaban 2007. szeptember 17-én jogerdre emelkedett.

A felperes 2007. jalius 9. napjan keresetet terjesztett eld, melyben kérte eltiltani az alpereset a
Cs. telepiilés N. utcai 21 tantermes iskoldban a butorok szinének megvaltoztatasatol és attol,
hogy az iskoldba mas szinli butorokat allitson be az egyes helyiségekbe, mint amilyeneket 6
tervezett és marasztalja a perkoltségekben is. A pertargy értékét 350.000,- Ft-ban jeldlte meg.
Hivatkozott a szerzdi jogot szabalyoz6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 1.§
(2) bekezdés k) pontjara, 67.§ (1) bekezdésére és 94.§ (1) bekezdésére. A P.20.461/2007/4.sz.
jegyzOkonyvvel dokumentalt targyalason a felperes keresetét azzal emelte fel, hogy kérte
kotelezni az alperest 6 honapos hataridon beliil az Szjtv. 94.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogseértéssel érintett butorok kicserélésére.

A felperes keresetét a 20.sz. iratban, illetve a 21.sz. jegyz6konyvvel dokumentélt targyalason
ugy pontositotta, hogy kéri az Szjtv. 94.§ (1) bekezdés f) pont 1. fordulata szerinti szankcio
alkalmazasat oly modon, hogy az alperes sziintesse meg a sérelmes helyzetet uigy, hogy a
belsdépitészeti tervnek megfelelden cserélje ki a székeket és az asztalokat. Az asztaloknal is
az eredeti tervhez ragaszkodik, mely tanulonként egy asztal.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allispontja szerint egyrészt a felperes altal becsatolt
butorozasi terv a cimében irt szohasznalat ellenére nem felel meg az épitészeti terv
kovetelményeinek, figyelemmel a 45/1997. (XI1.29.) KTM Rendeletben (a tovéabbiakban:
KTM Rendelet) irtaknak. Masrészt egyéni, eredeti megoldast nem tartalmaz, ezért szerzoi
jogvédelem ald nem esik (Szjtv. 1.§ (2) bekezdés, 1.§ (3) bekezdés). Perkoltségre igényt
tartott, melyet a kozte €s dr.Gajdan Istvan ligyvéd jogi képviseldje kozott 1étrejott szerzodés, a
csatolt szdmlak és elszdmolas alapjan brutté 302.400,- Ft-ban jeldlt meg.

A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

Az Szjtv. 1.§ (1) bekezdése szerint ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat.

Az 1.§ (2) bekezdés k) pontja értelmében szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol,
hogy a térvény megnevezi-€ - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve.

Az 1.§ (3) bekezdése alapjdn a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem filigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOkt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd
értékitélettol.

Az 1.§ (6) bekezdése kimondja, hogy valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mitkddési
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modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoéi jogi védelemnek.
A 4.§ (1) bekezdése szerint a szerzoi jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (szerzo).

A 67.§ (1) bekezdése alapjan a mi jogosulatlan megvaltoztatisanak mindsiil az €pitészeti
alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajaruldsa nélkiil torténd olyan
megvaltoztatasa, ami a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii hasznalatot befolyasolja.

Az Szjtv. XXIII. Fejezete tartalmazza a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit, ezen
beliil a 94.§, 94/A.§ és 94/B.§ a polgari jogi jogkdvetkezményeket.

Az Szjtv. 94.§ (1) bekezdése értelmében jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértdvel
szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés vagy az ezzel kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és
a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon - adjon elégtételt,
¢s hogy szilikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zd allapot helyreallitasat,
tovabba a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a jogsértéssel eldallitott
dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol
val6 visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.

A 94.§ (2) bekezdése szerint a szerz6i jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség
szabdlyai szerint kartéritést is kovetelhet.

A felperes keresete az Szjtv. 94.§ (1) bekezdés a), b) és f) pontjdban foglaltakra figyelemmel
arra iranyul, hogy a bir6sag egyrészt allapitsa meg az alperes jogsérté magatartdsat, masrészt
tiltsa el a jogsértd magatartds folytatasatol, harmadrészt a butorozasi tervnek megfeleld
modon az alperes sziintesse meg a sérelmes helyzetet, vagyis a székeket és az asztalokat
cserélje ki.

A megyei birésdg a felperes inditvanyara, figyelemmel a 156/1999. (XI.3.)
Kormanyrendeletre a Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet rendelte ki szakvélemény
el6terjesztésére a 10.P.20.461/2007/33.sz. végzésével.

A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 35.sz. alatt terjesztette el
szakvéleményét, melyet a 2009. februar 19. napjan megtartott iilésen egyhangulag
hozott meg az eljaro tanacs.

A szakvélemény 1. pontjaban a Testiilet kifejtette, hogy hataskore csak az Szjtv.
szabalyaival Osszefiiggé kérdésekre terjed ki. Az eljaras targyat képezé butorozasi terv
szerzOi jogi mindsitésében nem relevans a KTM Rendelet, mely az épitésiigyi igazgatas
korébe tartozik, meghatarozva bizonyos épitészeti tevékenységek végzéséhez sziikséges
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miszaki tervdokumentaciok tartalmi elemeit.

A szakvélemény 2. pontjaban az eljar6 tanacs Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
butorozasi terv nem tartozik szerzdi védelem ala az Szjtv. 1.§ (2) bekezdésének k)
pontja, vagy mas pontja alapjan. Szerz6i miivon a védelem két pozitiv feltétel
bekovetkezése esetén keletkezik. Az elso feltétel, hogy az alkotas, mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon. Az Szjtv. 1.§ (2) bekezdésében foglalt
példalozo felsorolas k) pontja az épitészeti alkotast és annak tervét kifejezetten emliti a
szerzoi jogi védelem targyaként.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas mint egy
szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel birjon. Ez azt jelenti, hogy a
védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs és nem is lehet. Ez
nem fiigghet tehat mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol, vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélett6l. A Testiillet gyakorlata ezt azzal tamasztja ala,
hogy: ,olyan szellemi alkotast, amely egyéni abban az értelemben, hogy adott
koriilmények kozott lehetéség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzé
egyéni modon valositja meg azok egyikét vagy masikat, és amely eredeti abban az
értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgalmi masolata”.

A vitas alkotast a felperes nem megalapozottan azonositja a szerzéi jogvédelemben
részesiilo belsoépitészeti tervvel. Bar a belsoépitészeti terv lényeges része a butorozasi
terv, az elébbi azonban komplexebb anyag, amely felmérést, miiszaki leirast, szintervet,
latvanytervet, burkolattervet, adott esetben épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi vagy
szaniter tervet is magaban foglal.

Onmagaban egy bitorozasi terv is részesiilhetne szerzoi jogi védelemben, amennyiben a
belsé téralakitas egyéni, eredeti megoldasat tartalmazza. A felperes butorozasi terve
nem ¢€ri el a szerzoi jogi védelemhez sziikséges egyéni jelleg kovetelményét. Ez a terv egy
tantermenkénti, illetéleg egyéb helyiségenkénti lebontasban elkészitett beszerzési lista
azzal a megjegyzéssel, hogy a konszignacios listahoz is sziikség lenne egy olyan mérnoki
tervrajzra, amely a listan szereplo egyes butorok pontos elhelyezkedését
beazonosithatova teszik.

A mérnoki tervrajzokat illetéen az eljaré tanacs mindossze a porta esetében talalt nem
pontos vazlatrajzot, bar Kkilenc helyiség esetében utalt a terv elrendezési vazlat
mellékelésére.

Osszevetve egy lakas, egy iroda, avagy egy iizlethelyiség bels6épitészeti, lakberendezési
lehetéségeivel, az iskola butorozasi tervét nagymértékben sziikiti, az eljaré tanacs
szerint jelen esetben kizarja az egyéni eredeti jelleg kifejezhetéségének terét az a tovabbi
koriilmény, hogy a butorozasi terv elkészitése soran figyelembe kell venni a vonatkozo
szabaly eldirasait is (MSZ EN 1729-1: 2007).

Ezt meghaladdéan az alkalmazott szinmeghatarozas nem elég részletes, nem elég egyéni
ahhoz, hogy megalapozza a szerzéi jogi védelmet. Nincs sz0 az egyéni eredeti jellegrol
akkor sem, amikor a felperes az 1927 ota hasznalatos RAL eurdpai szinmegjelolési
mintat irja elo.

Osszegezve a megvizsgalt buitorozasi terv nem éri el a szerzéi jog altal védett alkotas
szintjét és nem tortént meg a szerz6i jog megsértése a 2007. majusanak kozbeszerzési
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palyazaton az alperes altal beszerzett iskolabutorokkal.

A felperes a 38.sz. iratdban tartalma szerint nem fogadta ¢l a testiilet szakvéleményét.
Allitotta, hogy az altala tervezett épiilet és annak belsdépitészeti képe, berendezései olyan
onallé egyéni tevékenység eredménye, mely mind az esztétika, mind a funkcionalitds, mind a
latvany terén az Ujszerliség bélyegét viseli magan, igy szerzdi jogi védelem illeti meg. Az
épiilet kiils6 és belsd képe - mely kiterjed az elhelyezett butorokra is - olyan esztétikai
gondolattartalmat és olyan esztétikai egységet képvisel, mely szerzdi jogi védelem ala esik. A
falak, a padlozat és a butorok szine egyedileg komponalt egymassal Osszhangban 1évo
szinekre épiild harmonidt testesit meg, mely eredeti, mas hasonld funkcioju épiiletek belsd
enteridrjével nem 0sszehasonlithatod egyedi alkotas.

A megyei biroésag a 38.sz. iratot és mellékletét megkiildte a Testiilet részére nyilatkozattételre.
A Testiilet 41.sz. alatti irataban reagalt a felperesi iratra. Ezt attanulmanyozva megallapitotta,
hogy nem tartalmaz olyan 0j elemet, amely indokolttd tenné a szakértéi vélemény
megvaltoztatasat. A felperesi beadvanyban megjeldlt szerzoi jogi tételeket a Testiilet dontése
soran figyelembe vette és tobbek kozott ezek alapjan allapitotta meg, hogy a butorozasi terv
nem felel meg a szerzdi jogi védelem feltételeinek. A tanacs megindokolta, miért jutott erre a
véleményre. Jelen esetben arrdl van szo, hogy a butorozasra adott instrukciok nem voltak
olyan jelleglieck, hogy egy adott Otleten talmenden (eltérd szinli butorok alkalmazésa)
azonosithaté modon kifejtett egyéni, eredeti alkotasrdl lehetett volna beszélni. A felperes altal
csatolt fényképek jellege sem olyan, amely ezt az allaspontot befolyasolna.

Az, hogy egy épiilet egyéni, eredeti alkotdsnak mindsiil, még nem vonja maga utan, hogy a
termek butorzatdra adott instrukciok maguk is egyéni, eredeti alkotdsnak szdmitananak. A
Testiilet fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat.

Az alperes a szakvéleményben foglaltakat elfogadta.

A megyei birosag az iigy érdemében a Testiilet 35.sz. alatti szakvéleménye és az ezt a
felperes beadvanya alapjan kiegészito 41.sz. iratban foglaltak alapjan dontott.

Megallapitotta, hogy a per targyat képezd butorozasi terv nem tartozik szerzdi védelem ala
sem az Szjtv. 1.§ (2) bekezdés k) pontja, sem mas alpontja alapjan, mivel nem bir egyéni,
eredeti jelleggel.

A megyei birésag mindenben egyetért a kiegészitett szakvéleményben irtakkal.

Mivel a terv szerzdi jogi védelem ala nem esik, ezért nem tartozik az Szjtv. hatalya al4, nem
alkalmazhatok az Szjtv. 94.§ (1) bekezdésében és (2) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményekkel.

A fentiek alapjan a megyei birdsag a keresetet elutasitotta.

A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ (1) bekezdése kimondja,
hogy a fél pernyertessége esetén igényelheti, hogy részére a birdsag az iigyvéd munkadijanak
¢s készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij,
valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok

egylittes 0sszegének megfizetésére.
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A 2.§ (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

A 3.§ (1) bekezdése értelmében ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az iigy ellatdsara vonatkozo
dijmegaéllapodas, vagy ha a f¢él ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadjij
Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

Jelen esetben az IM rendelet 2.§-a alkalmazand6, mivel az alperes 2008. aprilis 21-¢n eseti
megbizasi szerzOdést kotott a dr.Gajdan Istvan Ugyvédi Irodaval, mint megbizottal a perbeli
jogi képviseletre.

Az alperes a szerz6désen kiviil csatolta a dij- és koltségjegyzéket, valamint a dr.Gajdan Istvan
Ugyvédi Iroda éltal kiallitott szdmlakat.

Az eseti megbizasi szerzddés 2. pontja szerint az ligyvédi megbizasi dij jogi tandcsadés esetén
oradijas rendszerben 14.000,- /6ra, peres eljards soran a targyalasi id6 6radijas rendszerben
14.000,- Ft + AFA/éra.

A dr.Gajdan Istvan Ugyvédi Iroda nevére szol6 meghatalmazas datuma 2008. éprilis 17.
(10.P.20.461/2007/15.sz. irat).

Az eseti megbizasi szerz0dés mellékletekent csatolt dij- és koltségjegyzék 2008. aprilis 22-t6l
2009. junius 8-ig tartalmaz tételeket.

A dij- és koltségjegyzek és a megbizasi szerzddés alapjan két szamla kertilt kidllitasra.

Az egyik kiallitasdnak datuma 2008. junius 13., végosszege bruttd 184.800,- Ft. A masik
szamla kelte 2009. junius 8., végdsszege bruttd 117.600,- Ft. A dij- és koltségjegyzékben
szerepld tételek a két szdmlaban 0sszegszerliségében megjelennek.

A megyei birdsag attanulmanyozta a dij- és koltségjegyzékben foglaltakat. Megallapitotta,
hogy az abban irtak redlisak, mind az iratok attekintésével, mind a targyaldsok
elékészitésével, mind a targyaldsokon vald részvétellel kapcsolatban. Dr.Gajdan Istvan
ligyvéd, alperesi jogi képviseldé magas szinvonall munkat végzett a polgari peres eljaras
soran, melyet tanusitanak az tigyvéd altal készitett alperesi elOkészitd iratok, valamint
targyalasi nyilatkozatok.

A birésag a dij- és koltségjegyzékben foglaltakat elfogadta a tevékenységek, az id6tartamok
¢s a dijak tekintetében is. Az eseti megbizasi szerzédésben megjelolt 14.000,- Ft + AFA/6ra
dija Vas megyében atlagosnak tekintendd.

A birésag nem tartotta indokoltnak az alperes altal megjeldlt megbizési dij csokkentését. A
kordbban mar kifejtettek szerint a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység mindségében
magas szinvonald, mennyiségében a per targyanak stlyahoz igazodik.

A pertargy értéke a birdsagi gyakorlatnak megfeleléen nem meghatarozhato, igy az illeték
szamitasa soran az Itv. 39.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan 350.000,- Ft. Ebben a korben
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azonban figyelembe kell venni azt, hogy amennyiben a birdsag a kereseti kérelemnek helyt
adott volna, ugy az iskolaban a butorozasi tervvel érintett valamennyi asztalt és széket ki
kellett volna cserélni, melynek becsiilt koltségvonzata legalabb 10 millio Ft. igy az alperes
altal kért 302.400,- Ft-os ligyvédi munkadij a pertargy értékével aranyban allonak tekinthetd.

A megyei birosag a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperes részére 302.400,- Ft bruttd iigyvédi munkadijban megtestesiilo

perkoltséget. A felperes viseli felmeriilt koltségeit (lerott illeték, eldlegezett szakértoi dij).

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye a Pp.233.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

Szombathely, 2009. oktober 21. napjan
Dr. Sugar Tamas
sk.
biro
A kiadmany hiteliil

kiado



