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CSONGRAD MEGYEI BIROSAG
2.P.20.858/2008/22. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Csongrad Megyei Birdsag Dr. Hadfi Janos ligyvéd (6720 Szeged, Széchenyi tér 5.) altal
képviselt L.rendii felperes neve ... szam alatti lakos felperesnek — Dr. Maklari Andras tigyvéd
(6721 Szeged, Vidra u. 2. fsz.1.) altal képviselt alperes neve ... szam alatti székhelyl alperes
ellen — szerzdi jog megsértése miatt indult perében — meghozta az alabbi

[ITELETET

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 106.000,-
(Egyszazhatezer) Ft t6két és ezen 0sszeg utan 2004. jinius honap 1. napjatol 2004. december
31-ig évi 11 %, mig 2005. januar 1-t0l a kifizetés napjaig minden naptari félévre az adott
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatat. Ezt meghalad6an
elutasitja akeresetet.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 36.400,-
(Harminchatezer-négyszaz) Ft allam altal el6legezett koltséget. A le nem rott eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
irasban, harom példanyban a Csongrad Megyei Birosdgnal kell benyujtani a Szegedi
[téltablahoz cimezve.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralhatja

el a fellebbezést, ha

- ezt a fellebbezési hataridd lejarta el6tt a felek kozosen keérték,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak
az elozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha csak az itélet indokolasa ellen iranyul és a
fellebbezo fél a fellebbezésben nem kérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésben, akar a méasodfokt birosdg felhivasara, illetve a
fellebbez6 fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara targyalds tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.
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INDOKOLAS:

A birdosag az alabbi tényallast a felperes személyes eloadasa, a Szakérté-1 szakértoi
véleménye, a Szakért6-2 véleménye, valamint jelen per soran keletkezett egyéb iratok
alapjan allapitotta meg.

A felperes 1990. marcius 14. napjan szobeli megallapodast kotott a ... Muazeummal, hogy
,Emlékezések ...-r6l” témaju interjisorozatot készit. A megallapodasban foglaltaknak oly
modon tett eleget, hogy a felperes irodalmarokkal, palyatarsakkal folytatott beszélgetést ...
mivészetérol, igy tobbek kozott Kolto-1 koltvel is. 1991. janudr honap 7. napjan irasbeli
megallapodast kotott a felperes a ... Muzeummal, hogy az interjuk publikalasra keriilnek és a
publikalasnal szokasos szerzdi jogrél a miuzeum lemond a felperes javara.

Kolt6-1-el torténd beszélgetés a ... cimili folyoirat 1991. év 5. szamaban is megjelent. Az
alperes 2.120,- Ft honorariumot fizetett a felperesnek az interjii megjelenéséért.

A ... Tankonyvkiadé gondozasaban 1995-ben ... Kdnyvek sorozat keretében megjelent
»---TOI” cimill kotet, melynek a szerzdjeként a felperes keriilt feltiintetésre. Ezen kdnyvben
Kolto-1-el folytatott beszélgetés is megjelent.

Az alperes kiadasaban a ... Konyvek sorozatban 2004. évben jelent meg Kolté-1: ,,...” cimmel
egy kiadvany, melynek egyik része ,,...-r61” cimet viseli, alcimként feltiintetve: ,,Beszélgetés,
valasz felperes kérdéseire”. A megjelentetett beszélgetés megegyezik az 1995-ben megjelent
miiben talalhatd beszélgetéssel, ill. a ... cimli folyoiratban 1991-ben megjelent beszélgetés
szovegével.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes szerzoi jogi
jogsértést kovetett el, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, tovabba adjon elégtételt az alperes oly
modon, hogy jelentessen meg egy cikket a ... cimii folydiratban, melyben elismeri, hogy
jogsértd modon nem kérte a felperes hozzdjarulasat a felperesi mii felhasznalasdhoz és ezért
bocsanatot kér a felperestdl. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 800.000,- Ft kartérités
megfizetésére.

A felperes allaspontja szerint megallapithato, hogy felperes neve,,...” cimii kotet szerzdje a
felperes. Kolt6-1-el készitett beszélgetés is szerepel a kotetben. A felperes a beszélgetéssel
kapcsolatos szerzdi jognak a jogosultja. Az alperes altal megjelentetett kotetben a felperes
altal készitett interju keriilt felhasznélasra anélkiil, hogy a felperes engedélyét beszerezték
volna. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI.tv. szerint a szerzoi jogi védelem ala tartoznak
az irodalom, a tudomany, illetéleg a milivészet minden alkotasa. A 4.§ (1) bekezdés szerint a
szerzOi jog azt illeti, aki a milivet megalkotta. Ez pedig a felperes.

A Kkartéritéssel Osszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, hogy 400.000,- Ft vagyoni hatrany
érte, mivel az interjuval kapcsolatos szerz6i jogdijat nem kapta meg. Utalt tovabba arra is,
hogy amikor szdmara vilagossa valt, hogy ,,megloptdk” és az alperes, illetdleg az alperes
szerkesztOjének eljardsa lehetetlenné teszi a felperesnek az irodalmi életbe torténd
visszatérését, a felperes olyan pszichés allapotba keriilt, hogy munkavégzésre alkalmatlan
volt, hosszabb orvosi kezelésre szorult. 2006. aprilistol — juniusig, illetéleg 2007. januarjaban,
illetéleg tappénzes allomanyba is kellett venni.
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A tappénzes idoszakok, illetéleg a sérelem miatt kialakult hosszi lefolyasu és nehezen
gyogyuld betegség okan a felperes egyéni vallalkozoi megélhetése is veszélybe keriilt.
Megrendelései ritkultak, illetéleg elmaradtak. Mivel a felperes a vallalkozasat kénytelen volt
2007. julius honap 4. napjan megsziintetni, azéta munkanélkiili segélybdl €él. A jogsértés tehat
egzisztencialis hatranyt is okozott a felperesnek. A mii mas neve alatt vald kozlése pedig a
tudomanyos életbe torténd visszatérését is megnehezitette a felperesnek. Tobb alkalommal
megkérdezték a korabbi beszélgetések kozlésével kapcsolatosan, hogy ki az interju szerzdje.
A fenti nem vagyoni hatranyok kompenzalasara 400.000,- Ft megfizetését latta indokoltnak a
felperes.

Alperes a keresetnek az elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kozolt
interji nem all szerzoi jogi védelem alatt. Az interju szerzdje nem a felperes, hiszen Kolt6-1
csak a felperes kérdéseire valaszolt. Utalt arra, hogy a felperes altal megjeldlt 1995-ben
megjelent mi eldszavaban megtalalhatd, hogy tobb interjualany nem jarult hozza az interju
nyilvanossagra hozataldhoz. Ezzel maga a felperes is elismerte, hogy a szerzdi jogok
nyilvanossagra hozatalnak a joga az interjlialanyt, a beszélgetd partnert, jelen esetben
Kolt6-1-et illette meg. Az alperes altal megjelentetett konyv Kolto-1, a szerzd
szerkesztésében, illetleg valogatasaban jelent meg, esszéket, illetdleg kritikékat tartalmaz. A
mil szerzéje kizdrdlagosan Kolt6-1. Az alperes tehdt Kolt6-1 perbeli kdnyvét nem
szerkesztette, a konyv megjelentetésében kizarolag kiadoként vett részt. Vitatta a kovetelés
Osszegszertiségét is. Allaspontja szerint a felperesnek a szerz6i jogdij iranti igénye eltalzottan
magas. Kolt6-1 részére a teljes 432 oldalas konyv Osszeallitasaért 345.000,- Ft szerz6i jogdij
keriilt kifizetésre. Allaspontja az volt, hogy a felperes immaterialis, nem vagyoni hatranyt
igazolni nem tudott, ebbdl kdvetkezden alaptalan a nem vagyoni kartérités iranti igénye.

A kereset az alabbiak szerint kisebb részben alapos.

A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVILtv. 1.§ (2) bekezdés szerint a szerzoéi jogi védelem ala
tartozik az irodalom minden alkotidsa. A (3) bekezdés szerint a szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg. A
4.§ (1) bekezdés szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta.

A felperes csatolta keresetleveléhez (1/F/1. alatti beadvany) a megéllapodast, amely kozotte,
illetéleg a ... Mlzeum kozott 1étrejott, melyet a felperes készitett beszélgetések publikalasaval
kapcsolatosan. E szerint a ... Mlzeum a szerzdi jogardl a felperes javara az interjukkal
kapcsolatosan lemond. A felperes csatolta 1/F/2. alatt a beszélgetéseket tartalmazo konyv
fedlapjat és a tartalomjegyzéket, melybdl megallapithato, hogy szerzéként a felperes keriilt
megjelolésre és a mi 1995-ben kertilt kiadasra. Ez a mii tartalmazza tobbek kozott Kolté-1-el
késziilt beszélgetést is.

A fentiekbdl az éllapithatdo meg, hogy a felperes altal kifogasolt interju szerzdi jog altal védett
alkotas, hiszen egyéni, eredeti jellegli. Az 1/F/2. alatt becsatolt iratb6l megéllapithatd, hogy
nem a hagyomanyos értelemben vett interju késziilt, hanem a felperes, illetéleg Kolto-1 ...
irodalmi munkdéssagarol, annak sajatossagairdl beszélgettek egymassal. A per targyava tett
beszélgetés szerzoi jogi védettségét az alperesi ellenkérelem mellékletét képezd (2/A/1.) irat,
illetéleg maga a 2-es sorszam alatti el0készitd irat is alatdmasztja. Ebben ugyanis az alperes
maga ismeri el, hogy 1991-ben a ... cimi folyoiratban a perbeli interji megjelent és a felperes
ezért honordriumot kapott.

Nyilvanvald, hogy amennyiben az alperes allaspontja az, hogy a mi nem all szerzdi
jogvédelem alatt, illetéleg a mith6z kapcsolddo szerzdi jognak nem a felperes a jogosultja,
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ugy indokolatlan lett volna a felperes szamara szerz6i jogdijat fizetni 1991-ben.

Azzal, hogy Kolt6-1 ,,...” cimi kotet kiadasakor a mii megjelentetéséhez, illet6leg a felperes,
mint szerz6i jog jogosultja hozzajarulasat a ,,...-r61” cimii mi megjelentetéséhez az alperes
nem szerezte be, igy felhasznalasi szerzddéssel nem rendelkezett, ezzel a felperes szerzoi
jogat megsértette.

Az alperes arra torténé hivatkozassal nem mentesiilhet a jogsértés aldl, hogy a jogsértést nem
0, hanem Kolt6-1 kovette el, mert Kolté-1 sajat maga valogatta és szerkesztette az alperes
altal megjelentetett kotetet. Az alperes kiaddja volt a Kolté-1 ,,...” cimii kotetnek, mint
kiadénak nyilvanvaloan tisztaban kellett lennie azzal, hogy Koltd-1 kotetében jogilag védett
mil is talalhato, hiszen az alperes maga is elismerte, hogy az altala megjelentetett miiben
»----TO1” cimii részben forrasként a ... 1991-es kiadésat jeldlte meg. A kiadasért pedig éppen az
alperes fizetett a felperes részére szerzoi jogdijat dokumentalhatdan.

A Szerz6i Jogrol szolo torvény 16.§ (1) bekezdése szerint a szerzoi jogi védelem alapjan a
szerzonek kizardlagos joga van a mil anyagi formdban ¢és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhaszndldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban felhasznalasra engedély felhasznélasi szerzddéssel szerezhetd. A (4)
bekezdés szerint, ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, melynek eltéré megéllapodds hianyaban a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia.

A fenti jogszabalyhelybél az is kovetkezik, hogy a mii megjelentetésével kapcsolatosan a
felperes szerzoi jogdijra jogosult. Ennek mértékének meghatarozasa érdekében a
bir6ésag kirendelte a Szakért6-2-6t. A 14. sorszam alatti szakért6i vélemény szerint,
helyes azon felperesi allaspont, amely szerint a szerzoi jogdij megbonthato alkotoi dijra,
illetoleg felhasznalasi dijra. Utalt arra a tanacs, hogy az Szjt.16.§ (4) bekezdése szerint a
dijnak a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyosnak kell lennie, am a felek szabad
belatasa hatarozza meg a jogdij mértékét. Ugyanakkor az aranyossag elve sem nyujthat
minden esetben, igy a perbeli esetben sem, feltétlen segitséget. A szakértoi testiilet
véleménye szerint a felperest megilletd jogdij Osszegének megallapitasahoz
osszehasonlitasi adatként a kiadoi gyakorlatban alkalmazott szerzdoi dijak szolgalhatnak.
A szakértoi testiilet véleménye szerint gytijteményes miivek esetében ez 100.000,- Ft-tol —
180.000,- Ft-ig terjed szerzdi ivenként. A perbeli esetben mar megalkotott mii
felhasznalasara Keriilt sor, igy a szerzot értelemszeriien a mi hasznositasa fejében jaro
vagyoni jog ellenértékeként illeti meg a dij. A fentiekbdl kovetkezéen a szakértoi
vélemény szerint 80.000,- Ft és 144.000,- Ft kozotti jogdij lehet a szamitas alapja szerzé6i
ivenként. Az alperes 21. sorszam alatti beadvanyaban a felhasznalt mi terjedelmét 0,5
szerzO0i ivben hatarozta meg, amelyet a felperes el is fogadott (22. sorszam alatti
jegyzokonyv). Megjegyzi a birdsag, hogy a szerzdi iv szempontjabol Kolto-1, illetéleg a
felperes szovegrészeit kiilon kezelni nem lehet, hiszen a mii egységes egész.

A Szakérto-2 véleménye alapjan a birésag a felhasznaléi dij megallapitasakor
kozéparanyos dijbol, 112.000,- Ft-bél indult ki. Ez 0,5 szerzdi ivre vetitve 56.000,- Ft.

Ez a dij aranyban all egyrészt az alperes altal Kolt6-1 részére kifizetett szerz6i dijjal, tovabba
az alperes altal igazolt (19. sorszam alatti beadvany és melléklete) bevétellel is.

Az 1999. évi LXXVILtv. 94.§ (1) bekezdés szerint a szerzd jogainak megsértése esetén a
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kovetkezO polgari jogi igényeket tamaszthatja: kovetelheti a jogsértés megtorténtének a
birdsagi megallapitasat, kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat tovabbi
jogsértésektol, kovetelheti, hogy a jogsértd elégtételt, illetdleg a (2) bekezdés szerint a polgari

rrrrr

szerz0 személyhez f(iz6d6 jogait megsértik.

Az 1959. évi IV.tv. (Ptk.) 355.§ (4) bekezdés szerint a kartérités cimén a karokozo korilmény
folytan a kéarosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt
a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez vagy csokkentéséhez sziikséges.

A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezden a felperes a szerzdi jog megsértése miatt az alperessel
szemben nem vagyoni kartérités irdnti igényt is érvényesithetne. Ennek feltétele az, hogy a
felperes bizonyitsa — a Pp.164.§ (1) bekezdésére is figyelemmel — hogy a jogsértés a felperes
szdmara immaterialis, nem vagyoni hatranyt okozott, illetéleg ez az immateridlis hatrany
Osszefiiggésben van a jogsértéssel.

A birosag felhivasara a felperes 5. sorszam alatti beadvanyaban részletezte, hogy milyen
okbodl tartja indokoltnak az alperes nem vagyoni kartéritésre torténd kotelezését. A
beadvanyban irt szakmai, illetleg egzisztencidlis hatrany Osszefliggését a jogsértéssel a
felperes nem tdmasztotta ala semmivel sem. Az egzisztencialis hatrany egyebekben pedig
vagyoni kartéritésként lenne érvényesithetd az alperessel szemben. Az egészségi
allapotromlassal Osszefiiggésben a birosag szakértdi bizonyitast rendelt el. A Szakérts-1 11.
sorszam alatti szakért6i véleményébdl megallapithatd, hogy a felperes korabban, 1976-ban is
allt pszichiatriai gyogykezelés alatt. Megallapitottak, hogy érzelmileg ambivalens
megnyilvanuldsok, az egoista- és altruista €rzelmek viszonyaban szamos ellentmondas,
sz€lsdséges etikai értékrendszer allapithatdé meg. A felperes gondolkodasaban fokozott
onmegfigyelés, Onbiralat és igazsagérzet mellett szembetiinG egodyastole. Frustratios
tolerancidja, adaptacios képessége jelentds mértékben csokkent. A ...-i Pszichiatriai gondozé
kezeldlapja szerint 2006. aprilis 3., illetéleg augusztus 1., tovdbba 2007. januar 10. és janudr
honap 24. napja kozott volt tappénzes allomanyban a felperes alkalmazkodési zavarok
korjelzéssel. A szakértdi vizsgalat megallapitotta, hogy a felperesnél csokkent a frusztracids
tolerancia és adaptaciods készség, fokozott érzékenység, igazsagérzet, igazsagkeresés jellemzi,
mellyel maga a felperes is tisztiban van. Eletvitele az 1976-0s pszichiatriai kivizsgals soran
megallapitott pszichopathids személyiségfejlodési zavart tdmasztja ald. Megéallapithatd volt
mindezek alapjan az, hogy a felperest hosszabb iddre visszanyuloan észlelt személyiségzavar
jellemzi, masrészt az, hogy kudarcokat, konfliktusokat rosszul toleral. Ilyen szituaciok,
pszichés dekompenaziora hajlamositjak. Ezek a koriilmények a jelen iigyben is szerepet
jatszottak és a munkavégzd, alkotd képességét atmenetileg rontottdk, csokkentették. A
felperest egyébként is terheld élethelyzeti koriilmények (vezetdi éllasanak elvesztése,
véllalkozassal kapcsolatos problémak, elhelyezkedési nehézség) kozott a meglévd
személyiségjegyek talajan a felperest ért sérelem egyik részoki tényezdként hozzajarulhatott
ahhoz, hogy 3-4 honapos pszichiatriai kezelést igényld lehangoltsaggal, inaktivitassal jaro
pszichés decompensatio alakuljon ki nala, ami a munkavégzésére, tudomanyos munkajanak
Ujrakezdésére is hatranyosan hatott.

Részletes dokumentéaciod hianyaban azonban a pszichés allapot sulyossaga nem itélheté meg.
A felpereséhez hasonld személyiségjegyek mellett viszonylag kisebb sérelmek is stlyosabb
pszichés reakcidkat valthatnak ki, melyre mar korabban is volt 1999-ben a felperesnél példa.
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Ezen szakértéi véleménybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperesi jogsértés a
felperes pszichés dllapotaban negativ irdnyl valtozast idézett eld, negativ iranyu valtozasban
részoki szerepet jatszott a jogsértés tobb mas, alperesi jogsértésen kiviili tényezd mellett.
Orvosi iratok hidnydban a szakérté nem tudta megallapitani, hogy a felperesnél az éltala
hivatkozott idészakban milyen mértéksi, milyen sulyossadgu volt a pszichés allapotvaltozas.
Nyilvanval6, hogy a szakértd az id6 eltelte miatt, illetéleg orvosi iratok hidnydban azt sem
tudja meghatarozni, hogy az alperesi jogsértés milyen mértékben jatszott szerepet a felperesi
pszichés allapotromlasban, igy erre tekintettel a birésag elutasitotta a felperesnek a szakértoi
vélemény kiegészitése iranti kérelmét.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a felperest a jogsértéssel Osszefiiggésben
immateridlis hatrany érte a szakértdi vélemény alapjan a bir6sdg pusztan részoki szerepet
tulajdonitott az alperesi jogsértésnek a felperes negativ iranyt pszichés allapotvaltozasaban,
melynek mértéke orvosszakértéi szempontbdl nem volt meghatarozhato, igy mindosszesen
50.000,- Ft-ot latott indokoltnak a jogsértéssel Osszefiiggésben felperest ért hatrany
kompenzalasa érdekében.

A bir6sag igy az alperest kotelezte 56.000 + 50.000,- Ft megfizetésére a felperes részére és
elutasitotta ezt meghaladoan a felperesnek a vagyoni €s nem vagyoni kartéritésre irdnyulod
kereseti kérelmét.

Mivel a felperes lett tulnyomorészt pervesztes, igy a birdsag 6t kotelezte az alperes részére
perkoltség megfizetésére, mely all az alperesi képviseld munkadijabol a 32./2003. (VIIL 22.)
IM. szamu rendeletben foglaltakra figyelemmel, illetdleg az alperest kotelezte
pervesztességének aranyaban az dllam altal eldlegezett szakértdi dijnak a részbeni viselésére.

Mivel a felperes koltségmentességben részesiilt, igy a birosadg ugy rendelkezett, hogy az ezt
meghalad6 allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM.
szamu rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.§-4ra figyelemmel.

Mivel a felperes koltségmentességben részesiilt, az alperes pedig illetékmentes az 1990. évi
XCIILtv. 5.§ (1) bekezdés f.) pontja alapjan tigy rendelkezett, hogy az illeték az allam terhén
marad a 6/1986. (V1. 26.) IM. szamu rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.§-ara figyelemmel.

Szeged, 2009.év junius ho 12. napjan

Dr. Pap Janos s.k.
biro A kiadmany hitelétl:
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CSONGRAD MEGYEI BIROSAG
2.P.20.858/2008/24. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Csongrad Megyei Birdsag Dr. Hadfi Janos ligyvéd (6720 Szeged, Széchenyi tér 5.) altal
képviselt L.rendii felperes neve ... szam alatti lakos felperesnek — Dr. Maklari Andras tigyvéd
(6721 Szeged, Vidra u. 2. fsz.1.) altal képviselt alperes neve ... szam alatti székhely(i alperes
ellen — szerzdi jog megsértése miatt indult perében — meghozta az alabbi

KIEGESZITO [ITELETET

A Dbirésag  2.P.20.858/2008/22. szamu  itéletének  rendelkezdé  részét  akként
egésziti ki, hogy a birosdg megallapitja, hogy az alperes a felperes szerzdi jogat
megsértette, amikor az alperes altal megjelentetett Kolto-1: ,,...” cimi kotetben ,,...” cimii rész
megjelentetéséhez a felperes hozzajaruladsat nem kérte.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 8 napon beliil levélben a felperest6l a fentiek miatt
kérjen bocsanatot.

Ezt meghaladdan a jogsértéssel kapcsolatos egyéb objektiv szankciokra vonatkozo keresetet
elutasitja.

A kiegészitd itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet irasban, harom peldanyban a Csongrad Megyei Birosagnal kell benyujtani a Szegedi
[télétablahoz cimezve.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralhatja

el a fellebbezést, ha

- ezt a fellebbezési hataridd lejarta el6tt a felek kozosen keérték,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak
az elozetes végrehajthatosdggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha csak az itélet indokolasa ellen iranyul és a
fellebbezo fél a fellebbezésben nem kérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésben, akar a masodfokt birésag felhivasara, illetve a

fellebbez6 fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara targyalds tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.

INDOKOLAS:
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A felperes 1990. marcius 14. napjan szobeli megéllapodast kotott a ... Mizeummal, hogy ,,...”
témaju interjusorozatot készit. A megallapodasban foglaltaknak oly modon tett eleget, hogy a
felperes irodalmarokkal, palyatarsakkal folytatott beszélgetést ... miivészetérdl, igy tobbek
kozott Koltd-1 koltdvel is. 1991. januar honap 7. napjan irasbeli megallapodast kotott a
felperes a ... Mizeummal, hogy az interjuk publikéldsra keriilnek és a publikalasnal szokésos
szerzOi jogrol a muzeum lemond a felperes javara. A ... Tankonyvkiadd gondozasaban
1995-ben ... Konyvek sorozat keretében megjelent ,,...-r61” cimii kotet, melynek a
szerzOjeként a felperes kertlt feltiintetésre. E kotetben Kolté-1ral folytatott beszélgetés is
megjelent.

Az alperes kiadasaban a ... Konyvek sorozatban 2004. évben jelent meg Kolté-1: ,,...bol”
cimmel egy kiadvany, melynek egyik része ,,...-r61” cimet viseli, alcimként feltlintetve:
,,Beszélgetés, valasz felperes nevekérdéseire”.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes szerz6i jogi
jogsértést kovetett el, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, tovabba adjon elégtételt az alperes a
felperesnek oly modon, hogy jelentessen meg egy cikket a ... cimi folyoiratban, melyben
elismeri, hogy jogsértd mddon nem kérte a felperes hozzdjaruldsat a felperesi mi
felhasznalasahoz és ezért bocsanatot kér a felperest6l. Kérte, hogy a biroésag kotelezze az
alperest 800.000,- Ft kartérités megfizetésére is.

A Csongrad Megyei Birosag 2.P.20.858/2008/22. sorszamu itéletével az alperest kotelezte,
hogy fizessen meg a felperes részére 106.000,- Ft t6két és ezen Osszeg utan 2004. junius 1.
napjatol jard torvényes kamatot is.

A birésag allaspontja szerint az alperesi jogsértés megallapithato volt. Ezzel 6sszefiiggésben a
felperest megillette volna a mii publikalasaval, felhasznaldsaval kapcsolatos szerzdi jogdij,
illetdleg a jogsértéssel a felperesnek nem vagyoni hatranyt is okozott.

A birdsag ugyanakkor nem biralta el az itélet rendelkezd részében a felperesnek a kartéritésen
tuli egyéb jogsértéshez kapcsolodo Un. objektiv szankcidkra vonatkozd igényét.

A Pp.213.§ (1) bekezdés szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A Szerz6i Jogrol szolo 1999. évi LXVItv. 94.§ (1) bekezdés szerint a szerz6 jogainak
megsértése esetén az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja — tobbek kozott:

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének a birosagi megallapitasat,

b.) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, C.)
kovetelheti, hogy a jogsértd — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mdédon — adjon elégtételt és
hogy sziikség esetén a jogsértd részeérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak.

A fenti hdrom jogkovetkezmény alkalmazasat is kérte a birosagtol a felperes. Arra tekintettel,
hogy az itéletbdl megallapithatéan a kartérités jogalapja fenndll, igy a birdsag a 94.§ (1)
bekezdés a.) pontjaban foglaltak szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

A c.) pontban foglalt felperesi igény is alapos. Ugyanakkor a birdsag mellézte azt, hogy a
felperes altal kért modon torténjen az elégtételadas, hiszen a felperes szerzi jogainak
megsértése a ... cim{l folyodirat olvasdi szamara korabban sem volt érzékelhetd, indokolatlan
lett volna a nagyobb nyilvanossag biztositasa az elégtételado nyilatkozattal dsszefliggésben,
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igy a birdsag elegendonek taldlta, hogyha a birdsag az alperest levélben kotelezi
bocséanatkérésre.

A b.) ponttal 6sszefliggésben a birdsag utalni kivan arra, hogy a jogsértés megallapithatéan
egy alkalommal tortént. A b.) pontban irt jogkdvetkezmények alkalmazasanak akkor van
helye, amennyiben az alperes részérdl a jogsértés folyamatos volna vagy pedig varhatdéan
ismételten megtorténne. Azonban e vonatkozasban adat nem meriilt fel, igy a birésag ezen
94.§ (1) bekezdés b.) pontban irt jogkévetkezmény alkalmazasat indokolatlannak talalta és
ezzel kapcsolatosan a felperesi keresetet elutasitotta.

A birosag itéletét a Pp.225.§ (6) bekezdésére figyelemmel egészitette ki a rendelkez6 részben
foglaltak szerint.

Szeged, 2009.¢év julius hé 7. napjan

Dr. Pap Janos s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.610/2009/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla ... partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - a 115. szamu Ugyvédi Iroda, ligyintéz6: dr. Maklari Andras ligyvéd  4ltal
képviselt alperes neve (cime) alatti székhelyii alperes ellen szerz6i jog megsértése irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2009. jalius 7. napjan kelt 2.P.20.858/2008/24.
szamu itéletével kiegészitett, 2009. junius 12. napjan kelt 2.P.20.858/2008/22. szamu
itélete ellen a felperes részérél 25.és 27. és 31. sorszam, mig az alperes részérdl 26.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott fellebbezési eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6fokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet teljes
egészében elutasitja.

A felperes 4altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség 0Osszegét — 48.000.-
(Negyvennyolcezer) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi az alperes allam altal eldlegezett koltség fizetésére kotelezését és megallapitja, hogy a
Birosagi Gazdasagi Hivatal altal elélegezett 279.840.-
(Kettdszazhetvenkilencezer-nyolcszaznegyven) Ft szakértdi koltséget, valamint a le nem rott
elséfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam  viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 12.000.-
(Tizenkettéezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 24.000.- (Huszonnegyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeteket, valamint a felperest
képviseld partfogo ligyvédi dijat a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 1990. marcius 14-én szobeli megallapodast kotott a ... Irodalmi Miazeummal egy
"Emlékezések személy-2-rél" témdji interjuisorozat elkészitésére. Ennek keretében
beszélgetéseket folytatott irodalmarokkal, tobbek kozott személy-1 koltével. A ... Irodalmi
Muzeum az interjuk publikalasa esetére a szerzdi jogrdl a felperes javara lemondott azzal,
hogy a megjelentetéshez sziikséges a nyilatkozok hozzajarulasanak beszerzése. A
személy-1-gyel folytatott beszélgetés az alperesi folyoirat 1991. évi 5. szamaban, majd
1995-ben az .. Konyvek sorozatban a felperest szerzoként feltiintetd "Beszélgetések
személy-2-r6l" cimli kotetben jelent meg.

Az alperes 2003. januar 27. napjan szerzédést kotott személy-1-gyel, amelyben megbizta a
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n

koltot azzal, hogy ,,..." cimmel allitsa Ossze esszéinek ¢és kritikdinak gylijteményét. A
szerzOdés alapjan elkészitett, ¢és az alperes altal 2004. évben kiadott kotet - "Beszélgetés
személy-2-161" cim és " valasz /felperes neve/ kérdéseire" alcim megjelolés alatt - a

«yey

felperes személy-1gyel  készitett interjujat is tartalmazza.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a személy-1-gyel folytatott
beszélgetésrol készitett irasmiivének a ... cimi kotetben hozzdjarulasa nélkiil tortént
megjelentetésével megsértette szerz6i jogat. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstol vald
eltiltasat, elégtétel adasara és 800.000.-Ft kartérités megfizetésére kotelezését. Kartéritési
igényét arra alapitotta, hogy miive megjelentetésével Osszefiiggésben 400.000.-Ft vagyoni
hatrany érte, miutan nem részesiilt szerzoi jogdijban. Tovabbi 400.000.-Ft kovetelését nem
vagyoni karigényként érvényesitette. El0adésa szerint a fenti jogsértés szakmai, egészségi €s
egzisztencidlis hatranyokat okozott szdmara, annak kovetkeztében ugyanis az irodalmi életbe
torténd visszatérése megneheziilt, az érintett mi kapcsdn szerzdi mindségét szdmos
alkalommal megkérddjelezték, ami szakmai és etikai megitélését hatranyosan befolyasolta.
Eldadta, hogy mindezek kovetkeztében pszichés allapotromlés kovetkezett be nala, amely
miatt munkavégzésre alkalmatlanna valt, megrendelései megritkultak, majd elmaradtak, igy
vallalkozasat is meg kellett sziintetnie 2007. juliusaban. Azota munkanélkiili, segélyekbdl €l,
egzisztencidlisan teljesen ellehetetlentilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kozdlt interji nem all szerzdi jogi
védelem alatt, illetve annak nem a felperes a szerzdje, figyelemmel arra, hogy a
személy-1-gyel folytatott beszélgetés soran a felperes csupan kérdéseket tett fel.
Hangstlyozta, hogy a ... cimli mi szerzdje személy-1, aki a kotetet maga allitotta Ossze sajat
essz€ibdl, irasmiiveibdl, koztik a perbeli beszélgetés anyagdbodl, az alperes a kiadvany
megjelentetésében kizarolag kiadoként vett részt.

Vitatta a kovetelés Osszegszertiségét is, azt eltilzottnak itélte. Kifejtette, hogy a szerzdi dij
Osszegének meghatarozasa soran az aranyossag elvét kell szem el6tt tartani, ennek
megfelelden az egész kotetért személy-1-nek kifizetett szerz6i jogdij 6sszegét alapul véve a
felperest - a kérdései altal elfoglalt szerz6i ivterjedelem egész mithoz viszonyitott aranya
alapjan - kovetelése jogalapjanak fennallasa esetén is - legfeljebb 18.000.- Ft szerz6i dij
illetné meg.

Allaspontja szerint a felperes immaterialis hatranyt igazolni nem tudott, igy nem vagyoni
kartéritésre alappal nem tarthat igényt.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes szerzdi jogat azzal, hogy a személy-1 ... cimil kotet "Beszélgetések személy-2-rdl"
cimli részének megjelentetéséhez nem kérte a felperes hozzdjarulasat. A felperest
bocsanatkérésre, 106.000.-Ft és kamatai, valamint 120.000.-Ft perkdltség megfizetésére
kotelezte, marasztalta tovabba 36.400.-Ft allam altal el8legezett koltségben. [téletének
indokolédsa szerint a per tdrgyava tett interju egyéni, eredeti jellegli, szerz6i jog altal
védett alkotas, amelynek szerzdje a felperes. Megallapitotta, hogy az alperes személy-1

cimli  kotetének kiadasakor elmulasztotta beszerezni a felperes hozzdjarulasat a
Beszélgetések személy-2-r6l cimi interju megjelentetéséhez, s ezzel a felperes szerzoi jogat
megsértette. Ramutatott, hogy az alperesnek, mint a perbeli mii kiaddjanak, tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a kotetben jogilag védett mii is talalhatd, hiszen az érintett interjut
korabban, 1991-ben mar kozzétette. A jogsértés objektiv jogkdvetkezményeként a jogsértés
tényét megallapitotta, ugyanakkor az elégtételadas tekintetében a keresetet csak részben
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talalta alaposnak, annak formajaként elégségesnek itélte a felpereshez irott levélben torténd
bocsanatkérést. Az alperes tovabbi jogsértést6l valo eltiltasat arra figyelemmel tartotta
indokolatlannak, hogy az alperes részér6l egyszeri jogsértés tortént. A felperes vagyoni
igényét szerzoi jogdij cimén részben megalapozottnak talalta, amelynek oOsszegét a
perben beszerzett Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet véleménye alapjan allapitotta meg. A
felperes nem vagyoni karigényének elbirdldsa sordn nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
felperest a perbeli jogsértéssel 0sszefiiggésben szakmai, illetve egzisztencialis hatrany érte, a
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva
ugyanakkor igazoltnak fogadta el, hogy a felperes pszichés allapotdban bekdvetkezett
negativ irdnyt valtozdsban a peresitett jogsértés részoki szerepet jatszott, amelynek
kompenzalasara 50.000.-Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités megitélését latta indokoltnak.

Az els6éfoku birosag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a jogsértés objektiv
szankcioit illetéen keresete szerint kérte marasztalni az alperest, kérte tovabba a szerzdi
jogdij 0Osszegének  72.000.-Ft-ra, a nem vagyoni kartérités 100.000.-Ft-ra valo
felemelését és a terhére megallapitott perkoltség 0sszegének mérséklését.

Fellebbezése indokai kozott - az elséfoku eljaras soran kifejtetteket fenntartva -
kiemelte, hogy az alperes a jogsértést széles nyilvadnossag eldtt kovette el, ezért az
elégtételnek is megfeleld nyilvanossagot kell biztositani. Ervelése szerint az alperesi
folydiratnak ¢és a konyvsorozatnak egyarant az alperes a kiaddja, e két kiadvany
olvasokozonsége azonos, igy az elégtételadas a folyoiratban vald kozzététellel érheti el céljat.

Allaspontja szerint a jogsértés megismétlédése valosziniisithetd, mivel az alperes mar a
jogsértés tényét is tagadta, a mii szerzdjeként mas személyt jelolt meg, ezen véleményének
burkolt formadban mas irodalmi miiben is hangot adott, igy ezt megeldzendd, a tovabbi
jogseértéstol valo eltiltas indokolt.

A szerzdi felhasznaloi dij mértékének meghatarozasa korében ramutatott, hogy az elséfoku
birésag az értékesitési bevételeken tuli egyeb bevételeket figyelmen kiviil hagyta, amely az
elébbiek tobbszorosét teszi ki, ezért a szakvélemény szerinti felhaszndloi dij felsd
hatarértékének megallapitasa  indokolt. A nem vagyoni kartéritési igénye kapcsan
kifejtette, hogy a szerzdi jogsértés személyhez fiz6d6 joganak sérelmét is eredményezte,
szakmai, egészségiigyi €s egzisztencialis hatranyt egyarant megvalositott. Sérelmezte, hogy az
els6fok birdsag a szakvélemény adataitol eltéréen 6t folytatdlagosan koros személyiségilinek
allitotta be, ezzel szemben a pszichés allapotromldsa  kifejezetten a jogsértéssel
Osszefliggésben, iddszakosan kovetkezett be. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsdg az
egeészségi allapotromlasat el6idézd részoki tényezok koziil nem tulajdonitott nagyobb részt
az alperesi jogsértésnek.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara iranyult.
Fenntartva az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat, valtozatlanul hangstlyozta, hogy a
perrel érintett mli nem mindsiil az Sztv. 1. § (3) bekezdése szerinti szerzdi jogi védelem ala
esO alkotasnak. A beszélgetés a személy-1 altal szerkesztett kotetben jelent meg, igy
amennyiben szerzdi jogsértés tortént, azt nem az alperes kovette el. Alldspontja szerint a
felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a szerz6i jog megsértése akar részoki tényezoként
is hozzajarult a pszichés allapotromlasa bekovetkeztéhez, ahogyan a szakmai és
egzisztencialis ellehetetleniilése sem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe az esetleges jogsértéssel.

12



SZJISZT-28/2008 szakvéleményen alapulo itélet

A felperes huzamos ideje személyiségzavarral kiizd, pszichés problémai egyéb ¢élethelyzeti
tényezdivel fiiggnek Ossze, igy egészségi allapotdnak atmeneti kedvezdtlen valtozasa a
jogsértéssel Osszefliggésben kartérités megallapitasara nem ad alapot.

A felperes fellebbezése részben, az alperes fellebbezése teljes egészében alapos.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezo interju egyéni, eredeti
jellegli irodalmi alkotés, s mint ilyen, a szerzdi jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 1. § (1) - (3) bekezdése értelmében szerzoi jogi védelem hatalya ald es6é szerzoi mil.
Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzoi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd). A
perbeli irasml alapjat a felperes altal személy-1 koltdvel készitett interji képezte. A
peradatokbdl megallapithatoan a felperes a beszélgetést hangszalagon rogzitette, majd a
hangfelvétel alapjan megirt cikket beszélgetOpartnere helyenként korrigalta, pontositotta. Bar
az irdas nagyobbrészt személy-1nek személy-2vel kapcsolatos visszaemlékezéseit,
gondolatait rogziti, a felperes kérdéseivel, észrevételeivel, megjegyzéseivel egyrészt megadta
a mu tartalmi kereteit, masrészt maga is meghatirozo jelleggel szerepet jatszott a téma
mikénti megkdzelitésében, kifejtésében. Mindezt értékelve az itélétabla allaspontja szerint a
felperes és személy-1nek személy-2-r6l folytatott beszélgetését rogzitd iras nevezettek k6zos
szerz6i miive, amelynek részei 6nalldoan nem hasznalhatok fel, igy az arra vonatkoz6 szerzoi
jogot a felperes és személy-1, mint szerzotarsak, egyiittesen szerezték meg az Szjt. 5. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl adoddan.

A szerzo6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mi egészének, vagy
valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi forméaban torténd, barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére (Szjt. 16. § (1) bekezdés).
Ko6z0s szerz6i mii esetén a felhaszndldshoz a szerzétarsak mindegyikének hozzajarulasa
szlikséges. Szerzdi jogi felhasznalds a mii barmilyen modon torténd érzékelhetévé tétele,
igy pl. annak terjesztése, tObbszorozése (Szjt. 17. §). A felhasznaldsnak egy sajatos modja
annak un. gylijteményes miibe valo felvétele.

A gylijteményes mii, azaz a gylijtemény tartalmanak egyedi, eredeti jellegli 6sszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése, ugyancsak szerzdi jogi védelemben részesiil az Szjt. 7. § (1)
bekezdése értelmében azzal, hogy a gylijteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkesztot
illeti, ez azonban nem érinti a gylijteménybe felvett egyes miivek szerzéinek 6nallod jogait
(Szgt. 7. § (2) bekezdés). Ez utobbi azt jelenti, hogy egy gylijteményes miiben annak
részeként csak olyan szerz6i  alkotas szerepelhet, amelynek gylijteménybe torténd
felvételéhez annak szerzdje - tobbszerzOs mi esetén szerzOtarsai, illetve tarsszerzéi -
hozzéjarulnak. Miutan a felhasznélast ebben az esetben elsddlegesen a gylijteménybe valo
felvétel jelenti, felhasznalonak a gytijtemény Gsszedllitdja, szerkesztje mindsiil, 6t terheli
ebbdl kovetkezden az a kotelezettség, hogy a gylijteményben szerepeltetni kivant szerzoi
miuvek szerzdi jogi jogosultjaitdl a felhasznélasi engedélyt megszerezze. A gyljteménybe
valo felvételhez torténd szerzéi hozzajarulas ugyanakkor értelemszerlien magaban foglalja
az adott mli gylijtemény keretében torténd felhaszndldsat (pl. terjesztését, tobbszorozését)
is. Ebbdl kovetkezéen maganak a gylijteményes miinek, mint 6nallé szerzoi alkotasnak a
felhasznalasa kapcsan a felhasznalds engedélyezése mar a gylijteményes mil szerzdjének
kizardlagos jogosultsaga, igy a gylijteményes mil terjesztéséhez, tobbszorozéséhez vagy
egyéb felhaszndldsahoz a felhasznalonak elegendd a gylijtemény szerzdjének hozzéjarulasat
megszerezni. Az, hogy a gylijtemény felhasznalasaval osszefiiggésben a gylijteménybe felvett
mii szerzdjét megilleti-e, s ha igen, milyen feltétellel dijazas, a gylijtemény szerzdjének -
mint a gylijteménybe felvett ©6nalldé mi felhasznalojanak - ¢és a gylijteménybe felvett
mi szerzdjének egymas kozotti megallapodasara tartozo kérdés, ami a gylijteményes mi
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felhasznaldjat - az érintett harom fél eltéré megallapodédsa hidnydban - nem érinti.

A perbeli esetben a ... cim@i alperesi kiadvany 6nallé szerz6i miivek egyedi, eredeti jelleggel
Osszerendezett gyljteménye, s mint ilyen, ©Ondlld szerzdéi alkotds, gylijteményes mi. A
konyv talnyomorészt személy-1 irdsait tartalmazza, a cimlap szerzOként személy-1-t tiinteti
fel, szerkesztot sem a cimlap, sem a konyv kezddlapja nem jeldl meg. A kotet zardlapjan a
»alperesi Konyvek" megnevezés alatt talalhatd ,,személy-3 foszerkeszt6" megjelolés arra
utal, hogy a alperesi Konyvek sorozat fOszerkesztéje személy-3, akinek ¢ mindségében
alapvetden arra terjed ki a dontési jogosultsaga, hogy a sorozatban milyen kdnyvek jelenjenek
meg. Személy-3 nevének a konyv utolso oldalan valo feltiintetésébdl nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy nevezett lenne a perbeli gyiijteményes mi szerkesztdje, s ilyen forman
annak szerzdje. Koztudomasu ugyanis, hogy a konkrét gyiijteményes kotet szerkesztojének,
mint szerzének a neve szokasosan az adott irasmii elején kertiil feltiintetésre. A fentieken tul
egyértelmiien cafolja az alperes, illetve az alperes alkalmazottjanak szerkesztdi mindségére
vonatkoz6 felperesi allitast az alperes és személy-1 kozott 2003. januar 27-én létrejott, s
az alperesi fellebbezéshez csatolt szerzddés, amelybdl megdallapithatoan az alperes
személy-1-t kérte fel esszéi és kritikai gytjteményének dsszeallitasara.

Mindezt Osszegezve megallapithatd, hogy a perbeli interju ... cimli gylijteményes miibe
torténd felvételéhez személy-1-nak kellett volna megszereznie a felperes hozzajaruldsat. A
kotet, mint gylijteményes mi kiadasa kapcsan az alperest ilyen kotelezettség mar nem
terhelte, kovetkezésképpen a kotet megjelentetésével az alperes a felperes szerz6i jogait nem
sértette meg.

Ennek megfelelden az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

tamadta ugyanakkor a felperes az els6foku birdsag itéletének a felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegére vonatkozd rendelkezését. A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes perrel kapcsolatos koltségeit koteles megfizetni. Az alperes
részérél jelen perben az 6t képviseld ligyvéd munkadija mertilt fel igazolt koltségként,
amelynek Osszege a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja értelmében az elséfoku eljarasban a
pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000 Ft. A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy
értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado,
ha pedig az eljaras targyanak értéke nem allapithatd meg, az a megyei birosag eldtt elso
fokon indult peres eljarasban 350 000 forint (Itv. 39. § (3) bekezdés b.) pont). Ha a felperes
egy keresetben objektiv €s szubjektiv szankciot egyiitt érvényesit, az a perérték
meghatarozdsa szempontjabol egységes keresetnek mindsiil, ¢és ilyen esetben az
Osszegszerlien meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték alapjaként figyelembe venni.
Egylittesen érvényesitett igények esetén a meg nem hatarozhaté perérték akkor szolgélhat a
pertargyérték megallapitasdnak alapjaul, ha az igy szamitando érték meghaladja a kartéritési
kovetelést. (EBH 1999. 94 szamu jogeset) Jelen esetben a felperes a jogsértés objektiv
szankcioi mellett 800.000.- Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, igy a
fentiek értelmében ez az Osszeg mindsiil pertargyértéknek, amelynek figyelembe vételével
az alperes javara megallapithato ligyvédi munkadij 6sszege 48.000.- Ft. Az itélotabla ennek
megfelelden a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint leszallitotta.
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A masodfoku eljarasban ugyanakkor a fellebbezési érték - a fentiek szerint - az objektiv
szankciok alapjan szdmitand6 400.000,- Ft-ban hatarozhatdo meg (Itv. 39, § (3) bekezdés c.)
pont), tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében érvényesitett Gsszegszeriien megjelolt
vagyoni igény 0sszege ennél alacsonyabb. E fellebbezési érték alapjan kotelezte az itélétabla
az eredményteleniil fellebbezd felperest a alperes ligyvédi munkadijjal kapcsolatos masodfokt
eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003 IM. rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg.

A 6/1986. (VL. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan
rendelkezett ugy, hogy a le nem rétt kereseti és fellebbezési illeték, valamint a Csongrad
Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala altal eldlegezett szakértdi dij az allam terhén marad.
Ugyancsak a felperes pervesztességére figyelemmel allapitotta meg a Pp. 84. § (1)
bekezdése b.) pontja és  87. § (2) bekezdése alapjan, hogy a felperest képviseld partfogod
tigyvéd dijat a Magyar Allam viseli.

Szeged, 2010.januar 20.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet
sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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Pv.IV.20.535/2010/8.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Jeney Andrea partfogo iigyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Maklari Andras tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzdi jog
megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményei irant a Csongrad Megyei Birosag elott
2.P.20.858/2008. szamon meginditott és a Szegedi [tél6tabla PfI1.20.610/2009/2. szama
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 36. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Legfels6bb Birosag a jogerds itéletet - a perkoltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi.
Az elsé foku itéletet részben megvaltoztatja, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja, és
elégtételadasként arra kotelezi, hogy az elséfoku itélet jogsértést megallapitd rendelkezését a
.. cimii idészaki lap kovetkezd szamaban tegye kozz¢.

A szerzdi jogsértés megallapitdsa, valamint az alperes altal fizetendd 106.000 forint és
jéarulékai tekintetében helybenhagyja.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara utasitja.

A partfogd6 tigyvéd feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Az Tlgyben megallapitott relevans tényallds szerint a felperes 1990. marcius 14-én
megallapodott a ..-mal, hogy ,,Emlékezések ..-re" téméju interjlisorozatot készit szdmukra. A
megallapodasnak a felperes eleget is tett, majd ezt kovetden irdsban 1991. janudr 7-én
szerz6dést kotott a ..-mal, mely szerint az interjuk publikalasanal szokasos szerz6i jogardl a
muzeum lemond a felperes javara azzal, hogy minden publikédcional a felperes feltiinteti a
muzeum hangtéarat és kikéri a nyilatkozok hozzajarulasat.

1995-ben a ..-nal a felperes megjelentette a "..-r61" cim@i konyvet, ebben szerepelt a ..-ral
készitett riport is. A .. cimli iddszaki lap 1991/5. szdmaban, a felperes hozzdjarulasaval
szintén megjelentette ezt a beszélgetést.

2004-ben a .. kiadasaban, a .. konyvek sorozatban jelent meg ..: ,,..-bél" cimi kiadvany,
amelyben kozzétették a felperes altal készitett interjut ,,..-rél" cimmel ,,.." alcimmel.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes e kiadvannyal
megsértette szerzoi jogat, mivel nem kérték hozzajarulasat a mii megjelentetéséhez és annak
kiadasaval sériilt a mili integritasdhoz valo joga is. Jogkdvetkezményként az alperes tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasat és a .. cimii folyoiratban vald elégtételadas kozzétételét kérte. Ezen
talmenden 800.000 forint kartéritési igényt is eldterjesztett, amelybdl elmaradt alkotdi dijat
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80.000 forintban, a felhasznaldi szerzéi jogdijat 320.000 forintban hatdrozta meg, mig a
jogsértéssel okozott nem vagyoni karat 400.000 forintban jeldlte meg.

Az elso6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 106.000 forint t6két és ezen Osszeg utan 2004. junius 1. napjatol 2004. december 31-ig
évi 11 %, mig 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig minden naptari félévre, az adott naptari
félévet megeldzo, utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 120.000
forint perkodltséget, mig az alperest arra kotelezte, hogy az allamnak fizessen meg kiilon
felhivasra 36.400 forint allam altal eldlegezett koltséget. A le nem rott eljarési illetékrdl gy
rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Az elsdéfoku birosag megéllapitotta, hogy a per targyat képezd interju szerzdi jog altal védett
alkotas, egyéni, eredeti jellegli mii. Mivel az alperes a mii megjelentetéséhez nem szerezte be
a felperes, mint szerz6 hozzéjarulasat, ezzel megsértette a felperes szerzoi jogat a szerzdi
jogrol szo616 1999. évi LXXVL tv. (Szjt.) 16. § (1) bekezdése szerint. Az Szjt. 16. § (4)
bekezdése alapjan a felperes szerzOi dijra jogosult. A perben kirendelt Szerzéi Jogi
Szakértoi Testiillet (SZJSZT) véleménye alapjan a gyiijteményes miivek esetében, szerzoi
ivenként meghatarozott jogdijanak kozéparanyos oOsszegszeriiségébol Kkiindulva, 0,5
szerz6i ivre szamitva, 56.000 forintot allapitott meg realis dijként, amely aranyban all az
alperes altal .. részére Kifizetett szerzéi dijjal, illetve az alperes altal igazolt bevétellel is.
A jogsértéssel 0sszefliggésben, a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzaléasara pedig, az
orvosszakért6i vélemény figyelembevételével, 50.000 forintot itélt indokoltnak.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Ezt kovetden az els6foki birdsag, 24. sorszam alatt meghozott kiegészitd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a felperes szerzdi jogat megsértette, amikor az alperes altal
megjelentetett ..: ,,.." cimil kotetben ,,.." cimi rész megjelentéséhez a felperes hozzdjarulasat
nem kérte. Kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil levélben a felperestdl a fentiek miatt
kérjen bocsanatot. Ezt meghaladdan a jogsértéssel kapcsolatos egyéb objektiv szankcidkra
vonatkozé keresetet elutasitotta. A jogsértés megallapitasat az elséfoku birdsag az Szjt. 94. §
(1) bekezdésének a) pontjara alapitotta. Elégtételadasként az alperest maganlevélben kotelezte
bocsanatkérésre, mivel a felperes szerzdi jogainak megsértése a .. cimii folyoirat olvasoi
szamara nem volt kordbban sem érzékelhetd, igy a nagyobb nyilvanossag biztositasa nem volt
indokolt. A felperes eltiltadsra vonatkozd keresetét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az
alperes részérél a jogsértés nem volt folyamatos, illetve varhatéan nem torténik meg
ismételten.

A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben és akként valtoztatta meg, hogy a keresetet teljes egészében elutasitotta. A felperes
altal az alperesnek fizetendo elséfoku perkoltség 0sszegét 48.000 forintra leszallitotta.
Mellézte az alperes allam altal eldlegezett koltség fizetésére kotelezését, és megallapitotta,
hogy a gazdasagi hivatal altal eldlegezett 279.840 forint szakértdi koltséget, valamint a le nem
rott elséfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 forint
masodfokl perkoltséget. A le nem rott 24.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a
felperest képviseld partfogd iigyvéd munkadijat a Magyar Allam viseli.

A joger0s itélet megallapitotta, hogy a perbeli riport kdzos szerz6i mi, igy az Szjt. 5. § (1)
bekezdése alapjan a szerzoi jogot a felperes és .., mint szerzdtarsak egyiittesen szerezték meg.
Az Szjt. 7.§ (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a gylijteményes mii egészére a szerzdi jog a
szerkeszt6t illeti meg. A masodfoka birdsag allaspontja szerint a felhasznalast elsédlegesen a
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gyljteménybe vald felvétel jelenti, felhasznalonak a gytijtemény Osszeallitdja, szerkesztdje
mindsiil, ezért 6t terheli az a kotelezettség, hogy a gylijteményben szerepeltetni kivant szerzoi
muvek szerzéi jogi jogosultjaitdl a felhasznélasi engedélyt megszerezze. A gyljtemény
szerzOjének és a gylijteménybe felvett mi szerzdjének egymdas kozotti megéllapodasara
tartozik az a kérdés, hogy a gylijtemény felhaszndldsaval Osszefiiggésben a felvett mi
szerzOjét megilleti-e és ha igen, milyen feltétellel a dijazas. Ez a gylijteményes mi
felhasznalojat, jelen esetben az alperesi kiadot nem érinti. Mindezekbdl kovetkezden, a
perbeli interjunak a kotetbe valo felvételéhez ..-nak kellett volna megszereznie a felperes
hozzajaruléasat, az alperest ilyen kotelezettség mar nem terhelte. Tehat az alperes nem sértette
meg a felperes szerz6i jogait. A felperes altal fizetendd perkoltség Osszegére vonatkozd
fellebbezést megalapozottnak itélte, ennek megfelelden azt 48.000 forintban allapitotta meg.
Az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben az itéletek
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte.
Kifejtette: helyesen allapitottdk meg az eljart birdsadgok, hogy az interji egyéni eredeti jellegli
szerzOi mi, amelynek szerzdje a felperes, igy annak kozzététele utdn a szerzéi dij is 6t illeti.
Hivatkozott az Szjt. 94/B. § (1) bekezdésére, miszerint az ellenkezd bizonyitasaig azt kell
szerzonek tekinteni, akinek a nevét a miivon ilyenként szokdsos moddon feltiintették.
Allaspontja szerint ..-ral nem voltak szerzétarsak sem. .. interjualany volt, aki azt életében
nem is vitatta. El6adta, hogy a miivet nem vitdsan gylijteményes mi részeként hasznaltak fel.
A szerkesztés nem mindsiil felhasznédldsnak, a gylijteménybe valé felvétel tehat nem
felhasznalas. Az Szjt. alapjan felhasznal6 csak a kiado lehet, igy az alperes felel jelen esetben
az engedélyek beszerzéséért. Mivel a felperes nem adott engedélyt a kozzétételre, az alperes
megsértette a miivel kapcsolatos szerzoi jogait, igy a mii felhasznalasaval €s integritasaval
kapcsolatos jogait. Allaspontja szerint helyteleniil mérlegelte a masodfoku birésig a
fellebbezési eljarasban becsatolt szerzddést és szamlat. Kifejtette azt is, hogy az Szjt. 13. §-at
mindkét birdsdg megsértette, mert nem foglalkoztak a mii integritdsdnak megsértésével és
nem biraltak el keresetét a mili cimének védelme tekintetében. Tévesnek tartotta az elséfoku
birdsadg dontését, amikor mellézte a bocsanatkérést oly moédon, hogy levélben rendelte el az
elégtételadast, nem pedig a .. folydiratban. A vagyoni kartéritést 72.000 forintra kérte
felemelni, sérelmezte ennek soran, hogy az elséfoku birdsag a szakértoi testiilet altal
meghatarozott értékek koziil az alsé értéket vette alapul, ezzel megsértette az Szjt. 16. §
(4) bekezdését. Az alperesi bevételek csupan egy részét vette figyelembe, ezért
aranytalanul alacsony a megitélt szerzéi dij o6sszege.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem részben, az alabbiak szerint alapos.

Az tligyben eljart birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy a per targyat képezd interji az
Szjt. 1. § (1) és (3) bekezdése értelmében szerzodi jogi védelem hatdlya ala esd szerzdéi mi,
amelynek szerzéi joga az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a felperest és ..-t illeti meg, tehat
ko6zds szerz6i miirdl van sz6. Arra is helyesen utaltak a birdsagok, hogy az Szjt. 16. § (1)
bekezdése alapjan a szerzOnek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formdban ¢€s nem anyagi forméaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

Tévedett azonban a jogerds itélet a gylijteményes mi kiadasaval kapcsolatos allaspontja
kifejtésekor. Az Szjt. 7. §-a (2) bekezdése szerint a gylijteményes mil egészére a szerzoi jog a
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szerkesztOt illeti, ez azonban nem ¢érinti a gyljteménybe felvett egyes miivek szerzdinek
onallo jogait. Ez azt jelenti, hogy a perbeli esetben ..: ,,.." cimii kdtete gylijteményes miinek
mindsiil, ennek azonban részét képezi a felperes altal készitett interja, amellyel kapcsolatosan
a szerzOi jogok a felperest - mint a kdzos mii alkotdjat - onélldéan is megilletik. Ebbol
kovetkezOen a peres eljaras soran a kiadéssal felhasznalast megvalosito alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a riport gyiijteményes miiben val6é megjelentetésé¢hez, kiadasahoz az 6nallo
szerzO1 mi alkotoja, tehat a felperes is hozzajarult. Ezt azonban az alperes nem tudta igazolni
a perben. Helyteleniil allapitotta meg a masodfoku birdsag azt, hogy a szerzé engedélyének
beszerzése kizardlag a szerkesztot, ..-t terhelte és a kiadonak ezzel kapcsolatban semmiféle
feleldssége nincsen. A mi kiadasa felhasznalds, amit az alperes végzett. Ha a felhasznélasra
nem volt engedélye, ugy annak jogkovetkezményeiért - a szerkesztd felel0sségétol
fliggetlentil - maga is felelosséggel tartozik.

Mivel a kiad6é nem tudta bizonyitani a perben, hogy a felperes hozzajarulasat a kiadashoz
megszerezte, ezért az Szjt. 94. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg a szerzdi jog megsértését.

Az elséfokt birésag indokolatlanul melldzte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat
(Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont), mivel a jogsértés objektiv jogkovetkezményeként
alkalmazasdhoz szilikségtelen annak vizsgdlata, hogy a jogsértés folyamatos vagy ismétlése
varhat6-e. A jogsértd eltiltasanak melldzése altalaban csak akkor indokolt, ha a jogsértés
ujabb elkovetése, az eset korlilményei, a jogsértés jellege vagy egyik ok alapjan objektive
kizart. Ez a perbeli esetben nyilvanvaldéan nem allapithaté meg.

Alappal sérelmezte a felperes a perben, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
alkalmazhat6 elégtétel adasat az els6foku birésag maganlevél formajaban rendelte alkalmazni.
A szerz0i jogsértésre nagyobb nyilvanossag eldtt kertilt sor, azaz a jogsértés nyilvanossagot
kapott. Igy az ennek megfeleld nyilvanossag elbtti elégtételadast a folydiratban vald
kozzététel biztositja, amit a szerzé ugyancsak alanyi jogon kovetelhet.

A felperes a jogosulatlan felhaszndlds utdn nem a jogszerlien megkotott felhasznalasi
szerz6deés szerint a szerzOt megilletd szerzOi dijra tarthat igényt, hanem a jogosulatlan
felhasznalds objektiv jogkdvetkezményeként az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. A birdi gyakorlat szerint a miivet
jogosulatlanul kiadé felhaszndlo alapvetden azaltal gazdagodik - fliggetleniil attol, hogy a
tevékenysége nyereséges vagy veszteséges - hogy a szerzdnek a szerzot megilletd dijat nem
fizeti ki. Ennek megfeleléen a felperes a szerz6i dijnak megfeleld Osszegli gazdagodas
visszatéritésére tarthat jogszerlien igényt.

Ennek oOsszegét az elsofoka birdsag az SZJSZT szakértéi véleményének helyes
mérlegelésével allapitotta meg.

Sem a fellebbezésben, sem pedig feliilvizsgalati kérelmében a felperes olyan indokot nem
adott eld, amely a Pp. 206. § (3) bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott Osszeg
jogszabalysértd jellegét megalapozna.

A nem vagyoni kartérités tekintetében is helyesen, a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegeléssel foglalt allast az elséfoku birdsag. A felperes feliilvizsgalati kérelme annak
felemelésére okot add koriilményt nem tartalmazott.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 213. § (2) bekezdésében

alapjan meghozott részitélettel a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte, és
az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval részben
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megvaltoztatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor alappal hivatkozott arra, hogy az eljart
birdésagok megsértették a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert dontésiik nem terjedt
ki a felperes kereseti kérelmében ellterjesztett, az Szjt. 13. §-aban biztositott, a mu
integritdsdhoz fliz0d6 szerzdi jog megsértésének megallapitasara.

A keresetlevél ¢és annak mellékletei alapjan megallapithatd, hogy az eredeti cimet a
gylijteményes mi megvaltoztatta, illetve azt az eredeti miiben nem szereplé alcimmel latta el.
Ezen tulmend egyéb valtoztatast megallapitani nem lehetett, illetve ilyet a felperes sem adott
eld.

Az Szjt. 13. §-a szerint ugyanakkor a szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A fentiekbdl legfeljebb az allapithato
meg, hogy a mivet, kiilondsen annak cimét az alperes megvaltoztatta. Az azonban
Onmagdban e valtoztatas alapjdn nem allapithatdé meg, hogy ez miért sérelmes a szerzd
becstiletére vagy hirnevére. Ennek hianyaban ugyanis a mi egységének megsértése nem
allapithatdo meg. Miutén az eljard birosdgok e kérdést nem vizsgaltak és erre vonatkozé adat a
perben nem all rendelkezésre, a Legfelsobb Birosag e kereseti kérelem tekintetében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az els6éfoku
birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperesnek kell nyilatkoznia, hogy az Szjt. 13. §-a alapjan
mi az a miuben eszkozolt valtoztatas, amelyre a miu integritisahoz fiizodo joganak
megsértését alapitja. Amennyiben ezt a felperes megjeloli és az vitas, gy a kérdés
tovabbi vizsgalata sziikségessé teheti az SZJSZT szakértoi véleményének beszerzését is.

A Legfelsobb Birosag a partfogd tigyvéd feliilvizsgalati eljarasban felmertilt dijanak
viselésérol a Pp.87.§ (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 23.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elndke, eldadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. bird, Dr.
Orosz Arpad sk. biro

A kiadmany hitelél:
Vné
tisztviseld
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