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€¢0Pest Megyei Birosag
21.P. 22.998/2006/24.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag

A dr. Lukovics Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek - a Vectigalis
Altaldnos Vallalkozasi Zrt. (...) és az altala meghatalmazott ... jogtanacsos (alperes cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése és jarulékai irant
inditott perében meghozta az alabbi

[TELETET:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.092.900,- Ft
(Kettétmillio-kilencvenkétezer-kilencszaz forint) tokét, annak 2004. majus 1. napjatdl a
kifizetésig jaro, kozépidd aranyosan szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mértékii kamatat.

Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek brutt6é 300.000,-Ft
(Haromszazezer forint) perkoltséget.

Kotelezi a birdsadg az alperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak téritsen meg 40.500,- Ft
(Négyszazotvenezer forint) feljegyzett illetéket, a fent marado illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Pest Megyei Birosagon kell benyujtani irasban 3 egyezd példanyban a Fdvarosi
[télétablahoz cimezve.

A bir6 tajekoztatja a feleket, hogy a Pp. 73/A. § a./ pontja szerint a jogi kepviselet kételezd az
Itélotabla eldtti eljarasban az itélet, valamint az ligy érdemében hozott végzések ellen
fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) eldterjesztd fél szamara.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az
elézetesen végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen iranyul - és
a felek targyalas tartasat nem kérték - a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el.

A felek kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason kiviil birdlja
el.

A masodfoka birdésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat a fellebbezd fél a fellebbezésében
kérheti.
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INDOKOLAS:

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a becsatolt alapitd okirat, engedményezési szerzodések,
felhasznaloi megallapodas, néhai ... nyilatkozata, ...né és az alperes altal kotott felhasznaloi
szerzOdés, ... kotott megfilmesitési szerzodések, a ... 2005. november 25-i szerzédéstervezete,
néhai ... és a ... Film Kft. Kozott folyt levelezés és megallapodas, a ... és a ... Filmstudio,
illetdleg a ... Filmstadi6 és a ... Film kozotti megallapodasok, a becsatolt DVD-kazetta és
fénymasolatban csatolt DVD- kazetta fedélapok, a ... Rt. és a ... Film Kft. k6zott 1étrejott
megallapodas és elszamolds, a ... cimii tévésorozat organizacios terve, a ... 2004. junius 20-an
¢s 2005. november 28. napjan késziilt szakvéleménye, a meghallgatott ..., ..né és ... tanuk
vallomadsa, valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ... osztalya ... megfilmesitési szerz6dést kotott elészor 1974. december 06. napjan, majd
1979. marcius 12. napjan, és végil 1982. december 15. napjan a ... rajzfilmsorozat
forgatokonyveinek megirasara.

.. a haromszor 13 rész forgatokonyveit elkészitette, hataridére leadta, a szerzdi jogdijat két
részletben hianytalanul megkapta.

A ... és ... kozott létrejott megallapodas a filmforgalmazas €és sugarzas jogat az ...-nek atadta
¢s egyes adozasi szabalyokat rogzitettek.

A rajzfilmsorozatot a forgatokdnyv alapjan néhai ... mint rendezd ¢és figuratervezd, valamint
..., mint vezetd tervezo készitették el munkaviszonyuk keretében.

A .. a tényleges rajzfilm munkalatokat a ... Filmstidiotdl rendelte meg. Az elkésziilt
haromszor 13 részt a ... sugarozta.

Néhai ... 1979. januar 31. napjan a ... Filmstudi6 felhasznélasi szerzddést kotott
merchandising tevékenységre.

Ennek keretében a felek arrdl allapodtak meg, hogy a munkavallald az altala alkotott, és a
filmekhez felhasznalt és népszerisitett, vagy felhasznalandé miiveinek kizarolagos, filmen
kiviili felhasznalasi jogat jelen szerzddés alapjan a munkaltatora ruhazta at, az atruhazas teljes
¢s kizarolagos, kiterjed a figura barmilyen alakban, méretben, targyban, rajzban, vagy diszitd
elemkénti felhasznalasara, rendeltetésétdl fiiggetleniil azzal, hogy a felhasznéalds modja a jo
izlést nem sértheti.

A munkaltatdo arra vallalt kotelezettséget, hogy a kapott ellenértékbdl a nem rezsijellegli
raforditasok levonasa utan jelentkezd szerzoi dij 25 %-at a munkavallalonak atadja, a kifizetés
a legkozelebbi bérfizetési napon valik esedékessé.

Rendelkeztek a felek arrol is, hogy a jovedelemado és kozségfejlesztési hozzajarulast ezen
0sszegbdl le kell vonni, kifizetés elott.

...fel a munkaltaté nem kotott masodlagos kereskedelmi jogok atruhdzésara szerzddést.

A rajzfilmmel kapcsolatos Gin. masodlagos kereskedelmi jogokat (merchandising jogok) a ...
Filmstudiot illették, amely ezeket a jogokat atruhazta a ... Film Kft.-re.

A ... Film Kft. a ...val 2004. juniusaban megallapodast kotott, a ... 1., 2. és 3. animacids
sorozataihoz kapcsoldédd jogok visszaruhdzasra a ... Rt.-re. Ennek keretében a produkcio
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cimének, az abban szerepld karakterek, jellegzetes alakok kereskedelmi hasznositasanak joga
is visszaszallt a ... Rt.-re. A szerz0dés és az elszdmolas 2005-ben tortént meg.

2001. folyaman az alperes forgalmanak eldsegitése érdekében a 0,2 1-es {idités dobozokon
rajzfilm figurakat kivant feltlintetni. Ennek érdekében felvette a kapcsolatot a ... Film Kft.-vel,
hogy felhasznalasi szerzddést kivant kotni vele, és kérte, hogy a ... Film Kft. foglaljon allast
atekintetben, hogy a ... sorozat figurai vonatkozasaban szerz6i jogok kit, vagy kiket illetnek
meg.

A ... Film Kft. azt kozolte, hogy a figuratervezd és rendezd ..., akit még szerzoi jogok illetnek
meg. Néhai ... nyilatkozott, hogy kizarolagos jogosultsaga van a szerzdi jogok tekintetében, és
a felhasznalasi megallapodéashoz hozzéjarult a 2001. oktdber 02. napjan kelt nyilatkozataval.

A ... Film Kft. és ... kozott olyan tartalmi megallapodés jott 1étre, hogy az alperes altal
fizetend6 jogdijak 50 %-at ... kapja meg, mig a tovabbi 50 % a merchandising jogok
jogosultjanal marad.

Az alperes ¢és a ... Film Kft. hatarozott idejii szerzédést kotott azzal, hogy a jogdijakat évente
allapitjak meg. A szerzddést az 1) jogdij-meghatarozasok alkalmaval évente hosszabbitottak
meg a felek. A felhasznalasi szerz6dés keretében 6 db rajzfilm figura keriilt 0,2 1-es ...i
szOrpos 1iditds dobozokon feltlintetésre, e figurdkat ... készitette eld a megjelenitésre, €s érte a
munkadijat megkapta, szerzdi jogdijat azonban nem.

Az alperes a felhasznalasi szerz6dés szerint, de évente modositott szerzdi jogi dijakat a ...
Film Kft.-nek fizette meg 2005. szeptemberéig, amely dijak 50 %-at a kotelezé jarulékok
levonasat kovetden a ... Film Kft. néhai ...nak, illetve jogutodjanak ...nénak fizette meg.

A merchandising jogok ...ra vald visszaszarmaztatasat kovetden az alperes ajanlatot tett az
...-nek a szerz6i jogdij meghatarozasara, a felek kozott azonban megallapodas nem jott 1étre,
ily modon az alperes ...néval kiillon megallapodast kotott, €s a megallapodéas szerint 2006.
Oszéig kozvetlentl ...nénak fizette a szerzdi jogdijakat a kiilon kotott megéallapodas alapjan, az
0sszeg a korabban a ... Film Kft. altal megfizetett bruttd 6sszeggel volt azonos.

A ... jogdij megosztasi tervezetet készitett 2005-ben, amelyben ...on kiviil, ... és ... is szerepelt
volna. A felosztast a tervezet ugy tartalmazza, hogy ...né mint jogutdéd 40 %-ot, ... 35 %-ot,
mig ... 25 %-ot kapott volna az alperes altal fizetendd jogdij 50 %-abol.

A megallapodas azonban nem jott 1étre.

2005. augusztus 31. napjan ... és ... a felperessel engedményezési szerz8dés elnevezésii
megallapodast kotott a ... 1., 2. és 3. sorozat, valamint egész estés rajzfilm eredeti és
jellegzetes alakjainak engedélyiik nélkiili, kereskedelmi hasznositas miatt elmaradt szerzoi
jogdij és kartérités iranti kovetelés, mint vagyoni jellegli igény ellenérték fejében torténd
atengedése targyaban.

2005. szeptember 31-e megjeldléssel, de vélelmezhetden 2005. szeptember 30. napjan ...né
mint jogutdd szintén engedményezési szerzddés elnevezésli megallapodast kotott a felperessel
a rajzfilm, film és masodlagos jogainak hozzajarulas és engedély nélkiil harmadik személyek
javara tortént értékesités és felhaszndlds vonatkozasaban, az elmaradt szerzéi jogdij és
kartérités iranti kdvetelés, mint vagyoni jellegli igény atruhazasara, ellenérték fejében.

Ez utobbi szerzodést ...né 2007. majus 3. napjan azonnali hatallyal felmondta arra tekintettel,
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hogy az alperessel volt felhasznalasi megallapodas, azt hatalyosnak €s érvényesnek ismerte el
..né. A felmondas indokaul megjeldlte, hogy mas jogosulatlan felhasznalas érdekében tett
engedményez0 nyilatkozatot, illetéleg kotott megallapodast a felperessel. A jogosulatlan
felhaszndlas alatt ...né azt a tényt értette, hogy a rajzfilmsorozat, illetdleg az egész estés
rajzfilm DVD- ken a forgalmazasban megjelent és ebbdl jogdijfizetés nem tortént részére.

A DVD forgalmazas utan egyik szerz6 sem kapott a felhasznal6tol szerzoi jogdijat.

A filmszakmai gyakorlat szerint azok a szerzOk részesiilnek a merchandising felhasznalasbol
szarmazo bevételbdl, akiknek az alkotdtevékenysége és az adott felhasznalasbol elért bevétel
kozott kozvetlen kapesolat van.

A jellegzetes figurak nélkiil az animacios filmalkotds masodlagos felhasznalasra lehetetlen,
tehat a figuratervezd alkototevékenysége alapozza meg a tobbi szerzd jogosultsagat is.

Az alperes a peres eljards megindulasat kovetden, 2008. marcius 13. napjaval felszdmolasi
eljaras hatalya ala kertlt, jelenleg iratai, bizonylatai lefoglalasra keriiltek APEH ellenérzés és
eljaras, valamint nyomozasi cselekmények folytan, igy a 2001-2006 kozotti forgalmi adatot és
azok bizonyitasara szolgalo okiratok nem vagy jelentds iddraforditassal lelhetoek fel.

A felperes irasban felszolitotta az alperest, hogy 45.000.000,- forintot a forgalomhoz igazitott
nyereségbdl szerz6i jogdij és kartérités cimén fizessen meg a felperesnek, mint
engedményesnek. Az alperes a teljesités eldl elzarkézott, igy a felperes 2006. junius 19.
napjan igényét peres Uton érvényesitette.

A felperes keresetében kérte az alperest adatszolgaltatidsra kotelezni, hogy mely kis- és
nagykereskeddk érintettek az eldallitdsban és a forgalmazasban, az 1999. évi LXXVI. tv. 94.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, valamint ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése és a Ptk.
339. §-a alapjan kartéritési igényt terjesztett eld 45.000.000,- Ft 6sszegben.

Ezt a kovetelését 30.000.000,- Ft-ra szallitotta le.

A kovetelés jogalapjaul eldadta, hogy az alperes jogosulatlan felhasznalonak mindsiil, mert a
szerzOkkel nem kotott megallapodast a felhasznélasra, és jogdijat nem fizetett a szerzoknek.
Az alperesi forgalom, arbevétel aranyaban, 12 %-os mértékben kérte a jogdijat megallapitani.

crer

tevékenységnek mindsiil a szerz6i jogdij ily modon torténd megszerzése, illetleg az
igényérvényesités ilyen modja.

Erdemben el6adta, hogy felhasznalasi szerzédést kotott a merchandising jog jogosultjaval, a
... Film Kft- vel, kérte kozolni, hogy egyéb szerz6i jogok kit illetnek meg, a ... Film a szerzk
koziil egyediil ...ot jelolte meg, mint rajzfilm figura tervezd-rendez6t, és tudomadsa szerint ez a
személy, illetéleg jogutddja az altala megfizetett szerz6i jogdijbol részesiilt a ... Film Kft.
utjan.

Hivatkozott arra, hogy gy jart el, ahogy adott helyzetben altaldban elvarhato volt. Minden
szlikséges intézkedést megtett, hogy a szerzok személyét kideritse, és a szerzOk részére
kozvetett uton a jogdijat megfizette, 2005. oktdberétdl pedig a jellemzd felhasznalasi mod
szerinti szerzOnek kozvetleniil teljesitett.

./ A felperes kereshetdségi joga
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A birésagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
rendelkezik-e perbeli legitimacidval.

A felperes arra hivatkozott, hogy jogszabaly nem tiltja a vagyoni kovetelések, jogosultsdgok
engedményezés Utjan torténd atruhazasat, az engedményezd okirat szabalyszeri volt és
megfeleld, ezért jogosult a perben ezt a vagyoni igényt érvényesiteni. Az engedményezés a
Ptk. 328-331. §-ai alapjan megfelel6 formai és tartalmi kellékekkel 1étrejott, ily médon nincs
jelentdsége annak, hogy mi volt az eredeti kdvetelés alapja.

Az alperes a felperesi perbeli legitimacié hianya korében arra hivatkozott, hogy nem igazolta
a felperes az engedményezd személyek szerzéi mindségét, valamint azt sem, hogy
merchandising joggal rendelkeztek volna, amit az engedményezéssel megszerezhetett a
felperes, allaspontja az volt, hogy tartalma szerint az engedményezési megallapodas
megbizasi szerz6dés. Hivatkozott arra, hogy a magyar jog nem ismeri a perbizomanyt, igy a
felperes nem is érvényesitheti jelen perben az abban foglalt kdvetelést.

A birosag a szerz6i jogdij iranti kovetelés atruhdzasanak jogi lehetdségét vizsgélta, az
engedményezett kovetelés jogi jellege és az arra vonatkozd specidlis szabéalyok alapjan.

Az 1969. évi III. tv. (régi szerz6i torvény) a vagyoni jogok teljes atruhidzhatésagit nem
engedte meg, a jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVI. tv. annyiban lazitotta ezt a tilalmat, hogy
a vagyoni jogok atruhazasanak és atszallasanak eseteit szlik korben engedi meg. Ilyen pl. az
adattar, szoftver, reklamozéasnak késziilt mi (az uj Szjt. 9. § (6) bekezdéséhez fiizott
magyarazat).

Jelen esetben ... és ... vagyoni jogot ,,engedményezett" a felperesre, amelyek az 0j Szjt. 9. §
(6) bekezdése alapjan (teljes korll) vagyoni jog atruhazasanak nem mindsiilhetnek.

... ugyan a ... Filmstadioval munkaviszonyban allt, mely jogviszony alapjdn a munkaltatot
illettek meg egyes masodlagos jogok, azonban a felhasznalasbol elért bevételbdl szerzoi
jogdijra jogosult.

... esetében munkaviszony nem allt fent, ily mddon a vagyoni jogok teljes korii atszallasa sem
torténhetett meg, kizarolag a vetités €s forgalmazas joga.

A szerz6t megilletd vagyoni jogosultsagok koziil azonban egyes részjogok atruhazhatok,
ebben a korben az engedményezés is annak mindsiil. Az alperes felhasznalasa alapjan, ...0t és
...et megilleti a szerz6i jogdij és a jogosulatlan felhasznalds miatti kartérités, mint
részjogositvany. A vagyoni jogok hasznositasanak részjogositvanyaként atengedett szerzoi
jogdij irdnti kovetelés nem kizart, a felperessel kotott szerzddeés, elnevezésétdl fiiggetleniil,
jogszerii. Ellentétben azonban a felperes érvelésével, kiemelt jelentdsége van a szerzoi jogok
korében a jogcimnek, és ebbdl kifolyolag az engedményezés (helyesen felhasznalasi
megallapodas) jogi megengedhetdségének.

A ... Filmstudio illetéleg jogutodja, a ... Film Kft. részére atadott felhasznalasi jogosultsagok
¢€s hasznositasi jogosultsdgok nem korlatlanok és nem teljes kortiek, hiszen a szerzdket a
jogdij e mellett, vagy ennek ellenére is megilleti és ezen pénzben kifejezheté vagyoni
jogosultsagrol a szerzék rendelkezhetnek. fly modon tehat a felperes perbeli legitimacidval
rendelkezik.

II. / A felhasznalés jogosulatlansaga

A szerzOk és a ... Rt kozotti alapmegéllapodasok ugyan a régi szerzéi jogi torvény
id6szakaban keletkeztek, az alperes altal kotott felhasznéalasi megéllapodas azonban az 0j Szjt.
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hatalya ala esik, ezért a birosag a felhasznalas jogszerlis€gét, vagy annak hianyat a jelenleg
hatéalyos jogszabaly szerint biralta el.

Az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerzddést - ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik - irasba kell foglalni.

Az Szjt. 46. § (1) és (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

,»A felhaszndlo az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor
adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mi felhasznalasdra, ha azt a szerzo
kifejezetten megengedte.

Ha a felhasznalé a szerz6 beleegyezése nélkill ruhazza at a jogait, illetve ad tovabbi
felhasznalasi engedélyt, vagy ha a felhasznaldsi engedély a szerzd beleegyezése nélkiil szall
at, a felhasznalé ¢és a jogszerzd egyetemlegesen felelnek a felhasznalasi szerzddés
teljesitéséért."

Az Szjt. 64. § (2) bekezdése kimondja, hogy a filmalkotas szerzéi a film céljara késziilt
irodalmi ¢és zenemiivek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének
kialakitasahoz szintén alkotd6 modon jarultak hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben
felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e térvényben biztositott jogait.

A perbeli esetben rajzfilm-figurakat tiintetett fel az alperes két deciliteres dobozokon. A
rajzfilm figurdk a ... animacids filmsorozatbol szarmaznak.

A film szerzdinek jelen esetben a film rendezdje ... és ..., figuratervezdként ... és a
forgatokonyv irdja dr ... mindsiil.

Ok harman egyiitt tarsszerzok. Ily modon a masodlagos kereskedelmi jogok (merchandising)
mindharmoéjukat egylittesen illeti meg. Ha ezeket a masodlagos kereskedelmi jogokat
atruhaztak, vagy e jogok az eldallitot illetik meg szerz6dés alapjan, az nem jelenti azt, hogy
erre tekintettel dijazasra nem tarthatnanak igényt a szerzok.

Ezen jogosultsagot nem sziinteti meg a szerzo (tarsszerzok) vonatkozasaban az a filmszakmai
gyakorlat, hogy rajzfilm figurdk termékeken torténd feltiintetése esetében a rajzfilm figura
tervezojet tekintik szerzének.

Ahogy azt az Szjszt perben beszerzett, 2005. november 28. napjan Kkésziilt
szakvéleménye (2. o. lap alja) kifejti, a figuratervezo alkoto tevékenysége alapozza meg a
tobbi szerzo jogosultsagat is.

A birosag allaspontja szerint ez azonban nem értelmezheté masként, csak ugy, hogy a
tarsszerz6k koziil mindenkit megillet a jogdij, a figuratervez6t azonban nagyobb
mértékben.

Figyelemmel arra, hogy a mii létrehozasaban a forgatokonyv iré és a rendezd is
alkotonak mindésiil, a masodlagos felhasznalas korében az alperesnek velilkk is
felhasznalasi megallapodast kellett volna kotnie és résziikre szerzéi jogdijat fizetni.

Mivel ez a kiilon megallapodas nem jott létre, az animacios rendezo és a forgatokonyv
ir6 vonatkozasaban az alperesi felhasznalas jogosulatlannak mindsiil.

Ekorben nem bir jelentoséggel az a korillmény sem, hogy az alperes a merchandising
jogok elsodleges jogosultjaval-felhasznalojaval, a ... Film Kft.-vel szerzédést kotott,
megnyilatkoztatta, hogy ki mindsiil szerzonek, és ezen tajékoztatas alapjan kérte ...
tovabbi nyilatkozatat a szerz6i mindségre. A szerzotarsakat megilleti a jogdij,
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engedményezésiik alapjan a felperest.

A birosag allaspontja szerint akar jogszertien, akar jogszeritleniil tortént a felhasznalas, a
szerzOket a jogdij megilleti. Jogszerli felhasznalas esetében szerzéi jogdijat, jogosulatlan
felhasznalas esetében kartéritést, vagy jogalap nélkiili gazdagodast koteles az alperes
teljesiteni.

II1./ Kartérités és mértéke

Az Szjt 94. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»A szerzd jogainak megsértése esetén - az eset koriilményei szerint - a kovetkez6 polgari jogi
igényeket timaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon - adjon elégtételt,
¢s hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatdsok eldallitasaban, forgalmazdsaban, illetve teljesitésében részt vevokrol, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol;

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat
a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabbd a kizardlag vagy elsdsorban a jogsértéshez
hasznalt eszkoz és anyag, valamint a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetve
jogsértd mivoltatol megfosztasat.

(2) A szerz6i jog megseértése esetén a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartérités jar.
Kartéritésre alap az is, ha a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogait megsértik.

A d) pont nem szankciot tartalmaz, hanem a sérelmet szenvedett szerzé részére a perbeli
bizonyitast konnyiti meg, és esetleges tovabbi igényérvényesitésekre ad lehetdséget azzal,
hogy az alperestdl adatszolgaltatast kovetelhet. Az e) pont alkalmazasanal a jogsértéssel elért
gazdagodéas minimuma a jogszerl felhasznaléas esetén a szerz6t megilletd szerzdi dij dsszege.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kartérités a kéarosult vagyoni €s nem
vagyoni kérara egyarant kiterjed. A (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozd
koriilmény folytan a kéarosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni
€s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése az Un. altalanos kartérités feltételeit szabalyozza, vagyis, ha a kar
méretéke - akarcsak részben - pontosan nem szdmithato ki, a birdsag a kdrokozasért felelos
személyt olyan Osszegll altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

A felperes az Osszesen 30 milli6 forintos karigényt arra alapitotta, hogy a bevett gyakorlat
szerint a jogdij a bevétel alapjan szdmithato és ez 12% mértéket tesz ki.

Az Szjszt agy foglalt allast, hogy ez a jogdij aranyos, de a szerzétarsakat egyiittesen illeti
meg.
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A jelen szituacidban a birdsag az alabbiakat vette figyelembe:

Az alperes felhasznaléi megallapodast kotott a merchandising jogok gyakorldjaval. Mint
utobb kideriilt, ez a jog csak részlegesen illette meg a ... Film Kft.-t, mivel sem maga, sem
jogelddje nem kotott minden szerzével ilyen megallapodast.

Az alperes kiilonb6z0 méretti, kiszerelési és eltérd italokkal toltott dobozos iiditoket, valamint
szorpoket allit eld és értékesiti azokat. A figurdkkal ellatott dobozok a termékeinek egy
kicsiny részét tették ki 2001. és 2006. kozott. Az alperes ellen folyd felszamolasi eljaras, az
APEH ellen6rzés és renddrségi eljards miatt elvitt iratok a tényleges forgalom, bevétel
megallapitdsa érdekében sziikségesek lennének, azonban az eljaras jelentds elhuzodasat
eredményezné azok felkutatdsa. Ha a kereskedelmi iratokbdl kigytljthetd lenne a 0,2 1-es
dobozokra vonatkozo gyartasi és eladasi adatok, a konyvszakérté szamara - az egyéb perben
szerzett tapasztalatok alapjan - esetleges tovabbi iratok is sziikségessé valhatnak, mely iratok
felkutatasa mar jelenleg is bizonytalan.

A felperes bir6i kérdésre azt nyilatkozta, hogy az alperest kotelezze a birdsag
adatszolgaltatasra ebben a korben. Az alperes nem tudta annak idejét megbecsiilni, hogy az
iratok felkutatdsa mennyi id6t vesz igénybe, és a kutatds eredményességét nem tudta a
képviseld garantalni.

Ebben a helyzetben a birdsag a bizonyitds igen kétséges volta miatt a Ptk. 359. §-dban
szabalyozott altalanos kartérités megallapitasat alkalmazta.

Célszerli abbol a szempontbol is, hogy a figuratervezd és a gyartd jogutddja, valamint az
alperes kozott l1étrejott mar egy megallapodés, az abban foglalt 6sszegek a jogdij tovabbi
részének megallapitdsahoz felhasznéalhatdak. Nem vitdsan a szerzok egy része elesett a dij
kialakitdsanak szabad megegyezés és alku révén vald lehetdségétol.

Az ellehetetleniilt bizonyitasi eljaras folytan a birdsag a rendelkezésre allo adatokat vette
itélkezése alapjaul. A Pp. 206. § alapjan értékelte a rajzfilmfigura felhasznaldsanak korében
az alak domindns jellemzoit, az Szjszt véleménye szerinti meghatarozo alkotoi
kozremitkodést a felhasznalasi modra tekintettel, és a tarsszerzok dijat egymas kozott a
figura tervezo részére 65 %-ban, a forgatokonyviro részére 20%-ban a rendezé részére
15 %-ban hatarozta meg.

Figyelemmel volt a birdsag arra a koriilményre is, hogy az animacios film szerepldi kordbban
nem voltak ismertek, az alakok és a torténet egylitt jott 1étre.

A részleges merchandising jogosult, a gyartd cég korabbi koltségeinek megtériilése érdekében
megalapozottan igényelt felhasznaloi dijat.

..., lletve jogutddja az aldbbi jogdijakat kapta meg bruttdé 6sszegben:

2001. évben november 1. és oktober 31. kozotti idére 6 figura, 200.000,- Ft+Afa, azaz
225.000,- Ft-javal 6sszesen 1.350.000,- Ft éves jogdij.

2002.X1.1.- 2003.X.31. kozotti idére ugyanezen jogdij 1.350.000,- Ft.

2003. X1.1. -2004.X.31.k6z6ti idére 1.200.000,- Ft + Afa, minddsszesen 1.500.000,- Ft.

2004. XI1.1.-2005.X.31. kozotti idére mar 7 figura felhasznaldsa utan 250.000,- Ft + Afa,
osszesen 2.187.500,- Ft jogdijat teljesitett éves szinten.

2005. XI.1. és 2006. X. 31. kozotti idészakra ...néval kotott megallapodas szerint az alperes
minddsszesen bruttd 100.000,- Ft/figura; 6 alak utan 600.000,- Ft/év 0sszegben.
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..., majd jogutodja 2005. november 1. eldtti idészakban az alperes altal fizetett jogdij felét
kapta kézhez, ebbdl azonban le kellett vonni az allami terheket.

A jogdij tehat bruttéban az alabbi volt: az els6é évben 675.000,- Ft, a masodikban 675.000,- Ft,
a harmadikban 750.000,- Ft, a negyedikben 1.093.750,- Ft, az 6todik évben 600.000,- Ft. Ez
a szerzOtarsak kozotti arany szerint 65 %-ot tesz ki, igy ...re jutdo 20 %, forintban 207.700,-
Ft, 207.700,- Ft, 230.800,- Ft, 336.500,- Ft és 184.600,- Ft. ...re jutdé 15 % 155.800,- Ft,
155.800,- Ft, 173.100,- Ft, 252.400,- Ft, ¢s 138.500,- Ft Osszeget tett ki. Ezek egylittes
Osszegére, 2.092.900,- Ft-ra tarthat igényt alappal a felperes.

A mar idézett Szjt. 46. § (3) bekezdése alapjan a jogszerzd és a felhasznald egyetemleges
felelossége folytan a birdsag nem vehette figyelembe az alperes azon védekezését, hogy ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato volt annak érdekében, hogy a szerzok
személyét megallapitsa. A szerzokkel szemben az alperes helytallni koteles, a relevans
koriilmény a feleldsség vonatkozasaban a szerzddés hianya.

A részleges hasznositdsi (engedményezési) megéllapodds a szerzdi jogdij és kartérités
érvényesitésére terjed ki. A jogdij az elmaradt jovedelem, haszon, de értékelhetd a
gazdagodas minimadlis 6sszegének is; a kar tovabbi elemei (tényleges kar, koltség) korében a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ilyen felmeriilt. A m{i azonban nem semmisiilt meg,
a kér elhéritdsdhoz, megeldzéséhez sziikséges kiadasokat nem igazolt. A pert megelézden
keletkezett levelezés koltsége pedig perkoltségként érvényesitheto.

A felperesi igény a fenti szamitas alapjan csak részben volt megalapozott.

A felperes csupan vagyoni igényt terjesztett eld, mely lényegében a szerzdi jogdijat foglalta
magaban, nem vagyoni karigényt, mely személyhez kotott, nem is érvényesithetett volna,
annak atengedése a Szjt. alapjan érvényesen meg sem torténhet.

A birdsag a kozépidé-aranyosan szamitott késedelmi kamatot a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti mértékben hatdrozta meg.

Figyelemmel arra, hogy a felperes nagyobb részben lett pervesztes, a birosag 6t kotelezte a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes képviseletével felmertilt, a kifejtett tevékenységgel
és a per tartamaval aranyban all6 brutt6 300.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 900.000,- Ft-bdl a felperes terhére
esik 859.500,- Ft illeték, melyet az allam visel, az alperes 40.500,- Ft-ot koteles kiilon
felhivasra az allamnak megtériteni.

, 2008. év oktober 28. napjan
dr. Szigeti Krisztina s.k.
bird



