SZJSZT-27/2004 szakvéleményen alapulo itélet

FOVAROSI BIROSAG
8.P.630.398/2003/26.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Fovarosi Birosag dr. S. Cs. ligyvéd altal képviselt dr. S. M. felperesnek

dr. H. G. iigyvéd altal képviselt Sz. Kiad6 Rt. 1. rendii,
¢és a személyesen eljart dr. M. B. III. rend alperes ellen

személyhez fiiz0d6 jogsértés megallapitasa, €s egyéb irant inditott perben meghozta és
kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A Fovarosi Birosag megallapitja, hogy az 1. rendl alperes megsértette a felperes szerzoi
jogait azzal, hogy a felperes altal irt, a ,,...” cimii tanulmanyt tartalmazo ,,...” cimi{i konyvet dr.
M. B. III. rendti alperes, mint szerzé neve alatt kiadta.

Az 1. rendl alperes a felperes szerzéi vagyoni jogait megsértette azzal is, hogy az altala
kiadott ,,...” cimil kiadvanyban jogosulatlanul felhasznalta a felperes kizarolagos jogosultsagi
korébe tartozo, a ... cimli tudomanyos szaklapban talalhato adatbazisokat.

A Fovarosi Birdsag megallapitja, hogy a III. rendl alperes megsértette a felperes személyhez
fliz6d6 szerz6i jogait azzal, hogy az altala szerkesztett, ,,...” cimi kdnyvben, valamint a ,,...”
cimli miiben a felperes altal irt ,,...” cimll tanulményt kozolve, annak szerzdjeként magat
tiintette fel.

A Fovarosi Birosag megallapitja, hogy a III. rendli alperes megsértette a felperes szerzoi,
vagyoni jogait azzal, hogy a felperes kizarolagos szerzdi jogosultsagi korébe tartozo, a ...
cimli tudoméanyos szaklapban talalhat6 adatbazisokat felhasznalta a felperes hozzdjarulasa
nélkil a ,,..” cim@ konyv ,,...” cimi fejezetben, s ezzel egyben megsértette a felperesnek az
adatbazisokon fennall6 kapcsolodo jogait is.

A birosag kotelezi arra az 1. rendii alperest, hogy a jogsérté moédon forgalmazott, a III. rendii
alperes neve alatt megjelent ,,...” cimi kiadvany forgalmazasat hagyja abba.

A birosag eltiltja attél az 1. és III. rendii alperest, hogy a jovOben a felperes hozzajaruldsa
nélkil, a felperes altal irt ,,..” cimil tanulmanyt, illetdleg a felperes kizardlagos szerzoi
jogosultsagi korébe tartozd, a ... cimli tudomanyos szaklapban megjelent adatbazisokat
felhasznalja.

A birésag kotelezi az 1. és III. rendi alperest, hogy 8 napon beliil — az itéleti rendelkezések
koziil a jogsértés megallapitasara vonatkozokat — tegyék kozz¢ sajat koltségiikon az N. cimi
napilapban.

A birésag kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil a IIl. rendl alperes altal

2

szerkesztett, a ,...” ciml kiadvannyal kapcsolatosan szolgaltasson adatot a konyv
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forgalmazasaban résztvevo partnereirdl, tovabba arr6l, hogy mennyi az eladott példanyok
szama, mennyi az adatszolgéltataskori raktaron 1évo példanyszam.

A birésag kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
50.000 Ft-ot /azaz Otvenezer Ft-ot/.

A birésag mell6zi az 1. és I11. rendii alperes egyetemleges kotelezését.

Ezt meghaladéan az 1. rendii alperessel szembeni, nemvagyoni kartérités megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmet elutasitja.

A birosag kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000
Ft-ot /azaz KettOszazezer Ft-ot/ nemvagyoni kartérités cimén, és az dsszeg utan 2003. oktober
15. napjatdl a kifizetésig terjedd idore jaro torvényes mértékli kamatot.

Ezt meghaladdan a birdsag a III. rendl alperessel szemben eldterjesztett, a 200.000 Ft-ot
meghaladd nemvagyoni kartérités iranti kérelmet elutasitja, tovabba elutasitja a III. rendii
alperessel szemben eléterjesztett, gazdagodas visszatéritésére iranyuld kérelmet is.

A felperes és az I. rendi alperes koltségeit maga kdoteles viselni.

A birdsag a felperes és a III. rendi alperes tekintetében a pernyertesség-pervesztesség aranyat
80-20%-ban Aallapitja meg a felperes javara, és ennek megfeleléen kotelezi a III. rendi
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 275.200 Ft /azaz
Kettdszazhetvendtezer-kettdszaz Ft/ perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a Févarosi [télétablahoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 5 példanyban benyujtandd fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokl birdsadg kérelemre — a targyalds mell6zésének a toérvényben meghatarozott
eseteiben is — targyalason biral el, illetéleg a fellebbezési hataridé lejarta el6tt elGterjesztett
k6z0s kérelemre targyalason kiviil biral el.

INDOKOLAS:

A felperes altal becsatolt konyvpéldany szerint 1997-ben adta ki az M. Kiado a felperes altal
szerkesztett ,,...” cimii konyvet.

A kiadvany 1.1.-1.5. fejezeteiben /9-33. oldal/ foglalta Gssze a felperes az integralt
gylimolcstermesztés altalanos alapelveit, 0sszefiiggéseit €s fejlesztési irdnyait.

Az I. rendi alperesi kiad6 2002-ben jelentette meg a ,,...” cimi kiadvanyt a III. rendii alperes
szerkesztésében.

A kiadvanyban a ,,...” ciml fejezet jelentéktelen eltéréssel, sz6 szerint egyez6 a felperes altal
szerkesztett kiadvanyban a felperes altal irt szoveggel.

Az 1. rendli alperes altal kiadott ,,...” cimii kiadvany tartalmaz adatbazisokat is, amely
készitéjeként a I1I. rendii alperes magat tiintette fel.

Az adatbazist 2000-ben a ... cimii tudomanyos szaklapban jelentették meg, 1., 4., 13. és 15.
szam tablazatként, amely tablazatok adatbazisanak megszerzése, ellendrzése ¢és
megjelenitése is jelentds raforditast igényelt a felperes részérdl.
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A felperes II. rendl alperesként perelte a P. Alapitvanyt, amely 1999-ben adta ki ,,...” cimi
konyvet a III. rendii alperes szerkesztésében.

Ebben a kiadvanyban is megtalalhato ,,...” cimii tanulmanyban, az 1997-ben az M. Kiado6 altal
megjelentetett konyvben szerepld, a felperes altal irt fejezet.

Miutan a felperes eredményteleniil kisérelte meg a jogvita rendezését peren kiviil, keresetet
nyujtott be a birosaghoz.

A fenntartott kereseti kérelme szerint annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperes
megsértette személyhez fliz6d6 szerz6i jogait, azon belill is a szerzdség elismerésére
vonatkozé jogait azzal, hogy a felperes altal irt tanulmanyt a III. rendli alperes neve alatt
jelentette meg a ,,...” cimi konyvben a felperes hozzajarulasa nélkiil, tovabba azzal is, hogy
ebben a kiadvanyban a felperes kizardlagos jogosultsdgi korébe tartozo, a ... cimi
tudomanyos szaklapban megjelent adatbazisokat is felhasznalta.

A felperes a peres eljards alatt megegyezett a P. Alapitvannyal, amely a ,,...” cimii konyv
felelos kiaddja volt. A III. rendli alperessel szemben Ugy tartotta fenn megallapitds iranti
kereseti kérelmét, hogy egyrészt a ,,...” cimil kiadvanynak a III. rend{ alperes neve alatt vald
megjelentetését tartotta jogsértdnek, masrészt azt is, hogy a IIl. rendll alperes — megsértve a
szerzOség elismerésével kapcsolatos felperesi jogokat — ugy tiintette fel a sz6 szerint atvett,
s cimll tanulményt a kiadvanyban, hogy annak szerzdje sajat maga. Ugyanigy kérte annak
megallapitasat is, hogy a III. rendl alperes a ,,...” cimi konyvben ugyancsak a felperes altal
irt, a ,,...” cimil tanulmanyt sz szerint atvette, és sajat magat tlintette fel a tanulmany
szerzdjének, jogsérté moddon.

A TII. rendl alperessel szemben tovabba annak megallapitasat is kérte a felperes, hogy
jogsértd modon hasznalta fel a ,,...” cimll kiadvanyban a felperes kizarolagos jogosultsaga
alatt 1év0 adatbazisokat, némiképp modositva ugyan.

A felperes kérte az 1. és III. rendli alperessel szemben a jogsértés megallapitasan tul azt, hogy
a bir6sag a jogsértés abbahagyasara kotelezze az alpereseket, és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl
Oket, valamint nyilvanos elégtétel addsara is kérte kotelezni az alpereseket azzal, hogy a
birdsagi hatarozat rendelkez6 részét az alperesek sajat koltségilikon tegyék kozzé az N. cimill
napilapban.

A jogsértés miatt az . rendli alperes adat szolgaltatdsara kotelezését is kérte a felperes a
keresettel érintett konyv forgalmazasi adatainak tekintetében.

A felperes az eljaras soran eldterjesztette gazdagodas €s kartérités iranti igényét is.

Az L. és III. rendii alperest egyetemlegesen kérte kotelezni 50.000 Ft, a szerzdi jogsértéssel
elért gazdagodas visszatéritésére.

Ugyancsak egyetemlegesen kérte kotelezni az 1. és II1. rendi alperest 500.000 Ft nemvagyoni
kartérités megfizetésére a ,,...” ciml kiadvanyban torténd felhaszndlads miatt, emellett a III.
rendii alperest a ,,...” cimli konyvben torténd felhasznalds miatt tovabbi 500.000 Ft
nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kitelezni.

A kartérités osszege utan 2003. oktober 15-t6l igényelt a felperes kamatot.

A felperes a nemvagyoni kartérités iranti igényét akként pontositotta a birdsag felhivasara,
hogy az I. és a IIl. rendii alperest a ,,...” cimli miben térténd jogosulatlan felhasznalassal
okozott nemvagyoni kartérités tekintetében 1/32/3-ad aranyban kérte az 500.000 Ft
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nemvagyoni kartérités iranti igény megfizetésére kotelezni, illetdleg az I. rendli alperest
150.000 Ft, a III. rendt alperest 300.000 Ft megfizetésére.

A felperes allaspontja az volt, hogy a szerzéi mindség elismerésé¢hez fliz6dé joga sériilt,
amikor az alperesek a kiadvany megjelentetésekor a felperest mint szerzét nem tiintették fel,
de a kiadvanyban felhasznalt tanulmany megjelentetéséhez sem kérték a felperes
hozzajarulasat. A III. rendii alperes ezen til atvett olyan adatbazisokat és tablazatokat,
amelyek a szerzdi jogi torvény 60/A. § (1) bekezdése szerint egyértelmii adatbazisoknak
mindsiilnek, hiszen a tdblazatokban meghatarozott gylimolcsokre nézve tartalmaznak a
gyliimdlcstermesztésre vonatkozd, a felperes altal gy(ijtott és sajatos modszer szerint
elrendezett adatokat, amely tartalmi elemekhez egyedileg hozza lehet férni.

Bar a felperes a sajat kutatdmunkaja utjan nyert adatok mellett a KSH adatait is feldolgozta,
azonban valamennyi felhasznalt adatot egyedi szempontok szerint foglalta rendszerbe, és
pontositotta sajat szamitdsai alapjan. Az adatbazisok eloallitdja tehat a felperes, az Szjt.
84/E. § (5) bekezdése szerint, azt jelentds raforditdssal, tobb éves kutatdbmunka
eredményeként allitotta eld, sajat modszer szerinti feldolgozassal rendszerezte.

A felperes a személyhez fiiz6d6 szerz6i és vagyoni jogok megsértése miatt a jogsértés
megallapitasan tal az Szjt. 94. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezmények levonasat is kérte,
majd pedig a peres eljarasban eldterjesztette a gazdagodas iranti igényét, illetéleg az
alpereseket nemvagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni.

Az L. rendii alperes felrohatd magatartdsa a felperes szerint abban 4llt, hogy nem megfeleld
szaklektorokat valasztott, hiszen a felperes altal korabban irt és mar publikalt tanulmany
tekintetében meg kellett volna tudni allapitani azt, hogy az nem a kiadvéany szerkesztdjének a
tanulmanya.

Tovébbi jogsérté magatartds a felperes allaspontja szerint az is az 1. rendii alperes részérdl,
hogy amikor a felperes erre felhivta a figyelmet, nem intézkedett, €s nem tett meg minden
szlikséges 1épést a felperes igényeinek rendezésére.

A felperes, aki szakmailag elismert tanszékvezetd egyetemi tandr, az MTA doktora, és az
MTA Gyiimolcstermesztési  Albizottsaganak elnoke, szakmai johirnevét sérti, hogyha
szakmai nyilvanossag elott megkérddjelezetté valik eddigi, és mindenkori tudomdanyos
munkdjanak hitelessége.

A kiils6 jegyek formajaban ki sem mutathato belsd sérelemérzet, vivodas, belsd oOrlddés,
amely a szakmai hitelességben, johirnévben, szerzdségben megsértett, és megalazott emberre
1élektani szempontbol jellemzd, a nemvagyoni kartérités alapja.

A III. rendti alperes a sajat neve alatt jelentette meg a tanulmanyt, s ezzel szakmai johirnevét
is sértette a felperesnek. A jogsérté mdodon kiadott konyv azt a latszatot kelti, hogy a mii nem
a felperes eredeti miive alapjan jott 1étre, s6t, mintha az eredeti mi tulhaladotta valt volna.

A felperes allitotta, hogy napi munkdja sordn tobb alkalommal megkérddjelezték a didkok,
hogy vajon tényleg 0 irta-e a targyban létrejott tobbi tankonyvet, szakkonyvet és tanulmanyt.
Az alperesi jogsértés azt a hamis latszatot kelti, hogy 6 volt az, a felperes, aki felhasznalta a
III. rendii alperes miivét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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Az 1. rendi alperes arra hivatkozott, hogy a ,,...” cimii 200 oldalas kiadvany megirasara
felhasznalasi szerzédést kotott a III. rendl alperessel, aki részére a szerzdi jogdijat ki is
fizette.

A konyvet kiadas eldtt elismert szaklektorokkal ellendriztette, akik nem lattdk a mi
kozlésének semmilyen akadalyat. Az egyik felkért lektor, dr. Sz. L. tarsszerzdje volt a
felperes szerkesztésében megjelent ,,...” cimli konyvnek. Az I. rendii alperes allaspontja
szerint az Szjt. 34. § (2) bekezdése szerint a nyilvanossagra hozott mii tudomanyos
ismeretterjesztés céljara a forras, és a megjelolt szerzé6 megnevezésével atvehetd. Atvételnek
mindsiil a mi olyan mértékli felhasznalasa mas miben, amely az idézést meghaladja. A
kiadvany célja az volt, hogy a hazai termeldket megfelel6 szakmai ismeretekkel lassa el, tehat
az tudomdanyos ismeretterjesztés volt. A kdnyvben szerepld adatbazisok pedig a kordbban
megjelent tablazatoktol tartalmilag eltértek, mas adatokat tartalmaztak.

Az 1. rendi alperes egyebekben kijelentette, hogy a kiadvany utdnnyomadsat, vagy 0jboli
kiadasat nem tervezi.

A TII. rendli alperes ugyancsak a kereset elutasitisat kérte, és eldadta, hogy ugy a
diotermesztéssel, mint a meggy- és cseresznyetermesztéssel kapcsolatos konyv a
Meggytermel6k  Orszagos Erdekvédelmi  Egyesiiletének felkérésére, tudomanyos
ismeretterjesztési céllal keriilt megirasra és kiadasra. Ezek a konyvek szakmai kézikonyvek, a
kézikonyv és a segédkonyv pedig azonos fogalom, tehat szabad felhasznalasrol van szo.

A konyv forrasanyagai kozott a szerzot és a miivet megjeldlte, sot a bevezetdben is utalt a
felperes altal irt konyvre, maximalisan elismerve azt.

A TII. rendt alperes allitotta, hogy a ,,...” cimii konyvbdl sem a meggy-cseresznye, sem pedig
a didtermesztésre vonatkoz6 szakmai ismeretanyagot nem tudta atvenni, mert azok
szakmailag eléviiltek.

A kiadvany I. fejezetébdl, a sajat maga altal szerkesztett kiadvanyba 14 oldal terjedelemben
ismeretanyagot vett at, ez a rész azonban egy irodalomgytijtemény és nem 6nallo alkotas.

A megjelentetett tablazatokkal kapcsolatos felperesi kifogas alaptalan, ugyanis a felperes altal
jelzett forrasanyagrol nem is hallott.

A III. rendl alperes a tablazatokat ,,...” cimii tanulmanybdl adaptélta, amelyhez maga is
szolgaltatott statisztikai adatokat. A tanulmany tehat az 6vének is tekinthetd.

A tanulmanybdl 6 tablazatot dolgozott at a sajat koncepciojanak megfelelden.
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Ettdl fiiggetleniil is a III. rendli alperes a felperestdl szoban hozzajarulast kért, és kapott a
felhasznalashoz.

A felperes bizonyitasi inditvinyara a birosag a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
szakvéleményét szerezte be arra vonatkozoan, hogy tortént-e a felperes altal irt
tanulmanybol atvétel, és milyen terjedelemben a III. rendii alperes altal irt és
szerkesztett miivekben.

A Szakérté Testiilet azt allapitotta meg, hogy a felperesi ,,...” cimii mii és az alperesi
»eeo cimil kiadvany megjelolt fejezeteinek osszehasonlitasabol kideriil, hogy a két mi
ugyanazt a témat targyalja, alapvetéen ugyanazon megfogalmazasban.

A felperes altal irt mi helyenként részletezobb, azonban a III. rendi alperes altal
szerkesztett konyvben szereplo fejezet tobbletet nem tartalmaz. A ténylegesen szereplo
szoveg csekély és jelentéktelen, inkabb nyelvtani atkotésekként jelentkezo
valtoztatasokkal a korabban megjelent mii szolgai masolatanak tekintheto.
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A Szakérto Testiilet ugyanazt allapitotta meg a masik alperesi, ,,...” cimii miinek a

korabban megjelent tanulmannyal valé 6sszehasonlitasa alapjan. Ez esetben is szolgai
masolatnak tekintette a I11. rendii alperes altal szerkesztett miiben megjelent fejezetet.

A Szakérto Testiilet a tablazatokat is 6sszehasonlitotta a birésag felhivasa nyoman, és
azt allapitotta meg, hogy az egyes tablazatokban foglalt adatsorokban egyezés fedezhet6
fel. A multra vonatkozo adatsoroknal az egyezés egyértelmiien megallapithato, a
tablazatok jovore vonatkozoan kozolt szamaiban — a becslések miatt — eltérések
tapasztalhatoak.

A tablazatok szerkezete- és felépitése ugyanakkor mindkét esetben azonos.

A 4. tablazat felhasznalasaval kapcsolatosan pedig azt allapitotta meg, hogy a III. rendi
alperes altal szerkesztett konyvben talalhato 20. tablazat a jovére vonatkozo6, némileg
eltéro adatot tartalmaz, de ugyanazon rendben felépitve.

A 21. és 23. tablazat a 13. tablazatnak a jovore vetitett adatok helyenkénti eltéréseivel,
de ugyanazt tartalmazza.

A szakért6é véleményezte azt is, hogy az dsszehasonlitas alapjan a tanulmany atvétele
tekintetében a felhasznalas mértéke hany szazalékra tehet6.

A felperesnek azzal az eldadéasaval szemben a III. rendli alperes semmilyen bizonyitast nem
ajanlott fel, hogy a felperes a sajat nevében, sajat kockazatara kezdeményezte az adatbazisok
eldallitasat, 6 gondoskodott az anyagi raforditasokrol és az idéraforditasokrol is.

Az egyéb alperesi hivatkozasok folytan, amely a szabad felhasznalasra vonatkozo6 hivatkozés
volt, bizonyitas nem volt sziikséges.

A birésag a felperes fenntartott kereseti kérelmét a kovetkezok szerint taldlta tilnyomorészt
megalapozottnak:

A ,,..” cimi kiadvany, amely az M. Kiadénal jelent meg 1997-ben, és amelynek 1.1-1.5.
fejezeteit irta a felperes, felhasznalasa, illetdleg a felperes altal allitottan a sajat maga altal
eldallitott adatbazis felhasznalasa képezte a felperes igényérvényesitésének alapjat.

Azt nem vitatta sem az I., sem a Ill. rendii alperes, hogy a felperes a szerzdje az elézéekben
jelzett tanulmanynak.

A tanulmany felhasznalasa a Szakérté Testiilet megalapozott szakértéi véleménye
szerint oly modon tortént meg a III. rendi alperes altal szerkesztett kiadvanyokban, és
abban is a III. rendii alperes altal irt részben, hogy az szolgai masolasnak tekintheto.
Nem vitas, hogy az I. rendi alperes altal megjelentetett kiadvanyban, illetéleg a P.
Alapitvany kiadasaban megjelent, a III. rendii alperes altal szerkesztett konyvekben a
felperes mint szerzo neve nem keriilt feltiintetésre.

A IIL. rendi alperes arra hivatkozott, hogy a forrasanyagok kozott szerepelt a felperes
neve és az altala irt tanulmany cime, ez a III. rendii alperes szerint elegendd is volt.

A TII. rendii alperes hivatkozasa szakmai szempontokbol helyénvalonak tlinhet, hiszen a
felhasznalt szakirodalom valamennyi tudomanyos, tudomdényos jellegli publikacional
kotelezéen feltiintetendd, azonban ebben az esetben a felperes igénye azon alapult, hogy
hozzajarulasa nélkiil és nevének elhagyasaval keriilt megjelentésre az altala irt tanulmény.
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A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény /a tovabbiakban Szjt./ 12. § (1) bekezdése
szerint a szerzét megilleti a jog, hogy miivén és a mivére vonatkoz6d kozleményen — a
kozlemény terjedelmétél és jellegétol fiiggben — szerzoként feltiintessék.

A szerzOt a ml részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jeldlni.
Amikor az 1. rendii alperes kiadta a ,,...” ciml kiadvanyt, amely a felperes tanulményat is
tartalmazza, illetéleg amikor a III. rend alperes a felperes tanulmanyat ebben a kiadvanyban
is és a ,,..” ciml kiadvanyban is felhasznalta, az idézett Szjt. 12. § (1) bekezdésének
rendelkezését megsértette.

Az L. és a III. rendi alperes ugyancsak megsértette a tanulmany megjelentetésével, illetoleg
annak atvételével az Szjt. 16. § (1) bekezdésében irt rendelkezést is, amely szerint a
szerzonek kizardlagos joga van a mil anyagi forméban, és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznalasra, €s minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ennek hianyaban a
felperes helyénvaldan hivatkozott az Szjt. 16. § (6) bekezdésére, amely szerint jogosulatlan a
felhasznalas kiilonosen akkor, hogyha arra torvény vagy az arra jogosult szerzOdéssel
engedélyt nem ad.

A alperesek azzal is jogsértést kovetettek el, hogy a felperes altal dsszeéllitott adatbazisokat a
szerz0 hozzajarulasa nélkiil felhasznaltak. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis az
adatbazis eloallitdjanak a hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbézis tartalmanak
egészét vagy jelentds részét nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé tegyék a nyilvdnossaghoz
val6 kozvetitéssel.

A felperes az Szjt. 94. § (1) bekezdésben irt, a szerz6i jogsértés jogkovetkezményeinek
alkalmazasat kérte az alperesekkel szemben.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szerzd jogainak megsértése esetén kovetelheti a
jogsértés megtorténtének birdsadgi megallapitasat.

A birésag az el6zéekben ismertetettek alapjan megéllapitotta tigy az 1., mint a III. rendil
alperes jogsértd magatartasat a kiadvanyban torténd tanulmany jogosulatlan felhasznélasaval
és a szerz6 nevének elhagyasaval, tovabba az adatbazis jogosultsag nélkiili felhasznalasaval.

A TII. rendli alperes arra hivatkozott, hogy szabad felhasznalds ald es6 a tudomanyos
ismeretterjesztés céljara készitett munka. Az 1. rendii alperes osztotta a III. rendii alperes
vélekedését, ezért a birdsag vizsgalta, hogy az Szjt. 34. § (2) bekezdésében irt rendelkezések
szerinti szabad felhasznalasrol lehet-e szo.

A III. rendti alperes a 34. § (2) bekezdésében irt rendelkezésekre hivatkozott, amely szerint a
nyilvanossagra hozott irodalmi, vagy zenei mil részlete, vagy kisebb terjedelmii ilyen 6nalld
mu iskolai oktatds céljara, valamint tudoméanyos ismeretterjesztés céljara a forras és az ott
megjeldlt szerzé megnevezésével atvehetd. Atvételnek mindsiill a mii olyan mértéki
felhasznaldasa mas miiben, amely az idézést meghaladja, ezért azt kellett vizsgalni, hogy a III.
rendi alperes a felperes tanulmanyanak felhasznaldsat az idézett jogszabalyi
rendelkezésekben irt feltételek mellozésével tette-e meg. Ugyanis a tudomanyos
ismeretterjesztés céljara torténd atvétel, amely tehat az idézés terjedelmét meghaladja, csak
ugy torténhet meg, hogyha a forrés €s a szerz6 megnevezésével torténik az meg.

A III. rendii alperes csak a felhasznalt szakirodalomjegyzékben tiintette fel — masok
miive mellett — a felperes miivét, és jelolte meg a felperes nevét, azonban az atvett
anyagrésznél nem. A Szakérto Testiilet megallapitasa szerint szolgai modon lemasolta a
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felperes miivét, és nem jelolte azt meg, hogy ez mas tudomanyos munkaja, s az hol
jelent meg és mikor.

Ennélfogva szabad felhasznalasrol nem lehet sz6, a II1. rendii alperes jogsértést kovetett
el.

A felperes igényelte az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irt jogkovetkezmények
alkalmazasat mindkét alperessel szemben. E szerint a szerz6 kovetelheti a jogsértés
abbahagyésat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, valamint, hogy a jogsértd adjon
elégtételt, €s hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak.

A 1II. rendl alperes jogsértd magatartasa befejezett, azonban az I. rendi alperes a jogsértd
kiadvany tovabbi forgalmazéasaval a jogsértd magatartast valtozatlanul folytathatja, tehat ezért
a birosag kotelezte annak abbahagyasara, és az alpereseket eltiltotta attol, hogy a felperes
hozzdjaruldsa nélkiill és nevének elhagyasaval a jovében az 4ltala irt tanulmanyt
felhasznaljak, illetdleg megjelentessék.

A felperes alappal igényelte a nyilvanos elégtételadast, és kérelmének megfeleléen a birosag
arra kotelezte az alpereseket, hogy sajat koltségiikon jelentessék meg a jogsértd magatartas
megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezést a felperes altal megjelolt helyen.

A felperes az 1. rendli alperest adat szolgaltatasara kérte kotelezni, az Szjt. 94. § (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan. Bar tortént mar adatszolgéltatds az 1. rendli alperes
részér6l, azonban a forgalmazasban résztvevokrél nem, és a forgalmazasban elért
eredményekrdl sem, ezért a birdsdg kotelezte az 1. rendii alperest a felperesi keresetnek
megfelelden.

A felperes egyetemlegesen kérte kotelezni az 1. és III. rendl alperest az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, hogy a jogsértéssel elért gazdagodast téritsék vissza.

A felperes az altala igényelt 50.000 Ft-ot a szerint szamitotta, hogy hany példanyban allitotta
el6 az I. rendii alperes a ,,...”-t, és azt milyen fogyasztdi aron értékesitette.

A felperes altal igényelt, Iényegében a felhasznalas ellenében jard dijnak megfeleld Osszeg
nem tekinthetd eltilzottnak, azonban annak megfizetésére a birdsadg csak az 1. rendii alperest
kdotelezte, minthogy az I. rendli alperes mint kiadé gazdagodott azzal az Osszeggel, amely a
felperest illette volna a hozzajarulés ellenében valé dij cimén.

A TII. rendli alperes a dij megfizetésére egyetemlegesen az 1. rendii alperessel nem
kotelezhetd, hiszen még a szerzdi jogi torvény rendelkezései szerint sem egyetemleges
kotelezettek a felhasznalas ellenében jard dij megtizetése tekintetében.

Az 1. rendli alperes az a felhasznalo, amelyhez a jogdijat tartalmazo bevétel befolyt.

A felperes az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint nemvagyoni kartérités megfizetésére is kérte
kotelezni egyetemlegesen az 1. és III. renddl alperest a ,,..” cimii milvel kapcsolatosan,
illetéleg a III. rendii alperest a ,,...” cim{i kiadvanyban val6 felhasznélassal 6sszefliggésben
onalldéan tovabbi nemvagyoni kartéritésre kérte kotelezni.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerzdi jog megsértése esetén a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint kartérités jar.
Kartéritésre alap az is, ha a szerz6 személyhez fiiz0d6 jogait megsértik.
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Az Szjt. 94. § (2) bekezdése utald rendelkezés, azaz a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, illetdleg a
355. § (1) bekezdésére utal.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni.

A birésag vizsgalta azt, hogy az I. rendii alperes tanusitott-e jogellenes, felrohatd magatartast,
amellyel okozati 6sszefiiggésben a felperesnek nemvagyoni hatranyt okozott.

Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy hdrom szaklektort felkért a didtermesztéssel
kapcsolatos kiadvany lektoralasara, akik kozott egyébként a felperes korabbi tarsszerzoje is
szerepel. A felperes csak allitotta, hogy a szaklektorok nem megfeleld kivalasztasaval is mar
jogsértd modon jart el az 1. rendi alperes, de ezt az allitdsat nem bizonyitotta, €s a peradatok
alapjan sem kovetkeztethetd az, hogy az 1. rendi alperes felrohatd mddon jart volna el akkor,
amikor a szaklektorok felkérésén tul egyéb modon nem gy6z6dott meg arrdl, hogy vajon a
kiadni szandékozott, de mas altal irt, és szerkesztett miiben szerepel-¢ olyan mas mi,
amelynek a felhasznaldsahoz a hozzéjarulast nem kérték.

A bir6sag megitélése szerint kellé gondossaggal jart el az 1. rendii alperes, amikor harom
szaklektort is felkért a mii tartalménak ellendrzésére.

A felperes ezen tul arra is hivatkozott, hogy az 1. rendii alperes a peres eljaradst megelézden irt
felhivasaira nem tette meg a sziikséges 1épéseket.

A peres eljarast megel6zden a felek kozott mar jogvita keletkezett, a vitat peren kiviil a felek
nem tudtdk rendezni. Ez szerzodi jogot sértd magatartasnak a birosag megitélése szerint nem
mindsithetd.

A bir6sag tehat azt allapitotta meg, hogy az 1. rendu alperes a felperes altal hivatkozottakkal
kapcsolatosan nem tanusitott felrohatd magatartast, amellyel okozati Osszefliggésben a
felperes szakmai hirnevét sérté modon hatranyt okozott volna.

A 1II. rendii alperessel szemben fenntartott nemvagyoni kartérités iranti igénye azonban a
felperesnek megalapozott, a felperes altal kovetelt 6sszeget a birdsag viszont eltulzottnak
talalta.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy szakmai kornyezetében vald elismertségét és hitelét
hatranyosan befolyasolta az elkdvetett jogsértés.

A birdsag megitélése szerint a felperes alappal kovetkeztetett arra, hogyha az altala korabban
publikalt tanulmany, amely egy sziik szakmai kozonségnek szol, ismételten megjelenik egy
olyan kiadvanyban, ahol mint szerz6 6 maga nem keriil feltiintetésre, ez szakmai hirnevét
sértheti.

Megvalaszolatlan kérdés maradhat szakmai korokben az, hogy vajon miért nem szerepel a
felperes mint a tanulmany szerzdje a tanulmanyt egészében atvevd miiben, és adott esetben a
felperes személyét illetden negativ kovetkeztetésre is lehet jutni ezzel kapcsolatosan.

A birosag ezért ugy itélte meg, hogy a didtermesztéssel és a meggy- ¢és
cseresznyetermesztéssel kapcsolatos kézikonyvekben torténd felhasznalassal —okozott
nemvagyoni hatrany hozzavetdleges kiegyensulyozasara 100.000-100.000 Ft kompenzacid
illeti meg a felperest. Ugyanis a felperes altal hivatkozott az a koriilmény, hogy mint oktat6 a
napi munkdja soran visszajelzéseket kapott a hallgatoktol is a sérelmezett kiadvany
megjelentésével kapcsolatosan, a felperes részérdl nem bizonyitott.

A birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a felperes és az 1. rendii alperes
viszonylataban a pernyertesség-pervesztesség aranyat hozzavetdlegesen egyenlé mértékiinek
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tekintette, mig a felperes ¢és a IIl. rendi alperes viszonylatdban a felperesre kedvezdbb
aranyban, 80-20%-ban allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat.

A perkoltség kiszamitasanal pedig a III. rendi alperessel szemben eldterjesztett kovetelések
mértékét, valamint a szakértéi koltségek eldlegezéseként mar megfizetett Osszeget vette
alapul, és azt Osszességében 344.000 Ft-nak tekintve, annak 80%-at, azaz 275.000 Ft
perkoltséget allapitott meg a felperes javara a III. rendl alperes részérdl torténd fizetési
kotelezettséggel.

Figyelemmel arra, hogy a perkoltség a felperest illeti, a birdsag az 6 kezeihez rendelte
kifizetni a perkoltség 6sszegét.

Budapest, 2004. december 15. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.
tanacselnok
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Févarosi Birosag
8.P.630.398/2003/28.

VEGZES

A Fovarosi Birosag dr. S. M. felperesnek az Sz. Kiado Rt. és tarsa alperesek ellen szerzoi
jogsértés megallapitdsa és egyéb irant folyamatban volt perben a 26. sorszamu itélet
rendelkezd részének masodik bekezdését akként javitja ki, hogy ,,Az 1. rendl alperes a
felperes adatbazisokon fennallo kapcsolodo jogait megsértette azzal is, hogy az altala kiadott,
a ,,...” ciml kiadvanyban jogosulatlanul felhasznalta a felperes kizarolagos jogosultsagi
korébe tartozd, a ... cimli tudomanyos szaklapban talalhat6 adatbazisokat”.

A birdsag a 26. sorszamu itélet rendelkezd részének negyedik bekezdését ugy javitja ki, hogy
,»A Févarosi Birosdg megaéllapitja, hogy a III. rendii alperes megsértette a felperes
adatbazisokon fenndllo kapcsolodd jogait azzal, hogy a felperes kizarolagos szerzdi
jogosultsagi korébe tartozd, a .. cimii tudoményos szaklapban taladlhat6 adatbazisokat
felhasznalta a felperes hozzajarulasa nélkiil a ,,...” cim{ konyv a ,,...” cimi fejezetben."

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi téltablahoz cimzett, a
Fovarosi Birésagnal 5 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes az els6foku itélet rendelkezd részének kijavitasat kérte azzal, hogy a rendelkezé
rész masodik és negyedik bekezdésének elsd fordulatiban irt ,,a felperes szerz6 vagyoni
jogait megsértette” kifejezés a torvény szovegébdl kovetkezden ,,a felperes adatbazisokon
fennallo kapcsolodod jogait megsértette” kifejezeés helyesen.

A szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény rendelkezéseit kiegészitd, a 2001. évi
LXXVIIL torvény 8. § (2) bekezdése szerint az Szjt. harmadik része a 84. §-t kdvetden a
XI/A. Fejezettel egésziil ki, ez a fejezet az adatbazisok eldallitdinak védelmérdl szol.

A 84/A. § — B4/E. §-ok az adatbazis eléallitojanak a hozzajarulasat kivanjak meg az adatbazis
tartalméanak egészét vagy jelentds részet torténd felhasznalas esetén, és az adatbazist eldallitd
jogait és a jogvédelem eszkozeit hatarozzak meg.

A felperes kereseti igénye a mar korabban tudomanyos szaklapban kozo6lt adatbdzisnak az
alperesek részérdl torténd felhasznalasaval is kapcsolatos volt.

A felperes igénye az adatbazist el6allitd személyt illetd jogok alapjan volt eléterjesztve, ezért
helyesen az adatbazisok felhasznalasaval kapcsolatos igények tekintetében a felperest mint az
adatbazisokat eldallito személyt illetd jogvédelem.

A birosag ezért a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kijavitas iranti kérelemnek
helyt adott azzal, hogy a végzés jogerére emelkedését kdvetden az itéletkiadmanyokra is

feljegyzi majd a kijavitas tényét.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése szerint van helye fellebbezésnek.
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Budapest, 2005. januar 10. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.
a tanacs elnok
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.370/2005/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a dr. S. Cs. tigyvéd altal képviselt dr. S. M. felperesnek — a dr. H. G.
tigyvéd altal képviselt Sz. Kiado Rt. 1. rendi és a dr. M. M. ligyvéd altal képviselt dr. M. B.
I1l. rendli alperesek ellen — személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és
jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Fovarosi Birosag 2004. december 15. napjan kelt,
8.P.630.398/2003/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt és a III. r.
alperes altal 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyaldson
meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az L. r. alperest kotelezi, hogy a felperesnek 15
napon beliil fizessen meg nem vagyoni kartérités cimén 150.000 (Szazotvenezer) Ft-ot, és
ezen 0sszegnek 2003. oktober 15. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékli kamatat. A
IIL. r. alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités osszegét 800.000 (Nyolcszazezer) Ft-ra
¢s kamataira felemeli.

Mellézi az itélet rendelkezé részébdl a felperes és III. r. alperes vonatkozasaban a
pervesztesség-pernyertess€g aranyat megallapitod itéleti rendelkezést, és a perkoltségviselés
targyaban akként rendelkezik, hogy az 1. r. alperes 15 napon belil 238.000
(Kettdszazharmincnyolcezer) Ft, a III. r. alperes 450.000 (Négyszazotvenezer) Ft elséfoku
perkoltséget koteles megfizetni a felperesnek.

Koteles az L. r. alperes 15 napon beliil 24.000 (Huszonnégyezer) Ft, a III. r. alperes 61.000
(Hatvanegyezer) Ft masodfoku perkoltséget a felperesnek megfizetni.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. r. alperes megsértette a felperes
szerzOi jogait azzal, hogy a felperes altal irt a ,,...” cimil tanulmanyt tartalmazo, a ,,...” cimi
konyvet dr. M. B. I1l. r. alperes mint szerz6 neve alatt kiadta.

Az 1. 1. alperes a felperes adatbazisokon fennalld kapcsolddo jogait megsértette azzal is, hogy
az altala kiadott a ,,...” cimli kiadvanyban jogosulatlanul felhasznalta a felperes kizardlagos
jogosultsagi korébe tartozo, a ,,...” cimii tudoméanyos szaklapban talalhat6 adatbazisokat.

Megallapitotta, hogy a III. r. alperes megsértette a felperes személyhez fliz6d6 szerzdi jogait
azzal, hogy az altala szerkesztett, a ,,...” cimli konyvben, valamint a ,,...” cim{i miiben a
felperes altal irt, a ,,...” cimi tanulmanyt koz6lve, annak szerzéjeként magat tiintette fel.

2
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Megallapitotta tovabba, hogy a III. r. alperes megsértette a felperes adatbazisokon fennalld
kapcsolddo jogait azzal, hogy a felperes kizarolagos szerzodi jogosultsagi korébe tartozo, a

s cimll tudoményos szaklapban taldlhaté adatbéazisokat felhasznalta a felperes
hozzajarulasa nélkiil a ,,...” ciml koényv a ,,...” ciml fejezetben.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy a jogsértd moédon forgalmazott, a III. r. alperes neve alatt
megjelent a ,,...” cimi kiadvany forgalmazasat hagyja abba.

Eltiltotta az 1. és III. r. alperest attol, hogy a jovoben a felperes hozzajarulasa nélkiil, a
felperes altal irt, a ,,...” cimi tanulmanyt, illetdleg a felperes kizardlagos szerz6i jogosultsagi
korébe tartozo, a ,,...” cimili tudomanyos szaklapban megjelent adatbazisokat felhasznalja.

Kotelezte az 1. és IIL. r. alperest, hogy 8 napon beliil — az itéleti rendelkezések koziil a
jogsértés megallapitisara vonatkozokat — tegyék kozzé sajat koltségiikon az ,,N.” cimi
napilapban.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil a III. r. alperes altal szerkesztett, a ,,...” cimii
kiadvannyal kapcsolatosan szolgaltasson adatot a konyv forgalmazasdban résztvevd
partnereirdl, tovabba arr6l, hogy mennyi az eladott példanyok szdma, mennyi az
adatszolgaltataskori raktaron 1év6 példanyszam.

Kételezte az L. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 Ft-ot. Az I.
¢s IIL. r. alperes egyetemleges kotelezését melldzte.

Ezt meghaladdan az 1. r. alperessel szembeni, nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a III. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000 Ft-ot nem
vagyoni kartérités cimén, és az Osszeg utan 2003. oktober 15. napjatol a kifizetésig terjedd
iddre jaro torvényes mértékli kamatot.

Ezt meghaladéan a birosag a III. r. alperessel szemben eldterjesztett, a 200.000 Ft-ot
meghaladd nem vagyoni kartérités iranti kérelmet elutasitotta, tovabba elutasitotta a III. r.
alperessel szemben eldterjesztett, gazdagodas visszatéritésére irdnyulo kérelmet is.

Akként rendelkezett, hogy a felperes €s az 1. r. alperes koltségeit maga viseli.

A felperes ¢€s a IIL. r. alperes tekintetében a pernyertesség-pervesztesség aranyat 80-20%-ban
allapitotta meg a felperes javara, €s ennek megfelelden kotelezte a III. r. alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 275.200 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és a II1. r. alperes fellebbezett.

A felperes az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsdval keresetének
megfeleléen kérte az I. r. alperest 150.000 Ft, a III. r. alperest a ,,...” cimii kiadvannyal
Osszefiiggésben megitélt 100.000 Ft-on feliil tovabbi 200.000 Ft, a ,,..” cimii mivel
kapcsolatban a terhére megallapitott jogsértés miatt megitélt 100.000 Ft-on feliil tovabbi
400.000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen Osszegek utan 2003. oktober 15. napjatol a
kifizetésig jar6 torvényes mértékli kamat megfizetésére kotelezni.
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Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a jogsértés sulydhoz, az 6t ért hatrany jelentdségéhez
képest aranytalanul alacsony 0sszegben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét.

Az 1. r. alperes mint kiadé kartéritési felelésségét illetden azzal érvelt, hogy az I. r. alperesnek
mint szakvallalatnak a szakmai kiadvanyok tekintetében magasabb elvarhatdsagi mércének
kell megfelelnie. Kotelezettsége odafigyelni arra, hogy az altala kiadasra keriild mi jogtiszta-
e. Az azonban az alperestdl mindenképpen elvarhat6 lett volna, ha legalabb a pert
megelozden tett felszolitdst kdvetden megkereste volna a felperest a sérelem tisztazasa
céljabol. Ehelyett a felajanlott egyezséget visszautasitotta.

A 1IL r. alperes tekintetében azt hangstlyozta, hogy a jogosulatlan felhasznalast két
alkalommal is megvalositotta, mindkét konyvében a legfigyelemfelkeltobb mddon, a konyv
bevezetd fejezeteként jelentette meg az & tanulmanyat a sajat neve alatt. Ervelése szerint,
mivel az integrdlt gyiimdlcstermesztés targydban kis szdmban 4allnak rendelkezésre
tudomanyos miivek, igy az ilyen témaban megjelend tanulmany nagy hangsulyt kap. Ezért
torvényszerli, hogy a szakember munkaja sordn kezébe veszi az e témaval kapcsolatos
konyveket, és ekkor a IIl. r. alperes miivével taldlkozik, amely az 6 kutatomunkdja
eredményeként készitett tanulmanya. Kiilondsen f4jdalmasan érinti, hogy a f0iskolai
hallgatok szamos évfolyama a perbeli tanulmanyat a III. r. alperes miivének tekinti. Féiskolai
oktatoként a mindennapi munkaja soran is szembesiil az alperesi jogsértéssel azaltal, hogy az
altala konzultalt szakdolgozatokban, diplomatervekben gyakran taldlkozik a IIL r. alperes
altal irt konyvvel, mint forrdsmunkdaval, a perbeli tanulmdnya pedig nem az 6 miiveként
jelenik meg hivatkozasként. Azzal is érvelt, hogy miutdn a szakirodalom és a hallgatok
tanulmanyai a jovében is hozzaférhetdk, igy az itélet eltiltd rendelkezése ellenére a jogsértés
a tovabbiakban is éreztetni fogja hatasat. Allaspontja szerint koztudomastunak fogadhaté el a
jogsértéssel okozott hatrany, ezért bizonyitdst nem igényel, emellett belsdé lelki allapota,
amelyre alapitottan a nem vagyoni hatrany jelentkezik, okirattal vagy mas modon nem is
bizonyithato.

A IIL 1. alperes fellebbezése a nem vagyoni kar megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést,
valamint a perkoltségre vonatkozd dontést tamadta. A nem vagyoni kartéritésre iranyulo
kereseti kérelem teljes elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a nem vagyoni karigényét megalapoz6 hatrany
bekovetkeztét és az okozati Osszefliggést. Vitatta az itéleti megallapitast, miszerint a jogsértés
a felperes szakmai kornyezetében valod elismertségét és hitelét hatranyosan befolyésolta
volna. Hivatkozott az altala irt didtermesztéssel kapcsolatos konyv bevezetdjében irtakra,
amelyben a felperes miivét értékesnek és magas elméleti szinvonalinak emlitette. Eldadta azt
is, hogy a felperest felkérte, hogy legyen szerzOtarsa, de ezt nem vallalta el, ellenben szoban
hozzajarult ahhoz, hogy 6 a konyvében a felperes munkaira hivatkozzon. Allaspontja szerint
csupan ott kovetett el hibat, hogy nem kotott irasban felhasznalési szerzodést a felperessel.
Ezt a jogsértést azonban az itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései megfeleléen
kompenzaljak. Utalt arra, hogy a pert megel6zden tett egyezségi ajanlatit a felperes
visszautasitotta. Azzal 1is érvelt, hogy a felperes ¢és milive mindkét konyv
irodalomjegyzékében megfeleléen fel van tiintetve. Az esetlegesen nem jogszabalyi
eléirasnak megfeleld idézések pedig nem adnak okot arra, hogy a szakmai kordok emiatt a
felperest negativan itéljék meg, és szakmai johirét barmilyen modon is csorbitsak.
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A perkoltségviselés tekintetében hozott itéleti dontést kiilon is sérelmezte a III. r. alperes,
mert véleménye szerint a felperes tigyvédi koltségigénye nem all 6sszhangban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, tekintettel arra, hogy a per majdnem egy év alatt lezarult,
¢s az eljaras folyaman bonyolult bizonyitdsi eljardsra sem volt sziikség, tovabba
tanimeghallgatasokra sem keriilt sor. Az {igy megitélése kiilondsen bonyolult sem volt, a
felperesi jogi képviseld pedig a keresetlevélen kiviil mindossze két elokészitd iratot és egy
bizonyitasi inditvanyt készitett. A perkdltség Gsszege a szdmitasa szerinti 250.000 Ft pertargy
értékéhez viszonyitottan is tilzottan magas. Megitélése szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. §-anak (2) bekezdése és 3. §-a alapjan e pertargyérték 5%-a, azaz 12.500 Ft lenne
megallapithato a felperes javara, ezért az ligyvédi munkadij erre valé mérséklését kérte.

Amennyiben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
a pernyertesség-pervesztesség aranyanak a felperes és kozte egyenld mértékben torténd
megallapitasat kérte azzal, hogy perkoltségeit mindként fél maga viselje.

Az L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy a felhasznalasi jog megszerzése és a vitatott kiadvany elékészitése soran ugy
jart el, ahogy egy szakkiadotdl elvarhatd, ezért a felperesnek felrohatdé modon nem vagyoni
kart nem okozott. Arra hivatkozott, hogy szabalyszer(i felhasznélasi szerzddéssel szerezte
meg a IIL. r. alperestd]l a mii kizérolagos felhasznalasi jogat. A szerz6désbdl értelemszeriinek
tartotta, hogy a szerz0 a sajat miivét adta at felhasznalasra. A kiadvanyt pedig a szerkeszton
tul az altala felkért szaklektorok is ellendrizték, akik kivalasztasdban kelld gondossaggal jart
el. Koziilik az egyik a felperesi mu tarsszerzdje is volt. Hangsulyozta, hogy a szaklektorok
feladata a szovegbeli hivatkozasok ellendrzése. El6adta, hogy a pert megel6zéen, amikor a
felperes jelezte sérelmét, a IIL. r. alperes arrol tdjékoztatta, hogy rendelkezik engedéllyel a
felperest6l. A felperes jogi képvisel6jének irt 2003. marcius 18-i keltii levelében pedig
kozolte, hogy a jogvita targyat képezd kiadvany utdnnyomadsat vagy 0jboli kiaddsat nem
tervezi, illetdleg, ha az 0jboli kiadds mégis sziikségessé valna, megfeleld6 modon gondoskodni
fog a felperes jogainak védelmérdl (Pf.6/A/2.). Késébb, a 2004. november 3-i levelében
pedig a IIL. r. alperessel kotott kiadoi szerzodéstol elallt (P.6/A/1.).

A felperes észrevételezte, hogy a pert megel6z6 levelezésbdl kitlinden a jogsérelem miatt a
keresetlevél benyujtasat joval megeldézéen fordult az 1. r. alpereshez, aki visszautasitotta a
jogvita rendezését.

A felperes fellebbezése alapos, a III. r. alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag dontését a fellebbezések keretei kozott biralta feliil.
A szerz6i jog megsértését megallapitdé dontés és az ehhez fiiz6d6 objektiv szankcidok
alkalmazéasa és a gazdagodassal kapcsolatosan inditvanyozott egyetemleges marasztalast
mell6z6 rendelkezés nem volt fellebbezéssel érintett rendelkezés. Kizardlag a nem vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelem targyaban hozott itéleti dontést és a perkoltségrol szolo
rendelkezést vizsgalta. A megallapitott jogsértésekkel csak annyiban foglalkozott,
amennyiben azok az érvényesitett nem vagyoni karigény jogalapjat képezték.

Az els6fokl birdsag az L. r. és a IIL. r. alperes terhére egyarant tobb jogsértést allapitott meg.
(Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a P. Alapitvany II. r. alperes tekintetében a per
részben megsziintetésre keriilt, ezért ezt kovetden a IIL. r. alperes II. r. alperesként vald
feltiintetése lett volna helyes. A masodfoku birdsag azonban a megjeldlést a részben jogerdre
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emelkedett elséfoku itélet masodfokt itélettel egyiitt valdé konnyebb értelmezhetdsége
kedvéért nem valtoztatta meg.)

Az L. r. alperes tekintetében a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
12. §-é4nak (1) bekezdése alapjan a felperesnek mint szerzonek a névfeltiintetéshez valod
személyiségi joga megsértését latta megvalosulni azzal, hogy a felperes altal irt a ,,...” cimi
tanulmanyt tartalmazo a ,,...” cimi konyvet a IIL. r. alperes mint szerz6 neve alatt adta ki.

A 1IL r. alperes a felperes szerzoi személyhez fiiz0d6 jogat az itélet megallapitasa szerint
azzal valositotta meg, hogy az éltala szerkesztett és az I. r. alperes altal kiadott, a ,,...” cimi,
valamint — a P. Alapitvany altal 1999-ben kiadott — a ,....” cim{i konyvekben a felperes
tanulmanyat kozolve, annak szerzdjeként magat tlintette fel.

Az elséfokl birosag mind az I. r., mind a III. r. alperessel szemben az Szjt. 16. §-anak (1) és
(2) bekezdései alapjan a szerz6i vagyoni jog, nevesitetten az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése
szerinti adatbazison alapuld kapcsolddo jog megsértését is megallapitotta.

A nem vagyoni kartéritési igény szempontjabol a szerzéi személyhez fiiz6d0 joggal
kapcsolatos jogsértések megallapitdsa birt jelentdséggel, mert a nem vagyoni kartérités
jogintézménye a személyiséget ért sérelem esetére rendelt jogvédelmi eszkoz.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az elséfokt birésag 1. r. alperes tekintetében hozott
nem vagyoni karigényt elutasito dontésével.

Az I r. alperessel szemben eldterjesztett nem vagyoni karigényt elutasité dontését az
elsofoku birdsag azzal indokolta, hogy az 1. r. alperes nem tanusitott felrobhatd6 magatartast,
amellyel okozati Osszefiiggésben a felperesnek szakmai hirnevét sértette volna. A
szaklektorok kivalasztasaban kelld gondossagot tanusitott. A peradatok alapjan pedig nem
kovetkeztethetd az, hogy az I. r. alperes felréhatdé moddon jart volna el akkor, amikor a
szaklektorok felkérésén tul egyéb modon nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a Kkiadni
szandékozott, de mas 4ltal irt és szerkesztett miiben szerepel-e olyan mas mi, amelynek
felhasznalasdhoz a szerz0 hozzajaruldst nem adott. Azt az érvelését sem fogadta el a
felperesnek, hogy az L. r. alperes a pert megel6zd felszolitasara nem tette meg a sziikséges
1épéseket, mert a peres eljarast megeldzden a felek kozott mar jogvita keletkezett, amelyet
peren kiviil nem tudtak rendezni. Megitélése szerint ez szerzdi jogot sértd magatartasnak nem
mindsithetd.

A masodfoku birosag tévesnek taldlta ezt az érvelést. Vizsgalva, hogy az adott helyzetben
milyen magatartas lett volna elvarhaté az I. r. alperestdl, illetve az I. r. alperes altal a
feleldssége kimentésére felhozott koriilményeket illetden a kdvetkezdket emeli ki.

Az Szjt. 94. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzOi jog megsértése esetén a polgari jogi
felel0sség szabalyai szerint kartérités jar. A kartéritésre alap az is, ha a szerzé személyhez
fiz6do6 jogait megseértik.

A Kkartérités tehat a vétkes jogsértés jogkovetkezményeként érvényesitheté. A személyhez
fiiz6d6 jog vétkes megsértése sem alapozza meg dnmagédban a nem vagyoni karigényt. A
felperesnek kell bizonyitania a jogsértéssel okozati dsszefliggésben keletkezett, nem vagyoni
kartéritésre alapot ado hatranya bekdvetkeztét.
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A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatdo. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint koteles a karért felelds
személy a karosult nem vagyoni kérat megtériteni.

A karfeleldsséget megalapozé felrohatosag kimentése korében a bizonyitasi kotelezettség a
jogsértot terheli. A karokozonak kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvérhato.

Az L 1. alperes a feleldsség aloli kimentés korében két koriilményre hivatkozott. Egyrészt a
II1. r. alperessel kotott kiadoi szerzodésre, allitva, hogy abban volt jogtisztasagra utalas, amit
utobb ugy maddositott, hogy ha nem is szerepelt a szerz6désben, magatol értetddo volt.

A masodfoku birosag nem fogadta el kimentésre alkalmasnak az 1. r. alperes érvelését. A
szerzddéses kikotés mint tény nem volt megéllapithatd, de aligha birna jelentdséggel, hogy az
a személy, aki a szerz6 névfeltiintetési jogat sérti, és a kiado felé magat tiinteti fel szerzonek,
allitotta volna, hogy jogtiszta az éltala szerkesztett konyv. Emiatt stlytalan volt az az érvelése
is, hogy a szerz6tdl kiadasra atvett mu tekintetében magatol értetédo a jogtisztasag. A IIL. r.
alperesnek az 1. r. alperessel szemben jogszavatossagért valod helytallasa az alperesek kozotti
jogviszonyt érintden a per érdemi elbiralasa korén kiviil es6 kérdés. Utal arra a masodfoku
birosag, hogy az I. r. alperes a III. r. alperesnek kiildott 2004. november 3-i keltli levelében a
kiadoi szerzodéstdl el is allt.

Az L. r. alperes a szaklektorok megfeleld kivalasztasara is hivatkozott. A masodfokl birdsag
ezt az érvelését sem tudta elfogadni. Azt az L. r. alperes sem éallitotta, hogy kifejezetten
megbizta volna a szaklektorokat a jogtisztasdg ellendrzésére csak, mint szokasos
kotelezettségre hivatkozott. Semmilyen tényt, koriilményt nem jeldlt meg, amely az adott
esetben alkalmas lett volna annak igazoldséara, hogy a maga részér6l mindent megtett azért,
hogy az é&ltala kiadasra keriild mill jogtisztasagar6l meggy6z6djon. Annak ugyanis nincs
jelentésége, hogy a szaklektor kivalasztasanal mennyiben jart el kelld koriiltekintéssel. Az
adott esetben az Osszes koriilményt vizsgalva lehet csak megitélni, hogy a kiado ugy jart-e el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhato. A felperes helytalldoan érvelt azzal, hogy sajatos
témaban megjelent szlik korli szakirodalomrol 1évén szo, a szerzdség ellendrzése konnyen
megoldhat6 lett volna.

A késobbi egyiittmiikodési készség, amire az [. r. alperes hivatkozott, pedig még
bizonyitottsaga esetén sem eredményezné a kartéritési feleldsségtdl valo mentesiilését. A
kortilményektdl fiiggden legfeljebb a karenyhités korében lenne értékelhetd. A per adatai
szerint azonban nem is tett az I. r. alperes semmit a jogsértés megsziintetése érdekében. A
felperes jogi képviseldjének irt 2003. marcius 18-1 keltii levelébdl megallapithatéan is csupan
a jovore nézve ajanlotta fel, hogy gondoskodni fog a felperes jogainak védelmérdl, és
nyilatkozataval a perbeli védekezése ellentétes is volt, amikor a felperesi mii tekintetében a
szabad felhasznéldsra hivatkozott, vagyis vitatta a jogsértést. Az ismert koriilmények kozott
tehat az I. r. alperes nem tanusitott elvarhatdo gondossagot, a Ptk. 339. §-a alapjan magat
kimenteni nem tudta. Ezért a szerz6i személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben kartéritési
felelossége fennall.

A masodfoku birdsag a jogsértéssel okozott hatranyra vonatkozdan elfogadta a felperesi

érvelést. Koztudomasunak ismert tényt a birdsag kiilon bizonyitas nélkil is valonak fogadta
el (Pp. 163. § (3) bek.). Koztudottan bekovetkezd, ezért bizonyitast sem igényld hatranyként
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értékelhetd az, hogy a felperes sajat kutatomunkajanak eredményeként létrehozott szellemi
alkotasat az alperesi jogsértés folytan szakmai korokben masnak tulajdonitjdk. Ahhoz sem
férhet kétség, hogy a felperes mint felsGoktatasi intézmény oktatéja a mindennapi munkaja
soran szembesiilni kényszeril a jogsértéssel a fdiskolai hallgatok altal készitett
szakdolgozatok irodalmi hivatkozasai kapcsan. A felperes a masodfoku targyalason be is
mutatott ilyen dolgozatot. Miutan a jogsértd szakirodalom, valamint a hallgatok tanulmanyai
a jovoben is hozzaférhetok, igy a felperes a tovabbiakban is ki lesz téve annak, hogy a
tanulmanyat a szakma és a hallgatok a III. r. alperesnek tulajdonitsak. Hosszu tavon
bizonytalansagot okozhat az eredeti szerz6 személyét illetéen az, hogy lehetséges, miszerint
ugyanarra a tanulmanyra utalva egyik helyen a felperest emlitik szerzéként, masutt pedig a
I1l. r. alperest. Mindezek alapjan a masodfoka bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi
jogsértés alkalmas volt arra, hogy a felperes szakmai kdrnyezetében elismertségét és hitelét
hatranyosan befolyasolja, amely a nem vagyoni kartéritésre okot ado hatrany.

A masodfoku birdsdg a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdését alkalmazva a felperest ért nem
vagyoni hatrany ellenstulyozasahoz a keresetben az 1. r. alperessel szemben érvényesitett
150.000 Ft-ot nem taldlta elttilzottnak, ezért annak megfizetésére kotelezte az 1. r. alperest a
keresetben megjel6lt kezdé idéponttdl jard térvényes mértékli kamataval, amelyet a Ptk.
301. §-dnak (1) bekezdése hatiroz meg. Annak mértéke 2003. és 2004. évben az évi
koltségvetési torvényekben meghatarozottak szerint évi 11%, 2005. januar 1-t6l pedig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6é napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezo.

Az elsofoku birdsag a III. r. alperessel szemben megalapozottnak tartotta a nem vagyoni
kartéritési igényt, a kdvetelt Osszeget azonban eltlzottnak taldlta. Megallapitotta, hogy a
felperes szakmai kornyezetében vald elismertségét és hitelét hatranyosan befolyasolta az
elkovetett jogsértés. Szakmai hirnevét sértheti, ha az altala kordbban publikalt tanulmany,
amely egy sziik szakmai kozonségnek szol, ismételten megjelenik egy olyan, a tanulmanyt
egészében atvevdé miben, ahol mint szerz6, 6 maga nem Kkeriilt feltlintetésre. Ez
megvalaszolatlan kérdés maradhat szakmai korokben, és adott esetben a felperes személyét
illetéen negativ kovetkeztetésre is alapot adhat. Nem talalta ugyanakkor bizonyitottnak azt a
felperes altal hivatkozott koriilményt, hogy mint oktatd a napi munkaja soran a hallgatoktol
visszajelzéseket kapott a sérelmezett kiadvany megjelentetésével kapcsolatosan. Ezért ugy
itélte meg, hogy a didtermesztéssel, valamint a meggy és cseresznyetermesztéssel kapcsolatos
kézikonyvekben torténd felhasznalassal okozott nem vagyoni hatrany hozzévetdleges
kiegyensulyozasara 100.000-100.000 Ft kompenzacio illeti meg a felperest.

A 1IL. r. alperes a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a szdbeli engedélyt a felhasznalashoz
megkapta, feleldssége csupan abban all, hogy nem kotott a felperessel irdsban felhasznélési
szerzddeést.

Az elébbit nem allapitotta meg az elséfoku birdsag tényként, €s a jogsértést érintd dontés
nem is volt fellebbezéssel tamadva. A III. r. alperessel szemben a felperest szerzéként
megilletd névfeltiintetési jog mint a szerzd személyhez fiz6dd joga megsértésével okozott
hatrany szolgélt alapul a nem vagyoni kartéritésre.

Az okozott hatranyra vonatkozdan az L. r. alperes karfeleldssége korében megallapitottak a
III. r. alperes tekintetében is érvényesek. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku
birosdgnak a nem vagyoni hatrany tekintetében tett megallapitasait, azzal az eltéréssel
azonban, hogy az okozott hatrany nagysdganak megitélése korében nem sziikséges annak
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kiilon bizonyitdsa, hogy a felperes a napi munkaja soran kapott-e visszajelzéseket a
hallgatoktol. E nélkiil is elfogadhatd a jogsértés, a lelki megrazkddtatds, az okozott
bosszisag. A nem vagyoni kar mértéke birdi mérlegelés korébe tartozik. A jogsértés
kovetkezményein tul figyelembe kell venni a jogsértések targyi sulyat, szamat, a felrohatosag
mértékét és az Osszegszerliiség korében kialakult birdi gyakorlatot.

A IIL r. alperes altal elkdvetett jogsértés sulya, szdma, valamint a felrbhatosaganak mértéke
joval nagyobb az L. r. alperesénél. A IIlL. r. alperes nem gondatlansagbdl, hanem tudatosan
kovette el a jogsértést. Ugy vette at miiveiben a felperes tanulmanyat, hogy annak
szerzOjeként magat tlintette fel, ezaltal szakmai kordkben a felhasznalt felperesi tanulmanyt a
II1. r. alperesnek tulajdonitjak, s ez a helyzet a jovOre nézve is folyamatosan fennall. Mivel az
okozott hatrany alapvetden a III. r. alpereshez kapcsolodik, a jogsértés sulyahoz, jellegéhez és
a felrohatosag mértékéhez igazoddan magasabb Osszegl kartérités fizetésére koteles.

Ezért a masodfoku birdsag a felperes altal kovetelt sszeget nem talalta eltilzottnak. Igy a
didtermesztéssel kapcsolatos kézikdnyvvel 6sszefiiggd jogsértés miatt a 300.000 Ft, a meggy
¢s cseresznye termesztéssel kapcsolatosan megvalositott jogsértéssel dsszefiiggésben 500.000
Ft, Osszesen 800.000 Ft nem vagyoni karpétlas, valamint térvényes kamatainak a
megfizetésére kotelezte a I11. r. alperest.

A 1. r. alperes a fellebbezésében a felperesnek megitélt perkoltség 6sszegét is sérelmezte.

A masodfoku birésag az 0Osszegszeriiség tekintetében hozott eltéré dontése folytan
megvaltozott pernyertességi-pervesztességi ardny miatt megvaltoztatta az elséfok
birdsagnak a perkoltség viselése tekintetében hozott rendelkezését. A felperes keresete csak
abban nem volt eredményes, hogy a gazdagodas cimén kovetelt 50.000 Ft-ot az elséfoku
birdsag a keresettdl eltérOen nem az alpereseket egyetemlegesen marasztalva itélte meg,
hanem csak az I r. alperest kotelezte ennek megfizetésére, ami szinte lényegtelen a
koltségviselés szempontjabol. A felperes 63.000 Ft illetéket rott le, 150.000 Ft szakértdi dijat
elélegezett és a dijmegallapodasaban kikotott 475.000 Ft tigyvédi munkadijat kért.

Az alperesek kozott a masodfoku birdsag az illeték koltséget és az ligyvédi munkadijat a
teljes marasztalasi Osszeg alperesek kozotti megoszlasdnak kozel 25-75%-os ardnyanak
megfelelden, mig a szakértéi dij 6sszegét mérlegelve fele-fele aranyban osztotta meg. Ennek
megfelelden az I. r. alperes 13.000 Ft illeték koltséget, 75.000 Ft szakértoi dijat és 150.000 Ft
iigyvédi munkadijat, 0sszesen 238.000 Ft-ot, a IIL. r. alperes 50.000 Ft illeték koltséget,
75.000 Ft szakértdi dijat és 325.000 Ft iigyvédi munkadijat koteles a szinte teljes mértékben a
pernyertes felperesnek megfizetni a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése szerint. A IIL r. alperes
fellebbezése korében a madasodfoku birdsag utal arra, hogy az igy szamitottak alapjan
fizetend6 iigyvédi munkadij mértéke a (350.000 Ft és 800.000 Ft) pertargyértékhez, valamint
az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez képest nem volt eltulzott.

A perkoltségviselésrdl szolo rendelkezés modosulédsa folytan sziikségtelen foglalkozni azzal,
hogy az els6fokll birosag a kordbbi nyertességi ardny tiikrében helyesen rendelkezett-e. Az
megjegyzendd, hogy a perkoltség viselés ardnya nem a rendelkez6 részre tartozo kérdés.

A masodfokt birdsag a kifejtettek szerint valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan. Mell6zte egyben az elséfoku itélet rendelkezd részébdl
mint oda nem tartoz6t a felperes és a III. r. alperes pervesztességének-pernyertességének
aranyat 80-20%-ban meghatarozo megallapitést.
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Az eredményesen fellebbezd felperes masodfoku perkoltségének viselésére a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek.

A felperes 45.000 Ft fellebbezési illetéket rott le, ligyvédi munkadijanak megallapitasat a
jogszabaly szerint kérte.

Az alperesek a teljes fellebbezési pertargyértékbdl rajuk esé marasztalasi Gsszegnek
(150.000-600.000 Ft) megfeleld, 20-80%-os aranyban kotelesek az illetékkoltséget
megfizetni, amely az L. r. alperes tekintetében 9.000 Ft, a III. r. alperesre jutdéan 36.000 Ft.

A masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a fellebbezési pertargyértékhez igazodoan, annak 5%-aban allapitotta meg az tigyvédi
munkadijat, amelynek a fellebbezési eljarasban a rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan az
50%-a szamithaté fel. Az igy megallapitott Osszeget a masodfoku birdsag a rendelet
3. §-énak (6) bekezdése alapjan felemelte az ligy bonyolultsagara és a felperesi jogi képviseld
altal a masodfoku eljaras soran készitett beadvanyokra tekintettel. Ennek megfelelden az I. r.
alperest terhelé munkadij 6sszege 12.000 Ft és 3.000 Ft altalanos forgalmi ado, a IIL r.
alperes tekintetében pedig 20.000 Ft munkadij és 5.000 Ft altalanos forgalmi ado.

Az igy szamitottak alapjan az I. r. alperes 6sszesen 24.000 Ft-ot, a I1l. r. alperes 61.000 Ft-ot
koteles a felperesnek masodfokt perkoltségként megfizetni.

Budapest, 2005. janius 2.

To6th Laszloné dr. s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. Dr. Lesenyei Terézia s.k.
eldado bird biro
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V.

A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felillvizsgalati birosag

Pfv. 1V.22.134/2005/7.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga az S. és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt dr.
S. M. felperesnek a dr. H. G. iigyvéd altal képviselt Sz. Kiado Rt. L. r. és a dr. M. M. tigyvéd
altal képviselt dr. M. B. IIL. r. alperesek ellen szerz6i jog megsértése miatt a FOvarosi
Birosagon 8.P. 630.398/2003. szamon meginditott és a FOvarosi [télétabla
8.P£.20.370/2005/3. szamu itéletével elbiralt perében — a jogerds itélet ellen —az I. r. alperes
részérdl 38. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgélati kérelem alapjan — targyaldson kiviil —
meghozta a kovetkez6

ITELETET

A Legfelsébb Birosag a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem tdmadott rendelkezéseit nem
érinti, feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Az M. Kiado6 1997. évben adta ki a ,,...” cimil konyvet, melyet a felperes szerkesztett. A mil
9-33. oldalan talalhaté 1.1.-1.5 fejezet tartalmazza a felperesnek az integralt
gylimdlcstermesztés altalanos alapelveit, Osszefliggéseit és fejlesztési iranyait Osszegezd
tanulmanyat. Ennek a miinek — méasok mellett — tarsszerzdje volt dr. Sz. L. nevii személy is.

A ,,..” cimii kiadvanyt az I. r. alperes 2002-ben adta ki. E mii egyik szerzdje és szerkesztdje a
III. r. alperes. A mi kéziratat masok mellett — dr. Sz. L. lektoralta. A kézikonyvnek a ,,...”
cimli fejezete (a felperes szerzdségeének feltiintetése nélkiil) lényegében sz6 szerint
tartalmazza a felperes altal irt és az 1997. évben kiadott mli 9-33. oldaldn kozzétett
tanulmanyt, tovabba a felperes altal készitett, és a ... cimli tudomanyos szaklapban 2000.
é¢vben megjelent adatbazisokat is. A kiadvany az adatbazisok tekintetében is ,,szerzéként” a
III. r. alperest tiintette fel.

A P. Alapitvany kiadasaban jelent meg 1999-ben a Ill. r. alperes altal szerkesztett, a ,,...”
cimii konyv, amely a felperes szerzdségének feltiintetése nélkiil ugyancsak tartalmazza a
felperes altal irt, a ,,...” cimii tanulmanyt.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az I. r. alperes azzal, hogy
tanulmanyat hozzajarulasa nélkiil kiadta, tovabba a tudomdanyos szaklapban kozzétett
adatbazisait is kozzétette, jogosulatlan felhasznalast kovetett el, és egyben megsértette a
szerzOség elismerés¢hez és a név feltlintetésé¢hez fiz6d6 szerzoi jogait. Kérte tovabba annak
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megallapitasat is, hogy a IIL. r. alperes azzal, hogy tanulmanyat két kiadvanyban is sajat
szerz6i miuveként megjelentette, tovabba adatbézisait sajatjaként kozzétette, ugyancsak
jogosulatlan felhasznaldst kovetett el, valamint megsértette szerzéi személyhez fiiz6do
jogait. A jogsértés miatt kérte az 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 94. § (1) bekezdése szerinti
objektiv szankciok alkalmazasat és az alperesek kartéritésben marasztalasat. Allitotta, hogy
az alperesek magatartdsa miatt szakmai becsiilete, hirneve csorbult. Kollégai, didkjai az 6
kutatasi eredményeit a III. r. alperesnek tulajdonitjadk. Ezért az 1. és III. r. alpereseket
(eredetileg egyetemlegesen) kérte kotelezni 500.000 forint, tovabba a III. r. alperest a ,,...”
cimli miben tortént jogosulatlan felhasznalas miatt tovabbi 500.000 forint nem vagyoni
kartérités, és ezen Osszegek utdn 2003. oktdber 15. napjatdl jaré késedelmi kamatok
megfizetésére.

Az 1. és III. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az altaluk irt,
illetve kiadott mii tudomanyos ismeretterjesztés céljat szolgalta, ezért a felperes altal irt, és
nyilvanossagra hozott mii az adott célbol (a forras és a szerz0 megnevezésével) az Szjt.
34. § (2) bekezdés értelmében atvehetd volt.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresettel egyezden allapitotta meg a jogosulatlan
felhasznalds miatt a jogsértést, és az 1. és IIL. r. alperesekkel szemben a jogsértés felperes altal
kért objektiv jogkdvetkezményeit is alkalmazta. Az I. r. alperest kotelezte 50.000 forint
gazdagodas megfizetésére, ugyanakkor az L. r. alperessel szemben el6terjesztett nem vagyoni
kartérités iranti keresetet elutasitotta. A IIL r. alperest 200.000 forint nem vagyoni kartérités,
¢s annak 2003. oktober 15. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte. A felperes €s az L. r. alperes vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy koltségeiket
maguk viselik, a IIL. r. alperest pedig 275.200 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Az
elsofoku birésag az alperesek jogsértését az Szjt. 12. § (1) bekezdése, 16. § (1) és (6)
bekezdése, tovabba a 84/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és az Szjt. 94. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazta a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeit.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 339. alapjan vizsgalta az alperesek
karfelelosségét. Az 1. r. alperessel szemben elbterjesztett nem vagyoni karigényt az elsdfokt
birdsag azért utasitotta el, mert allaspontja szerint az L. r. alperes kell6 gondossagot tantsitott
akkor, amikor harom szaklektort is felkért a mu tartalmanak ellenérzésére. Ezért az I. r.
alperes nem tanusitott felrohatdé magatartast, amelybdl kovetkezOen kartéritési feleldssége
sem all fenn.

A felperes és a IIL r. alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoktul birdsag az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és az L. r. alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
nem vagyoni kartérités cimén 150.000 forintot, és annak 2003. oktober 15. napjatol a
kifizetésig szamitott torvényes mértékii kamatat. A IIL r. alperes altal fizetendd nem vagyoni
kartérités 0sszegét 800.000 forintra felemelte, €s a pervesztess€ég aranyaban az I. r. alperest
238.000 forint elséfoku és 24.000 forint masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezte. A I11.
r. alperes altal fizetendd elsdfoku perkoltség dsszegét 450.000 forintra felemelte, és a III. 1.
alperest 61.000 forint masodfoku perkoltségben is marasztalta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az 1. r. alperes a kartéritési feleldsség alol magat kimenteni
nem tudta. Stlytalannak talalta azt az érvelést, mely szerint ,,a szerz6tdl kiadasra atvett mi
tekintetében magatdl értetddd a jogtisztasag”. Miutan az 1. r. alperes nem bizonyitotta, hogy
az altala felkért szaklektoroknak kifejezetten feladatava tette ,,a jogtisztasag” ellendrzését,
ezért a lektorok foglalkoztatisa dnmagidban nem mentesiti az 1. r. alperest a kartéritési
feleldsség aldl. A szakmai kiadvany sajatos témdja miatt ugyanis — figyelemmel a szlik korii
szakirodalomra — a szaklektoroknak lehetségiik lett volna a kozolt tanulmanyokkal
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kapcsolatos szerzéség ellendrzésére. A masodfokt birosdg koztudomasu tényként
megallapitotta a felperest ért nem vagyoni hatrany bekovetkeztét. A felperes szakmai
elismertségét és hitelét ugyanis hatranyosan befolyasolja, hogy tanulméanya szerzdéségét
illetden a szakmai érdekl6dok korében bizonytalansag keletkezett. Erre utal a bemutatott
szakdolgozat, amelyben egy hallgatdé a felperes tanulmanyara a III. r. alperes miiveként
hivatkozott. Miutan a jogsért6 szakirodalom, valamint a hallgatok tanulmanyai a jovében is
hozzaférhetok, a jovoben is elofordulhat, hogy a szakmabeliek, illetve a hallgatok a
tanulmany szerzdjének személyében tévednek, ¢és a felperes szellemi alkotdsdnak
szerzOjeként a III. r. alperest jelolik meg. A jogsértés sulyat, koriilményeit mérlegelve az I. r.
alperest 150.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, és a IIL. r. alperes altal
fizetend6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 800.000 forintra felemelte.

A joger0s itéletnek az I. r. alperest nem vagyoni kartéritésben marasztald rendelkezése ellen,
annak hatdlyon kiviil helyezése és a nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitd elséfoku
itélet helybenhagyasa érdekében az I. r. alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel. Alldspontja
szerint a jogerds itélet sérti az Szjt. 94. (1) bekezdés, a Ptk. 339. § (1) bekezdés, a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdés, tovabba a Pp. 163. § (3) bekezdés, Pp. 141. § (2) bekezdés,
tovabba a Pp. 235. § (1) bekezdés rendelkezéseit. Ramutatott arra is, hogy a felperest ért nem
vagyoni hatrany bekdvetkezte koztudomasu tényként nem volt megéllapithatd, a felperes
pedig nem bizonyitotta nem vagyoni hatrany felmertiltét. Alapvetéen azonban azt sérelmezte,
hogy a masodfoku birésag nem latott lehetdséget a kartéritési feleldsség aldli mentesitésére,
mert a kiadoi tevékenysége kapcsan felrohatd magatartast rott a terhére. Arra hivatkozott,
hogy kiadoi szerzddések esetén a kiado alappal feltételezheti, hogy a szerzd ,,jogtiszta”
felhaszndlasi jogot ruhaz 4t a kiadéra. A III. r. alperes altal atadott miivet emellett
szaklektorokkal is ellendriztette. A miivek szakmai mindségének, eredetiségének ellendrzése
mas modon nem lehetséges, mert a miivek, miirészletek szerzinek azonositasara alkalmas
nyilvantartas nincs, a kiadok kozott kolesonds adatszolgéltatds nem létezik. Ezért a jogerds
itéletnek az az allaspontja, hogy a kiadok a veliik felhasznélasi szerzddést kot alkotok
szerzGi mindségét egymas kozott ellendrizzék, lehetetlen elvaras. Allitotta, hogy a vonatkozo
szakirodalom ,,sziikkoriiségér6l” a masodfoka birdsagnak hivatalos tudomasa nem lehetett,
ezért erre koztudomast tényként sem hivatkozhatott. Azzal is érvelt, hogy a jogsértésrdl
szerzett értesiilését kovetden haladéktalanul besziintette a jogsértd mii kiaddsat és
forgalmazasat, és tobb alkalommal igyekezett a hatranyos kovetkezményeket kikiiszobolni a
felperesnek tett egyezségi ajanlatokkal.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott
rendelkezéseinek a hatalyban valo fenntartasat kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgéalati kérelem a jogerds itéletnek kizarolag az 1. r. alperest nem vagyoni
kartéritésben marasztald rendelkezését tamadta, ezért a Legfelsobb Birésdg a jogerds
itéletnek a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasaval kapcsolatos és a IIL r.
alperest marasztalo rendelkezéseit nem vizsgalta feliil.

Az 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 94. § (2) bekezdése szerint a szerzoi jog megsértése esetén a

polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartérités jar. Kartéritésre alap az is, ha a szerzd
személyhez fiz6d0 jogait megsértik.
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E rendelkezés alapjan a szerz6i jogok megsértése esetén a sérelmet szenvedett személy az
altalanos szabalyok szerint igényelhet kartéritést.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés kimondja: aki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhat6. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozo
koriilmény folytan a karosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpotlast és koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni
€s nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges.

A fenti rendelkezések értelmében a sérelmet szenvedett felet terheli annak bizonyitasa, hogy
a jogellenes magatartds miatt, azzal relevans okozati 0sszefiiggésben 6t vagyoni vagy nem
vagyoni hatrany érte. A jogsértés jellegétdl és az eset koriilményeitdl fliggden a nem vagyoni
karosodas bekovetkezte a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan koztudomasu tényként is
megallapithato.

A kart okoz¢ a feleldsség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem
volt felrohatd, azaz Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt.

A felperes nem vagyoni karat arra alapitotta, hogy tanszékvezetd egyetemi tanarként, az
MTA Gyiimolcstermesztési  Albizottsaga elndkeként, tovabba szakmai kiadvanyok
szerzdjeként megszerzett ismertségét és szakmai tekintélyét hatranyosan érintette, hogy az
altala irt tanulmany szerzOsége a szakmai kozvélemény ¢€s a didkok el6tt bizonytalanna valt.
Ezzel ugyanis mindenkori tudoméanyos munkéjanak hitelessége valt kétségessé.

A masodfoku targyalason felmutatott olyan szakdolgozatot, amelybdl megallapithat6, hogy a
tanulmanyat forrasanyagként felhasznald didk a jogsérté kiadvanyra, ezen beliil szerzoként a
[11. r. alperesre hivatkozott.

E peradatokkal a felperes konkrétan bizonyitotta a Pp. 163. (3) bekezdés alapjan egyébként
kéztudomasuként is elfogadhatd tényt, mely szerint a jogosulatlan kiad4ds miatt, azzal
relevans okozati Osszefliggésben a felperes szakmai tekintélye, tudomanyos kutatasainak
eredménye a szakmai kozonség el6tt kedvezétleniil valtozott, mert a felperes szakmai
hitelessége megkérddjelezddott. A felperes szakmai hirneve, elismertsége €s tekintélye tehat
az 1. és III. r. alperesek magatartdsa kovetkeztében nem vagyoni karpotlasra alapot ado
mértékben csorbult.

Megalapozottan jutott a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre is, hogy az I. r. alperes a
feleldsség alol nem tudta magat kimenteni.

Konyvkiadassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasdgtodl altalaban elvarhatd, hogy olyan kiadoi
szerzOdéseket kosson, amelyek kizarjdk annak lehetdségét, hogy a kiadott mii mas szerzo
szerzOi jogat sértse. Valamely szakteriiletet érintd konyv kiadodja ezért akkor jar el helyesen,
ha a kiadni tervezett kézirat lektoralasaval megbizottaknak nem csak a szakmai megfeleldoség
vizsgalatat adja feladatul, hanem azt is, hogy az adott szakteriilettel foglalkoz6 més szerzék
alkotdsai a miilben mennyiben és milyen modon vannak érintve. A kiadot a Ptk. 315. §-a
szerint feleldsség terheli az 4ltala megbizott lektorok magatartasaért, esetleges mulasztasaért.
Ha a lektoralas eredményeként megéllapithaté a kéziratban mas szerzék miiveinek idézése
vagy egy¢b mddon vald felhasznélasa, a kiadonak gondoskodnia kell arrél, hogy szerzdségiik
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megfelelé6 modon feltiintetésre keriiljon. Amennyiben indokolt, tigy be kell szerezni e szerzok
hozzajarulasat is a miiviik felhasznalasahoz.

A perbeli esetben az L. r. alperes altal megbizott lektorok nem jelezték a kiadonak, hogy a
kézirat a felperes mas szakkOnyvben mar kozolt tanulmanyat anélkiil tartalmazza, hogy
szerzOsége feltlintetésre keriilt volna. A per adataibdl az sem &llapithatd meg, hogy ennek
vizsgalatara kaptak-e a lektorok az 1. r. alperestél megbizast. Az azonban tényként
megallapithatd, hogy dr. Sz. L., akit az L. r. alperes a kézirat lektoraldsaval megbizott,
tarsszerzoje volt a felperesnek az 1997-es kiadasu mii kapcsan. Szamara ezért lehetdség volt
azt felismerni, hogy a felperes tanulmanyat is tartalmazza a lektoralt kézirat. Az I. r. alperes
tehat onmagaban a lektorok foglalkoztatasa miatt alaptalanul hivatkozott felrohatosaga
hidnydra, és ez okbdl nem mentesiilhetett a kartéritési feleldsség alol.

A felelosség kimentésére nem ad alapot az sem, hogy a mi kiadasat és forgalomba keriilését
kovetéen az I. r. alperes a jogsértés megsziintetése érdekében lépéseket tett. Ebben az
idépontban meghozott intézkedései ugyanis mar nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes
szakmai tekintélyének csorbuldsat teljes egészében kikiiszoboljék.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birosdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tAmadott
rendelkezéseit a Pp. 275. (3) bekezdése alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta, és az I. r.
alperest a Pp. 275/B. § szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes feliilvizsgalati eljarassal felmertiilt koltségei megfizetésére. A perkoltség Osszegét a
Pp. 79. § (1) bekezdés alkalmazasaval, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet szerinti mértékben
hivatalbol allapitotta meg, mert a felperes nem igazolta az altala felszamitott perkoltség
kikotését.

Budapest, 2006. februar 8.
dr. Volgyesi Laszloné sk. a tanacs elndke,

Angyalné dr. Demeter Judit sk. el6ado biro,
dr. Mészaros Matyas sk. biro
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