SZJISZT -25/2006 szakvéleményre alapitott itélet

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
9.P.21.592/2005/63. szdm

(A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni)

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A megyei birosag Dr. Balint Emese (4400 Nyiregyhdza Bocskai u. 12.) ligyvéd altal képviselt
felperesnek - Dr. Imre Gyorgy (4400 Nyiregyhaza Széchenyi u. 2.) tigyvéd altal képviselt I.
rendli és II. rendl alperesek ellen szerz6i jog megsértése irant P.20.472/2004. szamon
inditott perében a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.248/2005/4. szam alatt hozott, Sz.megyei
Birosag 2.P.20.472/2004/32. szamu itéletét részben hatalyon kiviil helyez6 végzése folytan
megismételt eljarasban meghozta és nyilvanosan kihirdette az

ITELETET

A megyei bir6sag megallapitja, hogy az L. rendii alperes szerkesztésében ¢€s a II. rendli alperes
kiadasdban megjelend K... cimii iddszaki lap 2002. évi aprilisi szdmaban a 4. oldalon jelent
meg T... cimi cikk ,Karpati bércekrdl lerohand Tisza itt, a Batar torkolatanal”, illetve
»Arnyas di6fak alatt sokan kempingeznek" kozléseivel alperesek megsértették a felperes
szerzOi jogat ¢és az I. rendll alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Az alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperesnek 15 napon beliil megfizetni 300.000,-
(hdromszazezer) Forint 0sszeget nem vagyoni kartérités cimén.

A birosag a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitja.

Az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala felhivasara a felhivasban megjelolt idoben és modon
527.019 (6tszazhuszonhétezer tizenkilenc) Ft az allam eldlegezett szakértdi koltséget.

A felmeriilt perkoltségiiket a felek maguk viselik, a meg nem fizetett illetéket az allam

viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt nap. A fellebbezést a Debreceni [tél6tablahoz cimezve a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagnal kell irasban 4 példanyban benytjtani. A
Debreceni [télétabla elStti eljarasban a jogi képviselet kotelezé. A Debreceni [télétabla a
fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik; csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; a fellebbezés csak
az itélet indokolasa ellen iranyul. A felsorolt esetekben a felek targyalas tartasat kérhetik,
illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyaldson kiviili elbiralasa kérhetd.
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Indokolas

A birosag a felperes kereseti kérelme, az alperesek ellenkérelme, a felek perbeli eldadasai, az
altaluk csatolt iratok, szakérté6 6 Kiegészitett véleménye, Dr. szakérté 3 igazsagigyi
orvosszakértd Dr. szakértd 5 igazsagligyi pszichologus szakértdé bevondsaval készitett
véleménye, tana 3, tana 1, tana 2 tanuk vallomésa alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta
meg.

A felperes tarsszerzdje ¢€s felelds szerkesztéje volt az 1997. évben 3.500 példanyban
megjelent V.t...... cimii utikonyvnek.

A kiad6 a S.Rt. .

A felperes a kiadvanyt a S. Rt. szobeli megbizasa alapjan készitette. Az 1996. oktober 14-én
kotott megallapodasban a felperes szerz6i jogar6l lemondott és hozzajarulasat adta a kézirat
felhasznalasahoz.

Nyiregyhdzan 1996. oktober 14. napjan a felperes az utikonyv kéziratanak, illetve egyes
fejezeteinek megvasarlasarol kotott szerzodést a S.Rt-gal. A szerz6dés szerint az adasvétel
targya a kovetkezd kézirat: 107 telepiilés torténete, geografia, térténelem, vizrajz, irodalmi és
konyv. A megallapodassal az Rt. jogot szerzett a kéziratok kiadvanyaban val6 kozzétételre. A
szerzddésen szerepel kézirassal a felperes nyilatkozata, miszerint a szerzoi jogardl 6rok idokre
lemond a S.Rt.. javara 70.000,-Ft-ért.

1998. évben angol és német nyelvre lefordittattdk a konyvet és a konyv felkeriilt az internetre
a felperessel tortént kozlés tudomasulvételét kovetden. A felhasznaldi jogot azonban az
alpereseknek nem engedték at.

Az internetre feltett anyag 1. oldaldn is kikotésként szerepel, hogy minden jog fenntartva, a
konyv barmely részét felhasznélni, idézni csak a kiado engedélyével, illetve a konyv cimének
feltiintetésével szabad.

A 1I. rendi alperes a kiaddja a K... cimi megyei idegenforgalmi lapnak, amelynek
kiadvanyszerkeszt6é vezetdje az 1. rendii alperes, aki egyben a IlI. rendii alperes tagja.

A K... évente megjelend ingyenes kiadvany, amely az Utazasi Kiéllitdison a megye
idegenforgalmi nevezetességeinek a bemutatasat célozta.

A 1II. rendii alperes kiaddsdban megjelend K... cimii idészaki lap 2002. évi aprilisi szaméban a
4. oldalon jelent meg a T... cimii cikk.

A cikk osszeallitasakor a megyérdl e targyban megjelent idegenforgalmi targya konyvekre,
leirasokra, lexikonokra, valamint irott és elektronikus médiaban kozzétett cikkekre, koztiikk a
felperes konyvére is tdmaszkodtak.

A 1I. rendi alperestdl a T...rol sz016 anyag megjelentetését 2002. évben a T. Tarsulas rendelte
meg. A kiadvéany szponzorai a Sz.megyei Onkormanyzat ., Ny. Varos Polgarmesteri Hivatala,
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a Sz.megyei Balesetmegel6zési Bizottsag, a Ny. Kht, a T. Sz.megyei Irodaja, a F.T.
Szervezete, V., T., S., L., P. Polgarmesteri Hivatalok, a T. Tarsulas, valamint a S-Gy.Rt.

A szakérto 6 irasban kiegészitett véleménye szerint a kovetkezo szovegrészek

- Cikk: Sonkad... itt is felfedezhetjiik a népi épitészet néhany emlékét, a miemlék
reformatus templomot a koézelmultban ujitottak fel, berendezése népies barokk
stilustii, a Kkarzat alatti festett fal mennyezet 1775-bol szarmazik. A legutébbi
restauralaskor belsoé falfeliiletén inditasviragos diszitéfestés Keriilt elo.

Konyv 126. oldala: A templom berendezése népies barokk stilusu, a karzat alatti
festett fal mennyezete 1715-bél szarmazik. A teljes felajitasara 1997-ben Keriilt sor.
A belsé falfeliileten indas, viragos diszitéfestés Kkeriilt elo, a karzatdeszka mellvédjén
nagyon szép diszité motivumokat tartak fel.

- Cikk: A szeszélyesen kanyargo Tisza kozelében fekszik Milota... A Tisza-menti
galéria-erdo gazdag novény- és allatvilaga kirandulasra csabit.

Konyv 102-103. oldala: A 4129. sz. ut szinte egyenesen fut tovabb Milotara, de a
Tisza ugyanolyan szeszélyesen kanyargo6zik mellette... A Tisza-menti galéria-erdo
gazdag novény- és allatvilaga karpotol azért, hogy a hatart alkoté folyon nincs
kijelolt fiirdéhely csak Tiszabecsen.

ugyanazokat a tényeket, adatokat jelenitik meg ugyanazon megfogalmazasban, a
megfogalmazasok mindkét esetben a tények kozlésére iranyulnak, altalanos
irasmiivekben szokasos szohasznalatot mutatnak, ilyenként nem tekintheték a szerzo
szellemi tevékenységébol fakado egyéni eredeti jellegii alkotasnak.

A szakérto 6 irasban kiegészitett véleménye szerint a kovetkezo szovegrészek

- Cikk: Tiszabecs az évek soran egyre népszeriubb Tisza-tura indulé allamasa. A
karpati bércekrol lerohan6 Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be Magyarorszagra.

Konyv 104. oldala: A Szatmari-T...on az ukrian hatarnal fekvé kozség a 4129 sz. 1t
végén var rank. Nemcsak torténelmileg nevezetes: a karpati bércekrol lerohano
Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be hazankba és igazitja sietosre folyasat.

- Cikk: Tiszakorod a vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike. A kozelben
omlik a Tur a Tiszaba, a korodi oldal arnyas diofai alatt nyaranta sokan
kempingeznek.

Konyv 99. oldala: A vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike, a kozelben
omlik a Tur a Tisza folyoba, a korodi oldal arnyas diofai alatt nagyon sokan
kempingeznek.

Kozott talalhato két olyan megfogalmazasa a tényeknek, amely egyedinek tekintheto:
»Karpati bércekrol lerohan6 Tisza itt, a Batar torkolatanal', illetve ,,Arnyas diofak
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alatt sokan kempingeznek" és amely idérendben elészor a felperes kiadvanyaban jelent
meg. Azonban ezek a szovegrészek nem képviselnek lényeges aranyt, de e tekintetben a
felperest jogsérelem érte.

Ez a két részmondat kétségteleniil a felperes egyéni, eredeti alkotasanak azonosithato
része, amellyel kapcsolatosan az alperesek akkor jartak volna el az Szjt. 12. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, ha a cikk szovegében ezeket a részeket
megkiilonboztetve pl. idézéjelbe kozlik és valamilyen modon vagy a labjegyzetben
megjelolik a szerzot és a forrast.

A szakérto 6 2007. julius 5. napjan irasban kiegészitett véleménye szerint a felperesi
kiadvany és az alperesi kiadvany osszehasonlitasa alapjan a két mii kétségteleniil azonos
témaju, azonos tényeket, informaciokat, adatokat tartalmaz. Ezek az adatok,
ténykozlések tovabbra sem hordoznak egyéni, eredeti jelleget egyik miiben sem.

A testiilet a kiadvanyok alapjan fenntartotta allaspontjat, hogy az emlitett mindkét
miiben megjelen6 mondatok adatokat és ténykozlést tartalmaznak és ilyenként
onmagukban nem részesiilnek szerzoi jogvédelemben.

A kiegészitett véleményben egyéni eredeti jelleget hordozé megfogalmazasként
megjeloltek részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben, azok azonban a felperes eredeti
miivében, amely egy 200 oldalas ismeretterjesztd alkotas ezek a mondatok szazalékban
ki nem fejezhet6, csekély mértékii részt képviselnek az egésznek a terjedelméhez képest.
Az alperesi milben, amely egy turizmussal foglalkoz6 kiadvanyban egy, a
Szatmar-Beregi térség turistalatvanyossagait oOsszefoglalo kéthasabos cikk ezek a
mondatok kétségteleniil hangsulyosabb helyet foglalnak el. Ez az aranyvaltozas a két mi
terjedelmi kiilonbségébol adodik, onmagaban az atvétel mértékét nem befolyasolja.

Ismételten megallapitotta a testiilet, hogy a két egyedi jellegii megfogalmazasi mondat
kétségteleniil a felperes szerzoi alkotasa, amelyet az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében
csak a szerz6 engedélyével lehetett volna jogszeriien felhasznalni az alperesi
kiadvanyban tiszteletben tartva a szerzének a neve feltiintetésére vonatkozo személyhez
fiiz6do jogat is az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerint.

Dr. szakérté 3 neuroldgia, pszichidtria €és igazsagiigyi elmeorvostan teriileten igazsagligyi
orvos-szakértd Dr. szakértd 5 igazsagiligyi pszichologus szakértdé bevondsaval készitett
véleménye szerint az alperes perbeli cselekményét kovetden 2002. nyaran tortént kérdoére
vonasakor annak durva tdmadasként értékelt agresszivitdsa a felperesnél akut pszichoreakciod
tiinetét valtotta ki, felhdborodas, szorongés, félelem, nyugtalansag, etikai normativainak
megrendiilése kovetkezményével, ezt kdvetden szorongdsos depresszios tiinetek alakultak ki,
amelyek fixalodtak, melynek stlyosbodasat elbizonytalanodas, a teljesitoképesség romlasa, a
kreativ alkotd6 munkéval ledllas, anyagi hattér romléasa kisérte. Jelenleg eredeti betegségének
tiinetei hattérbekertilésével dominansan a stilyosabb szorongésos depresszids zavar, regressziv
allapot tiineti képe észlelhetd a felperesnél, a hangulati, érzelmi, indulati, €let- és inditék
haztartaszavaraval csokkent aktivitasi késztetéssel, szenzitiv munkamodokkal. A
pszicholdgiai vizsgalat a felperesnél igen magas szintli szorongast, depresszids regresszios
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allapotot igazol. A szakértdi vélemény szerint a 2002. évi aprilisi Gjsagcikk megjelenésével
okozati Osszefliggésben a felperes azt kozvetlenlil megeléz0 egészségi, illetve
munkaképességi helyzetéhez képest a felperes pszichés egészségi allapotanak romlasa - amely
a fizikalis allapot romlésat, az alapbetegséggel egyiitt jard rosszabbodason tul is kivalthatja -
kimutathaté karosodasban, hatranyos kovetkezményekben nyilvanul meg. A tartos
szorongasos depresszids zavar sulyosabb mértékii, veszélyeztetett allapotot jeleznek. Az
eddigi pszichiatriai korlefolyds a pszichés zavar tartos fixalodasat és az allapotromlasat
igazolja. Gyogykezelés hianyaban a peres eljaras okozta frusztraldo hatds és a felperes
frusztracids tolerancidja csokkenésének figyelembevételével tovabbi allapot romléasra lehet
szamitani, adekvalt pszichiatriai szakorvosi gyogykezelésre viszont allapotjavulds varhato,
igy allapota véglegesnek nem tekinthetd. A stulyosabb szorongéasos depresszios allapot a beteg
teljesitoképességét minden tekintetben rontja, életterét besziikiti, a felperes életét amugy is
meglévd szomatikus betegség altal is megneheziilt koriilmények kozott tartosan, stlyosan
tovabbneheziti, a mindennapi életben tovdbbakaddlyozza, élettevékenységét mindinkabb
jelent6sen bekorlatozza tartosan ellatasi, gondozasi segitséget igényelve. A vélemény szerint a
felperes jelenlegi egészségi allapota természetes oku neurologiai megbetegedése mellett a
tekintetben véleményezhetd, hogy amennyiben az alperesi jogsértésnek a kovetkezménye,
véleménylink szerint annak mértéke jelentds. Korabban ilyen jellegli és mértékii szorongasos
depresszios allapotban nem szenvedett, aktiv, energikus életvitelli volt, kreativ iroi
munkéssaggal.

A felperes pontositott keresetében (9. 12.) a szerzdi jogsértés tényének a megallapitasat kérte,
az 1. rendli alperes eltiltidsat a jogsértd magatartastol a jovore nézve, valamint az I-I1. rendii
alpereseket egyetemlegesen 1.000.000,-Ft Osszegli nem vagyoni kartérités és annak a
jogsértés megtorténtének, azaz az jsadgcikk megjelenésének idépontjatdél 2002. aprilis 1.
napjatél esedékes torvényes késedelmi kamatai megfizetésére és perkoltségben
marasztalasara.

A felperes a szerzdi jogsértést megvaldsitoként kovetkezd szovegrészeket jelolte meg.

1) Cikk: Sonkad... itt is felfedezhetjik a népi épitészet néhany emlékét, a miiemlék
reformatus templomot a kozelmultban ujitottdk fel, berendezése népies barokk stilusu, a
karzat alatti festett fal mennyezet 1775-b6l szarmazik. A legutobbi restauralaskor belsd
falfeliiletén inditasviragos diszitéfestés keriilt eld.

Koényv 126. oldala: A templom berendezése népies barokk stilusu, a karzat alatti festett fal
mennyezete 1715-bdl szarmazik. A teljes felajitdsara 1997-ben keriilt sor. A belsé
falfeliileten indés, viragos diszitofestés kertilt eld, a karzatdeszka mellvédjén nagyon szép
diszitd motivumokat tartak fel.

2) Cikk: Tiszabecs az évek soran egyre népszeriibb Tisza-tira induld allomasa. A karpati
bércekrdl lerohand Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be Magyarorszagra.
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Konyv 104. oldala: A Szatmari-Tiszahaton az ukran hatarnél fekvo koézség a 4129 sz. ut
végén var rank. Nemcsak torténelmileg nevezetes: a karpati bércekrdl lerohano Tisza itt a
Batar torkolatanal 1ép be hazankba és igazitja sietOsre folyasat.

3) Cikk: A szeszélyesen kanyargd Tisza kozelében fekszik Milota... A Tisza-menti
galéria-erdd gazdag ndvény- ¢és allatvilaga kirdndulésra csabit.

Konyv 102-103. oldala: A 4129. sz. Ut szinte egyenesen fut tovabb Milotéra, de a Tisza
ugyanolyan szeszélyesen kanyargézik mellette... A Tisza-menti galéria-erd6 gazdag
novény- €s allatvilaga karpotol azért, hogy a hatart alkotd folydn nincs kijelolt fiirdohely
csak Tiszabecsen.

4) Cikk: Tiszakorod a vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike. A kozelben omlik a
Tar a Tiszaba, a kérodi oldal arnyas diofai alatt nyaranta sokan kempingeznek.

Koényv 99. oldala: A vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike, a kdzelben 6mlik a
Tar a Tisza folyoba, a korodi oldal drnyas diofai alatt nagyon sokan kempingeznek.

Igényérvényesitése jogalapjaként az Szjt. 94. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjat, 94. § (2)
bekezdését jelolte meg.

Allitasa szerint az altala megjelolt mondatok szorol szora megegyeznek a konyvben
megjelentekkel, ugyanaz a sorrend, ugyanazok a jelzok és a hasonlatok, ezért az Szjt. 12. § (1)
bekezdése szerint jogosult volt miive idézésére tekintettel szerzokénti feltlintetésére.

A felperes kereseti tényallitdsa szerint e cikknek az Utikonyve volt a forrdsa. A konyve 2.
oldalan feltiintetésre kertilt: ,,Minden jog fenntartva!l A konyv barmely részét felhasznalni,
idézni csak a kiad6 engedélyével, illetve a konyv cimének a feltiintetésével szabad."

A felperes éallitasa szerint a jelolt mondatok szorol-szora egyeznek, ugyanaz a szoérend, a
jelzdk és a hasonlatok. Hivatkozott arra is a felperes, hogy a konyvében hasznalt miiemlék
jellegli meghatarozas 1998-t6l mar nem létezik, csak milemlék épiiletek vannak. A Kispalad
¢s Botpalad esetében hasznalt mikrotdj jelz6 dr. P.l. etnografustol, a S-i M. igazgatdjatol
szarmazik, aki a konyv egyik szerzdje. A Milotanal emlitett galéria-erd6 G.Z. meghatarozasa,
aki szintén a konyv tarsszerzdje volt. Mas megyei utikonyvekben nem olvashato ilyen
szakmai jelzo.

Hivatkozott 14, hogy 6t els@sorban utikonyv iroként ismerik, a konyve tobb éves munka
eredménye, a Fels6-Tisza-vidék ilyen Osszeallitisban még nem jelent meg, az Osszes
telepiilést ismerteti, ami a Ny-i Féiskola Idegenforgalmi Szakan tananyag.

A konyv 6nall6 szellemi terméke. Azt nem vitatta, hogy kiilonb6z6 kiadvanyokbol adatokat
felhasznalt, de azt fel is tiintette.

A felperes nyilatkozata szerint a konyvében tarsszerzoként feltiintetettektdl adatokat kapott, a
sziikséges szOvegkornyezetbe ezeket ¢ helyezte el és a konyvet 6 szerkesztette. A konyve
irodalmi alkotas. A felperes a szohasznalatot, a stilust és a mondatszerkesztést tartja olyannak,
ami alkalmas arra, hogy szerz6i jogat a megjelentetésével megsértsék.
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A felperes a nem vagyoni kartéritést az Szjt. 94. § (2) bekezdésére alapitotta azzal, hogy nevét
a vitatott ujsagcikkben az alperesek nem tiintették fel, ezért megsértették a személyhez fliz6do
jogat és ezzel nem vagyoni kart okoztak.

Allitasa szerint a perbeli cikk megjelenése olyan traumat okozott szamara, amely csokkentette
¢letmindségét, egészségi allapota megromlott, ugyanis 1994-ben diagnosztizalt sclerosis
multiplex betegségében szenved és az allapota a stressz hatdsara er6sen romlik. Betegsége 1.
rosszabbodo és javulo tipusba tartozik. Allapotrosszabbodast mindenek elétt a stressz okoz. A
perbeli kdnyvbdl vald ,,szemelvény" engedély nélkiili megjelentetése olyan stresszt okozott,
amit nem tanult meg kezelni, mert ilyennel még nem talalkozott.

A felperes dr. szakértd 1 szakértd véleményét nem fogadta el, neurologus orvos-szakértd
kirendelését kérte, aki alaposan ismeri a betegség I1¢lektani hatterét. Vitatta dr. szakértd 1
szakmai hozzaértését tekintettel arra, hogy igazsagiigyi orvostani és belgyodgyaszat
szakteriiletekre van szakértdként bejegyezve, a felperes betegsége pedig idegrendszeri
megbetegedés.

A felperes a kiegészitett szakérté 6i véleményt sem fogadta el. Allaspontja szerint a tények és
adatok kozlése onmagaban nem =zarja ki az egyediséget. Tovabbi kiegészitd szakértdi
bizonyitast inditvanyozott, amelyet az alperes kért elutasitani.

Az I-II. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Ellenkérelmiikben nem vitattak, hogy a cikk Osszeéllitdsakor a megyérdl e targyban megjelent
idegenforgalmi targyt konyvekre, leirdsokra, lexikonokra, valamint irott és elektronikus
médiaban kozzétett cikkekre taimaszkodtak.

Allaspontjuk szerint az ismertetd céllal és jelleggel késziilt kiadvanyokkal szemben nem
kovetelmény, hogy az adott tények, adatok és informaciok lel6helyét, forrasat pontosan,
oldalszam szerint megjeldljék. Allaspontja szerint az Ujsagiréi gyakorlat szabalyai szerint
jartak el.

A kozolt tények, informaciok a megyével foglalkozd irodalombol mar ismertek, dontd
részben az altaldnos miiveltség részét képezik. Utaltak ra, hogy a ,,csoénak alakl és emberarcu
fejfak" kifejezés szerepel a Szabolcs-Szatmar Megyei 1987. évi Utikonyv 173. oldalan. A
fiillesdi ,favazas, deszkafalu, csarnokos cstr" fogalma a tobbi kifogdsolt épitmény
megnevezéssel egylitt azonos sorrendben taldlhatdé a Szabolcs-Szatmar miiemlékei cimii
konyv (Akadémia Kiadé Budapest 1987.) I1. kotet 39. oldalan.

A Palagysag vagy Paladok mikrotdji megnevezés mas szerzok munkaiban is megtalalhatok,
pl. T.P-nek a Paladok XVIII. szazadi gazdalkodasarol tartott eléadasaban is hivatkozik ra.

A galéria-erdd fogalom kozkeletli, lexikonban is szerepel, s egy 1995. évben altaluk
gondozott B.L. tollabol megjelent megyeismertetd miive mar hasznalja ezt a fogalmat.
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A sonkédi reformatus templommal kapcsolatban a Panorama altal megjelentett Utikonyvek 5.
kiadadsa mar a felperest évtizedekkel megel6zden hasznalja ,népies barokk berendezéssel”
kifejezést.

A II. rendl alperes ligyvezetdje nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a felperes konyvébdl is
gyljtottek anyagot hasonléan mas kiadvanyokhoz, ahogy a felperes is tdmaszkodott mas
szerzO anyagara.

A felperes keresete részben alapos.

A Debreceni [télétabla Pf1.20.248/2005/4. szam alatt hozott végzésében a
2.P.20.472/2004/32. szam alatt hozott elséfoku itéletet a fellebbezett részében hatalyon kiviil
helyezte és ebben a keretben az elsdfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az elséfoku itélet a felperes keresetét részben elutasité rendelkezése fellebbezés hidnyaban
els6 fokon 2005. aprilis 14. napjén jogerdre emelkedett.

A megismételt jelen eljaras targya a felperes fent jelolt keresete.

Tekintettel arra, hogy a szerzdi jogrol szolo  1999. évi LXXVI. Torvény 107. § (1) bekezdése
szerint a térvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba és rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden megkotott felhasznalasi szerzddésekre kell alkalmazni, a perbeli esetben a felperes
és a S. Rt. 1999. augusztus 31-e el6tt 1996. oktober 14-én kozott 1étrejott felhasznalasi
szerz6deés értelmezésére a hatalyon kiviil helyezett szerz6i jogrol szol6 1969. évi III. torvény
(Szjt.) rendelkezése iranyado.

A felperes, mint tarsszerz0 €s felelOs szerkesztd a szerzdi jogrol szolo 1969. évi 11 torvény S.
§ (1) és (3) bekezdése szerint a szerzdi jog megsértése ellen ondlldan is felléphetett, a szerzoi
jog 6t illeti, sa 7. § értelmeében miivével kapcsolatban személyhez fiiz6d6 jogok és vagyoni
jogok illetik; mig a 8. § (1) bekezdése értelmében 6 hataroz afeldl, hogy miive
nyilvanossagra hozhato-e.

Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerzO6t megilleti a - mint egyik alapvetd személyhez
fiiz6do - jog, hogy miivén a mii barmilyen felhasznalasa esetén szerzéként feltiintessék; a mii
részletének atvétele, a mil idézése vagy ismertetése esetén a szerz6t meg kell jeldlni.

Csak a szerzd jogosult miivét nevének megjelolése nélkiill vagy felvett néven is
nyilvanossagra hozni.

Az Szjt. 10. §-a szerint a szerz6 személyhez fliz6dd jogat sérti miivének minden jogosulatlan
megvaltoztatasa vagy felhasznalasa, s a 12. § (1) bekezdése szerint a személyhez f{iz6do
jogok idében korlatlanok, a szerzO ezeket a jogait masra nem ruhazhatja 4t és réluk nem
mondhat le.
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Az Szjt. 26. § (2) bekezdés értelmében a felhasznalasi szerzdédésekben a szerzo hatranyara
nem lehet eltérni a torvény olyan szabalyatdl, amely a szerzd érdekének védelmét szolgalja.
Az ezekbe a rendelkezésekbe iitkoz6 szerzOdési kikotés semmis; helyébe a jogszabaly megfeleld
rendelkezése 1ép.

A jogsértés idOpontjaban - 2002. aprilis - hatalyos Ptk. 86. § (1) bekezdése szerint a szellemi
alkotas a torvény védelme alatt all, s a (2) bekezdése szerint a védelmet - e torvény
rendelkezésein kiviil - a szerzdi jogszabalyok hatarozzak meg.

A szellemi alkotasok Ptk.-ban rogzitett altalanos jogvédelme jelenti egyrészt - az
Alkotmany 70/G. § rendelkezéseivel 6sszhangban - az alkotasi folyamat, masrészt maga a mi
védettségét.

A miivek védelme a kiilonb6z6 jogszabalyokban foglalt rendelkezések utjan valosul meg.

A személyhez fiiz6d6 jogok és a szellemi alkotasok joga egymast kiegészitve, olykor egymast
helyettesitve gondoskodik a jogalanyok védelmérdl.

A jogaiban sértett fél valaszthat, hogy a jogvédelem melyik eszkozével €l, a kiilon jogszabaly
- a szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény -  biztositotta jogokat érvényesiti-e, vagy
a Ptk. 84. §-ban megjelolt altalanos védelem lehetdségét részesiti-e elényben.

A felperes szerzdi joga megsértése miatt a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. Torvény
(Szjt.) 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,
b) pontja szerint tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat kérte és a 94. § (2) bekezdése szerinti
kartéritési igényt érvényesit.

A Szjt. 94. § (1) bekezdése szerint a szerzd jogainak megsértése esetén - az eset koriilményei
szerint - a kovetkezo polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

s a (2) bekezdése szerint a szerzdi jog megseértése esetén a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint kartérités jar. Kartéritésre alap az is, ha a szerz6 személyhez fiz6do jogait megsértik.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. Torvény 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi
védelem az alkotast a szerzd szellemi tevekenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotés
szinvonaldra vonatkoz¢ értékitélettdl; a 12. § (1) bekezdése szerint a szerz6t a mi részletének
atvétele, idézése esetén is meg kell jelolni.

A 33.§ (1) és a 34. § (1) bekezdése értelmében a nyilvanossagra hozott mii szabad, szerzoi
engedély nélkiili felhasznélasa korében is a mii részlete a forrds, valamint az ott megjelolt
szerz0 megnevezésével idézheto.
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A birdsag a szerzOi jogsértés megallapitasa korében az Szjt. 101. § (1) bekezdése alapjan
szakvéleményt a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikdd szakértd 6t6l kért, a harom taga
testiilet irdsban is kiegészitett véleményét itélkezése alapjaul elfogadta.

A birdsag ezért a szakértdi vélemény alapjan az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes szerkesztésében ¢és a II. rendli alperes kiaddsaban
megjelend a K... cimi idészaki lap 2002. évi aprilisi szamaban a 4. oldalon jelent meg a T...
cimii cikk kovetkezd kozléseivel alperesek megsértették a felperes szerzoi jogat: ,,Karpati
bércekrol lerohand Tisza itt, a Batar torkolatanal", illetve ,,Arnyas diofak alatt sokan
kempingeznek" és az az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja szerint 1. rendii alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta.

Ezt meghalad6an a birésadg az objektiv jogkdvetkezményekre vonatkozo kereseti kérelmet
elutasitotta és a megallapitott jogsértés tekintetében vizsgalta a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint a felperes nem vagyoni kartéritési igénye alapossagat.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése - s a Ptk. 87. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 84. § (1)
bekezdés e) pontja - szerint alkalmazott Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan a
karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni. Kartérités cimén - egyebek mellett - azt a karpotlast kell megtériteni, amely a
karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A birésag vizsgalta a nem vagyoni kar bekovetkeztét, hogy a szerzdi jogsértd magatartas
eredményeként csokkent-e a felperes testi vagy lelki életmindsége, jogsértés nyoman
keletkezett-e valamilyen nem vagyoni karpotlassal kikiiszobolheté potolando hiany.

A birésag megalapozottnak itélte az alperesek jogsértéssel Osszefliggd karfeleldsségét is.

Felperes szerzoi joga, mint egyik alapvetd személyhez fiiz6d6 joga megsértése Szjt. 94. § (2)
bekezdése szerint onmagaban megvalositja nem vagyoni kartéritési igénye jogalapjat.

A felperes orvos-szakértéi bizonyitas soran bizonyitotta azt is, hogy Ptk. 76. §-a szerint az
egészséghez fliz6d6 személyiségi joga is sériilt.

Egészségsértonek azok a magatartasok tekinthetdk, amelyek a szervezet barmely részének
mitkddését vagy azok egylittmiikodését hatranyosan befolydsoljak, vagy arra ilyen hatassal
lehetnek. A gyakorlat - az Alkotmany rendelkezésével dsszhangban - a lelki karosodast is az
egészség megsértésének korébe vonja.

A személyiségi jogvédelem vonatkozasaban - szemben a biintetdjog szabalyaival - nincs
jelentdsége annak, hogy az egészséget karosité magatartds milyen gyogytartamti eredményhez
vezetett.

E korben a birosdg Dr. szakértd 1 szakérté a véleményét figyelmen kiviil hagyta
tekintettel arra, hogy a szakértd szakteriilete - belgyogyaszat, igazsagligyi orvostan - miatt
nem volt kompetens a felperes altal hivatkozott egészségkarosodas tekintetében vélemény
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adasara. Emiatt a birdésag az alperes kiegészitd szakértdi bizonyitasi inditvanyat a két
szakértdi vélemény kozotti ellentmondas felolddsara, mint sziikségtelent — elutasitotta.

A birosag altal aggalytalannak tartott és itélkezése alapjaul elfogadott Dr. szakérté 3
neurologia, pszichiatria és igazsagiigyi elmeorvostan teriileten igazsagiigyi orvosszakértd, Dr.
szakértd 5 igazsagiigyi pszichologus szakértd bevonasaval készitett véleménye szerint az
alperesi jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperesnél eredeti betegségének tilinetei
hattérbekeriilésével szorongasos depresszids tlinetek alakultak ki, amelyek fixalodtak,
melynek sulyosbodésat elbizonytalanodés, a teljesitoképesség romldsa, a kreativ alkotd
munkaval ledllds, anyagi hattér romlasa kisérte. A meglévd egészségi, illetve
munkaképességi helyzete mellett is aktiv, energikus életvitell, kreativ ir6i munkassagu
felperesnél pszichés egészségi dallapotanak romldsa kimutathatd kérosodéasban, tartos
teljesitoképességét rontd szorongdsos depresszids zavar hatranyos kovetkezményében
nyilvanul meg. Szakorvosi gydgykezelésre allapotjavulas varhato, igy allapota véglegesnek
nem tekinthetd. A stlyosabb szorongasos depresszids allapot a felperes teljesitOképességét
minden tekintetben rontja, életterét besziikiti, a felperes ¢életét tartdsan, sulyosan
tovabbneheziti, a mindennapi életben tovdbbakaddlyozza, élettevékenységét mindinkabb
jelentdsen bekorlatozza tartosan ellatasi, gondozasi segitséget igényelve.

A szakértd véleményét tamasztotta ald tanu 3, tanu 1, tanu 2 tanik vallomasa is.

A birdsag az alperesi jogsértés és a felperes egészségi allapotaban bekovetkezett negativ
valtozas kozotti ok-okozati Osszefliggést csak a szakértdi véleménnyel alatdmasztott részben
tudta megallapitani.

A felperes altal csatolt a 2001. jalius 4. napjan kelt zarojelentés és a 2001. augusztus 3-an kelt
ambuléns lap annak igazolasara, hogy a jobb fiilére teljesen elvesztette a hallasat, illetve 2001.
évtol kezdddden szocidlis gondozasa sziikségességere csatolt Szocidlis Gondozasi Kozpont
igazolasa a karokozd magtartdst megel6z0 idOszakra vonatkozik, ezért azt az alperesi
magatartassal okozati 6sszefliggésbe hozni nem lehet.

A nem vagyoni kartérités lényegében nem mas, mint karpotlas az elszenvedett sérelemért.
Meértéke ekként a jogsértés sulyahoz igazodik, melyrdl a birosag mérlegeléssel dont. Ennek
soran értékelni kell - egyebek mellett - a jogsérté magatartas hatasat, eredményét.

A birésdg az Aaltala Kkifejtettek mérlegelésével az itélethozatalkor irdnyadd ar és
értékviszonyok mellett 300.000 Ft nem vagyoni karpotlast talalta ardnyban allonak a felperest
alperesi jogsértés miatt ért joghatrany ellentételezésére.

A kotelezett a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdésében irtak megfeleld alkalmazasaval a nem vagyoni
karpotlas utan is kamatfizetésre koteles.

Adott esetben a kar Osszegét a birdsag az itélethozatalkor iranyadd ar és értékviszonyok
hatdrozta meg, ezért a karosodas napjatol esedékes kamatfizetési kotelezettség kizart. A kamat
az itéletben megjelolt teljesitési hataridd leteltétdl jar.

A pertargy értékénck megallapitasanal - a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint - a keresettel
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érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyadd. A meg nem hatdrozhato perértékii
iigy illetéke kiilon nem szamithaté fel abban az esetben, ha a személyhez fiz6dd jogdban
megsértett f€l objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasat egyarant kéri. Ilyenkor azt az
illetékalapot kell figyelembe venni, amely az adott esetben magasabb.

Az ligy az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében targyi
illeték-feljegyzési jogos. A pertargy értéke 1.000.000 Ft, kereseti illeték Osszege az Itv. 42.
§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan 60.000 Ft.

A felperes személyes koltségmentesége miatt az allam altal a 23. (8.560 Ft + 216.000 Ft), 31.

(2.400 Ft), 52. (126.000 Ft), 61. (118.215,-Ft és 23.643,-Ft Afa, 26.834,-Ft és 5.367,-Ft Afa)
szamu végzések alapjan eldlegezett szakértdi koltség 527.019 Ft.

A jogalap és az Gsszegszerliség tekintetében részben pervesztes alperesek a Pp. 78. § (1)
¢s a 81. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles
marasztalasuk aranyaban a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen akként, hogy viselik a
jogalap tekintetében sziikségessé valt és allam altal elélegezett szakértdi bizonyitds soran
felmeriilt 527.019 Ft Osszeget, mig a Pp. 81. § (2) bekezdése szerinti koltségviselés
megosztasa keretében a felperes személyes koltségmentessége miatt a meg nem fizetett
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § szerint az allam viseli és mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét, koztiik a Debreceni itéldtabla P£.1.20.248/2005/4. szamu  végzésében
megallapitott fellebbezési koltségét is.

Nyiregyhaza, 2008. januar 30. napjan.

Kocsis Ottilia
sk. biro
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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.139/2008/6. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Bélint Emese iigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 5.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Imre Gyorgy tigyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Széchenyi u. 2.) altal képviselt L. r. alperes neve, cime L. r. és a Il r. alperes neve, cime Il. r.
alperesek ellen szerz6i jog megsértése miatt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsadg 9.P.21.592/2005/63. sorszamu itélete ellen az alperesek részérdl 65. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6éfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; mell6zi az alperesek nem vagyoni kartérités megfizetésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezést, az alperesek altal fizetendd allam altal eldlegzett szakértdi
koltség 6sszegét 216 000 (Kettdszaztizenhatezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.-1l. r. alpereseknek egyetemlegesen 44 000
(Negyvennégyezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra
egyetemlegesen 21 000 (Huszonegyezer) forint elséfokt €s 24 000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az elsofoku itélet rendelkezd részét az alabbiak szerint helyesbiti: ,,Amyas diofai alatt ..."

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas:

A felperes tarsszerzdje €s felelos szerkesztdje volt az 1997-ben 3500 példanyban megjelent
V.t.: A F-T-V cimi utikonyvnek.

A II. r. alperes a kiaddja a K cimli megyei idegenforgalmi lapnak, amelynek
kiadvanyszerkesztd vezetdje az L. r. alperes, aki egyben a IL. r. alperes tagja. A K cimi lap
ingyenes kiadvany, amely az utazasi kiallitason a megye idegenforgalmi nevezetességeinek a
bemutatasat célozta.

A 1L r. alperes kiaddsdban megjelend iddszaki lap 2002. évi szamanak 4. oldalan a ,,T." cimii
cikkben olyan szovegrészek taldlhatok, amelyek megegyeznek a felperes konyvében
kozoltekkel.

A felperes kereseti kérelmében 1.-8. pontig megjelolten annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek szerzoi jogat megsértették, az L. r. alperest kérte eltiltani a jogsértd magatartastol,
tovabba L-II. r. alpereseket egyetemlegesen 1 000 000 forint Osszegli nem vagyoni kartérités
¢s annak kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az els6foku birdsag kordbban, a 2.P.20.472/2004/32. szdmu itéletével részben helytadott a
keresetnek. Ezt az itéletet csak az alperesek tamadtak fellebbezéssel.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.248/2005/4. sorszamu végzésével az els6foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét hatalyon kiviil helyezte és
ebben a keretben az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes pontositott keresetében a szerzdi jogsértés tényének a
megallapitasat kérte, 1. r. alperes eltiltasat a jogsértd magatartastol, valamint L-II. r.
alpereseket egyetemlegesen 1 000 000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2002. aprilis
1-t6l jaré kamata megfizetésére kotelezését. A szerzoi jogsértést a kovetkezd szovegrészek
vonatkozasédban jeldlte meg:

1. Cikk: Sonkad... itt is felfedezhetjiik a népi épitészet néhany emlékét, a miemlék
reformatus templomot a kézelmultban yjitottak fel, berendezése népies barokk stilusu,
a karzat alatti festett fal mennyezet 1775-b6l szarmazik. A legutobbi restauralaskor
bels¢ falfeliiletén indas, viragos diszitéfestés kertilt eld.
Konyv 126. oldala: A templom berendezése népies barokk stilusu, a karzat alatti
festett fal mennyezete 1715-b6l szarmazik. A teljes felgjitasra 1997-ben kertilt sor. A
bels¢ falfeliileten indés, virdgos diszitéfestés keriilt eld, a karzatdeszka mellvédjén
nagyon sz€p diszitd motivumokat tartak fel.

2. Cikk: Tiszabecs az évek soran egyre népszeriibb Tisza-tira indul6 allomasa.

A karpati bércekrdl lerohan6 Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be Magyarorszagra.
Konyv 104. oldala: A Szatmari Tiszahdton az ukran hatarnal fekvd kozség a 4129 sz.
ut végén var rank. Nemcsak torténelmileg nevezetes: a karpati bércekrdl lerohano
Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be hazankba és igazitja sietdsre folyasat.

3. Cikk: A szeszélyesen kanyargd Tisza kozelében fekszik Milota... A Tisza-menti
galéria-erdd gazdag ndvény- és allatvilaga kirandulasra csabit.
Konyv 102-103. oldala: A 4129 sz. 1t szinte egyenesen fut tovabb Milotara, de a Tisza
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ugyanolyan szeszélyesen kanyargozik mellette... A Tisza-menti galéria-erd6 gazdag
novény- ¢és allatvilaga karpotol azért, hogy a hatart alkotdé folyoén nincs kijelolt
flirdohely csak Tiszabecsen.

4. Cikk: Tiszakorod a vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike. A kozelben dmlik
a Tar a Tiszéba, a korddi oldal arnyas diofai alatt nyaranta sokan kempingeznek.
Konyv 99. oldala: A vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike, a kozelben dmlik
a Tuar a Tisza folydba, a korddi oldal arnyas diofai alatt nagyon sokan kempingeznek.

A nem vagyoni kartérités iranti igényét a felperes az Szjt. 94. § (2) bekezdésére alapitotta,
arra hivatkozott, hogy a vitatott Ujsdgcikkben az alperesek nevét nem tiintették fel, ezzel
megsértették szerzoi jogat, a cikk megjelenése olyan traumat okozott szédmadara, ami
¢letmindségét csokkentette, egészségi allapota megromlott, alapbetegsége a stressz hatdsara
erésen romlik.

Az L.-11. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben torténd
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az ujsagirdi gyakorlat szabalyai szerint jartak el,
az ismertetd céllal és jelleggel késziilt kiadvanyokkal szemben nem kovetelmény, hogy az
adott tények, adatok és informaciok leldhelyét, forrdsat pontosan, oldalszdm szerint
megjeloljék. A kozolt tények, informéciok a megyével foglalkozd irodalombdl mar ismertek
voltak, dontd részben az altalanos miveltség részét képezik.

Az elsofoku birdsag széleskorli bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével
megallapitotta, hogy az I. r. alperes szerkesztésében ¢€s a IL. r. alperes kiadasaban megjelend K
cimt id6szaki lap 2002. évi aprilisi szamaban a 4. oldalon jelent meg "T." cimii cikk ,,Karpati
bércekrol lerohano Tisza itt, a Batar torkolatanal", illetve ,, Amyas diofak alatt sokan
kempingeznek" kozléseivel alperesek megsértették a felperes szerzoi jogat €s az I. r. alperest a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperesnek 300 000
forint nem vagyoni kartérités 15 napon beliil torténd megfizetésére, ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen az allamnak kiilon
felhivasra 527 019 forint szakértdi koltség megfizetésére. Kimondta, hogy a perrel felmertilt
koltségiiket a felek maguk, a meg nem fizetett illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet véleményére alapitottan
megallapitotta, hogy a ,,Karpati bércekrol lerohané Tisza itt, a Batar torkolatanal",
illetve ,,Arnyas diéfai alatt sokan kempingeznek" Kkitételek a tényeknek olyan
megfogalmazasat tartalmazzak, amelyek idorendben elészor a felperes kiadvanyaban
jelentek meg. Lényeges aranyt ugyan nem képviselnek, de e tekintetben a felperest
jogsérelem érte. Az egyéb, felperes altal allitott jogsértések vonatkozasaban a szakértoi
véleményre rogzitetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok olyan adatokat és
ténykozlést tartalmaznak, amelyek onmagukban szerzéi jogi védelemben nem
részesiilhetnek. A megéllapitott jogsértések vonatkozasaban az I. r. alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasdban beszerzett szakértéi véleményre alapitottan
megallapitotta, hogy az alperesi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperesnél eredeti
betegségének tiinetei hattérbe keriilésével szorongasos, depresszios tlinetek alakultak ki,
amelyek fixalodtak, ezek sulyosbodasat elbizonytalanodas, a teljesitoképesség romléasa, a
kreativ alkotdémunkaval ledllds, anyagi hattér romldsa kisérte. Szakorvosi gyogykezelésre
allapotjavulas varhatd, ezért a felperes allapota véglegesnek nem tekinthetd. A szakértdi
véleményt alatdmasztotta a perben meghallgatott tanuk vallomasa is.

Nem latott okozati 0sszefiiggést a felperes jobb fiilére bekovetkezett hallasvesztés €s szocialis
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gondozo szilikségessége, valamint az alperesi jogsértések kozott, mert az ennek igazolasara
csatolt zardjelentés, ambulans lap, illetve a szocidlis gondozéd igénybevételének idOpontja
2001 év, azaz a karokozo magatartast megel6z6 iddszak. Az itélethozatalkor iranyadé ar- és
értékviszonyok mellett 300 000 forint nem vagyoni karpétlast talalt ardnyban allonak a
felperest ért joghatrany ellentételezésére. A jogalap és Osszegszerliség tekintetében részben
pervesztes alpereseket az allam altal eldlegzett szakértdi bizonyitas soran felmeriilt 527 019
forint megfizetésére kotelezte, mig a felperes személyes koltségmentessége miatt meg nem
fizetett illetékrdl ugy rendelkezett, hogy az allam viseli, valamint mindegyik fél viseli a sajat
koltségét, koztilk a Debreceni [tél6tabla végzésében megallapitott fellebbezési koltséget is.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatdsdval a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat,
masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités megfizetésére valo
kotelezés melldzését, javukra elso- és masodfoku perkoltség megallapitasat kérték. Vitattak a
felperes személyes koltségmentességre vald jogosultsagat. Fellebbezésiik indokaként arra
hivatkoztak, hogy az elséfoki birdsag a szerzOi jogsértés miatt sziikségtelen bizonyitast
rendelt el és folytatott le, kiilondsen a szerzdi jogi szakértdi testiilet ismételt felkérésével. Az
alap- ¢és a kiegészitd szakért6i véleményben ellentétes megallapitasok vannak, az
alapszakértéi vélemény szerint a szerzd engedélye nem sziikséges, a forras megjeldlésével és
a szerz6 megnevezésével idézésre lehetdség van, a kiegészit szakvélemény ettdl eltérden a
felhaszndldshoz mar szerzéi engedélyt is emlit. Osszességében éllaspontja az volt, hogy a
felperes miivébol idézett két részmondattal szerzoi jogsértést nem kdovetett el, az ezzel
ellentétes birdsagi allaspont helytallosadg esetén is eldonthetd lett volna a szerzdi jogi testiilet
bevonasa nélkiil, ugyanis jogkérdésrol van szo.

A nem vagyoni kartéritésre torténd kotelezésiiket megalapozatlannak tartottak, kifogasolték,
hogy ebben a korben a felperes személyes meghallgatdsdra nem keriilt sor. A felperes altal
hivatkozott, I. r. alperessel torténé talalkozasnak a ténye és az idépontja nem tisztazott, még
kevésbé az I. r. alperes durva magatartasa. Az itéleti dontés alapjaul elfogadott szakvélemény
a felperes allapotrosszabbodasat a 2001 nyaran tortént eseménybdl vezette le, a felperes
szerzOi joga megsértését az alperesek 2002. aprilisdban megjeldlt kiadvanyban kozolt cikk
vonatkozasdban kérte megallapitani, az idOpont eltérés miatt kartérités fizetési kotelezettség
nem terhelheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
birélta el és azt részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette a keresetet részben
elutasito itéleti rendelkezést.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1999. évi LXXVI. torvény 94. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az itélet rendelkezd részében megjeldlt kitételekkel a felperes
szerzO1 joga sériilt, és a b) pont alapjan helyesen tiltotta el az I. r. alperest a tovabbi
jogsértéstol. Nem tévedett akkor sem, amikor az Szjt. 101. § (1) bekezdése alapjan a
szakvéleményt a Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilettol szerezte be.

A 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint szerzéi jogi jogvitas iigy az
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Szjt-ben szabalyozott szerzoi, szomszédos és adatbazis eléallitéi jogok érvényesitésével
osszefiigg6 barmely jogvita. Ebbé6l kovetkezéen a szerzdi jogi szakértoi testiilet
kirendelésének helye volt, annak tartalma szerint az itélet rendelkez6 részében megjelolt
két részmondat a felperes egyéni eredeti alkotasanak azonosithato része, az alperesek
akkor nem kovettek volna el jogsértést, ha az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleloen a rendelkezd részben irt részeket megkiilonboztetve kozlik (vagy
labjegyzetben feltiintetve a szerzot és a forrast).

Alapos volt az alperesek fellebbezése a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerz6i jog megsértése esetén a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint kartérités jar. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a kartérités a karosult vagyoni- és nem vagyoni kdrara egyarant kiterjed. A
(4) bekezdés értelmében kartérités cimén, a karokozd koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni- és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Abban a felperest terhelte a bizonyitas
kotelezettsége, hogy az alperesi jogsértd magatartassal okozati Osszefliggésben kara
keletkezett.

Az itéldtabla allaspontja szerint a felperes a nem vagyoni kérigény tekintetében nem tett
eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, azaz nem igazolta a perben, hogy az
alperesek jogellenes magatartasaval okozati dsszefiiggésben érte olyan nem vagyoni hatrany,
amelynek alperesek részérdl valdo megtéritése indokolt.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.248/2005/4. sorszam@ hatalyon kiviil helyez végzésében
foglaltaknak megfelelden a felperes 2.P.21.592/2005/4. sorszam alatti bizonyitasi
inditvanyaban orvosszakértd kirendelését kérte arra hivatkozassal, hogy személyhez fiz6d6
jogainak megsértése utan egészségi allapota romlott. A 2.P.21.592/2005/11/F/1. alatti II.
szaml elokészitd iratdban arra hivatkozott, hogy mar 2001 évben a "T." cimil cikk
megjelenése utan par héttel személyesen talalkozott az I. r. alperessel a ny.-i G. Nyomdaban
¢s figyelmeztette arra, hogy megsértette a szerzOi jogat, tovabb ezt ne tegye, mert
jogkodvetkezményei lesznek. Az 1. r. alperes olyan durvan, orditva utasitotta vissza a vadat,
hogy valosaggal sokkot kapott, napok mulva bekovetkezett az allapotrosszabbodésa €s a jobb
fiilére teljesen elveszitette a hallasat. Mar ekkor sem tudta teljesen Onalldan ellatni magat,
ezért szocialis gondozot vett igénybe. Majd arra hivatkozott, hogy az altala kezdeményezett
peres eljaras oOta a nagyfoku stressz miatt romld az allapota. Ugyanezen beadvanyaban még
azt is eldadta, hogy 2000 év 6ta van allapotrosszabbodasa.

Az elséfoku eljarasban beszerzett elmeorvos és pszichologusi szakértdi vélemény szerint a
felperes sérelmére elkovetett plagiumos cselekmény, az elkdvetd kérdére vondsakor annak
elismerés helyett tanusitott agresszivitasa, durva tdmadasként értékelve azt pszichoreakcio
tiineteit valtotta ki, felhdborodas, szorongas, félelem, nyugtalansag, etikai normativainak
megrendiilése kovetkezményével. Szorongasos depresszids tlinetek alakultak ki, amelyek
fixalodtak, emocionalis labilitds, dysthymia kiséretében. Az iigyvédhez fordulas, a peres
eljaras megkezdésének elhuzodasa, majd maga a peres eljards a szorongasos-depresszids
panaszok fixalodasat okozta.
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Rogzitette a szakértéi vélemény, hogy a felperes 1986. 6ta sokgocos szervi idegrendszeri
betegségben, sclerosis multiplexben szenved, mely miatt tobb alkalommal korhazi kezelésre
szorult, rendszeres neurologiai ellendrzés alatt all. A szakértd a vizsgalatai folyaman feltarta,
hogy a felperes sérelmére elkdvetett perbeli cselekményt kdvetden az elkovetd 2002 nyaran
tortént kérdore vondsakor, annak durva tamadésként értékelt agresszivitasa a vizsgaltnal akut
pszichoreakcio6 tiineteit valtotta ki, felhaborodas, szorongas, félelem, nyugtalansag, etikai
normativainak megrendiilése kovetkezményével.

A felperes az eljaras soran eldéadasaban kovetkezetes volt abban, hogy mar 1998. évben is
jelent meg részlet a konyvébdl, 2001. évben a "T." cimi cikk megjelent az Gjsagban, melynek
megjelenése utan par héttel talalkozott az I. r. alperessel a ny.-i G. Nyomdaban, ahol
figyelmeztette, hogy hagyjon fel a jogsértéssel, mert jogkdvetkezményei lesznek. A felperesi
eldadas szerint durva visszautasitasban volt része €s par nap mulva allapotrosszabbodasa is
kovetkezett be. Hiaba probalta tisztazni 2001-ben I. r. alperessel a torténteket 2002. évben
ujra megjelentette a perrel érintett valogatast.

A szakért6i véleménybdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a felperes allapotrosszabbodésat
az 1. r. alperessel a G. Nyomdaban tortént szovaltas eredményezte, ez azonban nem a perrel
¢érintett cikk megjelenését kovetden, hanem azt megeldzden 2001. évben tortént és a felperes
szubjektiv megélése perrendszeriien bizonyitasra nem is keriilt, illetve ezzel kapcsolatban
kartéritési igényt nem terjesztett eld, hiszen a P.21.592/2005/9. sorszam alatt rogzitett eldadas
szerint a nem vagyoni kara abbdl szdrmazik, hogy nevét és miive cimét nem tiintették fel,
amelyet stresszként élt meg és allapotanak rosszabbodédsédhoz vezetett.

Mindez azonban a fentiebb kifejtettek alapjan bizonyitasra nem keriilt, a szakértdi vélemény
,orvosi dokumentacid" részeébdl az allapithatdé meg, hogy a 2002. &prilisi megjelenést
kovetden a felperes 2002. szeptember 4-t6] szeptember 6-ig allt a neuroldgiai osztaly kezelése
alatt 4 napos allapotromlas miatt.

Miutén a felperes nem vagyoni kardnak bekovetkezését a megallapitott jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben igazolni nem tudta, az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét részben megvaltoztatta és melldzte az alperesek nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az itéldtabla eltérd dontése kovetkeztében a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranyok miatt részben megvaltoztatta az alperest szakértdi dij megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést.

Az eljaras soran beszerzett szakértdi vélemények koziil a Szerzoi Jogi Szakértdi Testiilet 23.
sorszam alatt megallapitott 216 000 forint szakértéi dija megfizetésére koteles, ugyanis a
szakérti vélemény kiegészitése, az orvosszakértéi vélemények, a felperes alaptalan kereseti
kérelme vonatkozdsdban meriiltek fel.

A modosult pernyertességi-pervesztességi ardnyok miatt az itélotabla a felperest kotelezte,
hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesek javara egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget fizessen meg.

Az alperesek az elséfoku eljarasban a kereset megallapitasi része vonatkozasdban részben

pervesztesek lettek, a fellebbezési eljarasban a hatdrozatlan pertargy-értékkel érintett
fellebbezési kérelmiik ugyancsak sikertelen maradt, ezért az allam javara kotelesek az
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elséfoku eljaras, illetve a fellebbezési eljaras illetékét megfizetni.

Az itélotabla helyesbitette az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében meghatarozott
szerzOi jogot sértd kitételt elirdsi hiba miatt, ugyanis az helyesen nem ,,di6fak", hanem
,,diofai" alatt.

A felperes részére az elsOfokt eljarasban a birosag személyes koltségmentességet
engedélyezett, annak feltételei fennalltat az eljaras sordn is vizsgalta. A 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 8. § (3) bekezdése szerint ha a koltségmentesség engedélyezésének feltételei mar az
eljaras meginditdsakor sem alltak fenn, a személyes koltségmentesség megvondsanak
kérdésében hozott hatarozat visszahat az eljaras meginditasara. A perbeli esetben a felperes
2004.  marciusdban  eldterjesztett  koltségmentességi  nyomtatvanyhoz  csatolt
jovedelemigazolasa szerint az el6z0 évi jovedelemadd bevalldsa alapjan 283 152 forint
Osszevontan adozo jovedelme volt, mely 0sszeg utan 6 630 forint személyi jovedelemado
fizetési kotelezettsége keletkezett. Ennek alapjan pedig megfelelt a 6. §-ban irtak szerint
koltségmentessége engedélyezése alapjaul szolgald feltételeknek.

Debrecen, 2008. november 10. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tandcs elndke, Dr. Csikiné¢ dr. Gyuranecz Marta sk. eléado biro,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -
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