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KECSKEMETI TORVENYSZEK
10.G.40.227/2012/43. szam

A Kecskeméti Torvényszék Dr. Komaromi Andrea tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve felperes cime. szam alatti lakos felperes altal — a Dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Babay Akos iigyvéd, alperesi jogi képviselé cime.) 4ltal képviselt alperes neve alperes cime.
szam alatti székhelyii alperessel szemben 2.400.000 forint felhasznalasi dij megfizetése irant
inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 61.333 forint,
azaz hatvanegyezer-haromszazharmincharom forint t6két és annak 2012. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.448 forint, azaz
szazotvenezer-négyszaznegyvennyolc perkoltséget.

Megallapitja, hogy 142.155 forint, azaz szdznegyvenkétezer-szazotvenot forint feljegyzett eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 3.645 forint, azaz
haromezer-hatszaznegyvenoét forint feljegyzett eljarasi illetéket valamint a TGH-nak 5.715 forint,
azaz Otezer-hétszaztizendt forint szakértdi dijat.

Megallapitja, hogy 222.885 forint, azaz kétszdzhuszonkétezer-nyolcszdznyolcvandt forint
szakértdi dij az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil 3 példanyban irasban benyujtando
fellebbezésnek van helye, melyet a Szegedi Itélétablanak cimezve, de a jelen birdsagnal lehet
benyujtani.

A masodfoku birosag az itélet ellen irdnyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal eldlegezett koltségek megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hataridével
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolésa ellen iranyul. A méasodfoku birdsag targyalason kiviil
biralja el a fellebbezést, ha a felek ezt kérték.

A masodfoku birdsag a felek barmelyikének kérelmére targyalast tart. Az itélotabla eldtti



SZJSZT-24/2013 szakvéleményen alapulo itélet

eljarasban az itélet ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) el6terjeszté fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A birésag a peres felek személyes eldadasa, a csatolt okiratok, tanutant, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala szakérté 1szakértdi véleménye alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A koémiives foglalkozasu felperes vallalkozoként arra specializalddott, hogy bontott - szeletelt
vagy egész - téglabdl csaladi hazakat, kerteket egyedi burkolattal lasson el. A referencia
munkairol késziilt fényképfelvételeket a 2001. évtdl 1étezd weboldal cime weboldala galéria
mentipontjaban tette kozzé. 2012. januarjaban felperes arrdl értesiilt, hogy az igy kozzétett képei
koziil 6 db fénykép az alperesi kft. - mely hasonl6 tevékenységi korrel foglalkozik — honlapjan
megtalalhato.

A weboldal cime weboldal elkészitésével ¢€s karbantartasaval a felperes a 2009. jalius 2. napjan
megkotott szerzddésben foglaltak szerint A-t bizta meg.

A nyit6 oldal jobb alsé sarkaban feltiintetett ,,jogi nyilatkozat” megnyitasakor az aldbbi szdveg
olvashat6: ,,A honlapon taldlhaté minden tartalom (szoveg, kép stb.) szerzdi jog védelme alad
tartozik. Ezek mindenféle nyilvanos felhasznalasa engedélyezett. A képek és mindennemii anyag
egészben vagy részletekben valo felhasznalasa koltségtéritéses. Amennyiben felhasznélasra kertil
részben vagy egészben, ugy automatikusan elfogadasra keriilnek a felhasznal6 részérdl az aldbbi
felhasznalasi feltételek: ha masképpen nem rendelkeziink, akkor a vizualis adathordozok (képek
szerepeltetése méas honlapon) 12.000 forint + Afa/hénap/kép. Természetesen a képek forrasat
egyértelmiien és jol lathatoan jeldlni kell weboldal cime. Ennek elmulasztisa esetén a fizetendo
osszeg 18.000 forint + Afa/hénap/kép. Tovabbi informacié (szamlazas és kapcsolatfelvétel):
kapcsolat mentipont.”

A fa épitdanyag, szaniteraru nagykereskedelem f6 tevékenységet folytatd alperesi kft. 2009.
szeptember 15. napjan megbizasi szerz6dést kotott tanuval az alperesi kft. honlapjanak
elkészitése targyaban, 10.000 forint dij ellenében. Tanuaz alperes altal rendelkezésére bocsatott
termékkatalogus alapjan vallalta a honlap elkészitését. Az alperes egyetértésével - mivel a
termékkatalogus nem volt teljes korti -, 6 db képet az interneten elérhetd felperesi honlap
tartalmabol toltott le és hasznalt fel. A referenciaoldal elkészitéséhez tanualperesi székhelyen
fotofelvételeket készitett a burkolatokrol, berendezésekrdl. A lista igy egyrészt az alperes
beszallitéi altal rendelkezésére bocsatott képekbdl, az alperes telephelyén illetve a lakédsan
tantialtal készitett fényképekbdl, valamint az alperes megrendelésének megfeleléen tantaltal
felkutatott, majd alperes altal jovahagyott képekbdl allt. Ez utobbiak korébe tartozott a felperesi
fotokon szerepld bontott tégla is.

A szakérto 1Szjszt-24/13. szamu szakértoi véleményében az 1. 2. 3. 4. és 5. szamu képek
esetében megallapitotta, hogy azok szerzoi jogi értelemben egyéni eredeti jellegiiek, ezért
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szerzOi jogi védelem alatt allnak. A 6. kép esetében ez nem volt megallapithato, de az 1 — 5.
képek esetében is a mindsités hataresetnek tekinthetd. Ugyanakkor a per targyat képezo
fényképfelvételeken szereplo téglafalak nem épitészeti alkotasok. A jogdijak mértékét
illetben azt allapitotta meg, hogy iizletszeriinek mindsiilo felhasznalasok esetében,
amennyiben a lehivhaté miivek szama 1, a lehivasok szamatol fiiggetleniil 6.200 forint/év,
amennyiben a lehivhaté miivek szama az 6tot nem éri el, a lehivasok szamatdl fiiggetleniil
16.200 forint/év, amennyiben a lehivhaté miivek szama a tizet nem éri el, a lehivasok
szamatol fiiggetleniil 32.000/forint/év.

A felperes modositott keresetében 1.998.000 forint toke, annak torvényes mértékii késedelmi
kamatai és a perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest az Szjt. 1. § (2), és 16. § (5),
(6) bekezdése valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Hivatkozott a honlapjan megtalalhat6 jogi és adatvédelmi nyilatkozatra, melynek értelmében a
honlapon taldlhaté képek a szerzéi jog védelme ald tartoznak, nyilvénos felhaszndldsuk
engedélyezett a felhasznalasi feltételek elfogadasaval és az abban meghatarozott Osszeg
megfizetésével.

Emiatt a 6 db felhasznalt képért a 2011. januar 25. napjatél 2013. januar 8. napjaig terjedd
iddszakra kérte a dijmegallapitast jogosulatlan hasznalat miatt az Szjt. 1. § (2) bekezdés 1) és k)
pontja értelmében az Szjt. 16. § (6) bekezdésére alapitottan els6dlegesen, a Ptk. 339. (1)
bekezdése alapjan masodlagosan. A kar mértéke megegyezik azzal az Osszeggel - elmaradt
haszonnal -, amelyhez a felperes akkor jutott volna, ha az alperes teljesiti a felperes
felhasznalasra adott feltételeit és irasbeli felhasznalasi szerzddést kot vele.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy 2009. szeptember 15. napjan kotott megbizasi szerz6dést tanutel honlapkészitésre.
A honlap elkésziilt és tartalma a alperesi honlap cime cimen érhet6 el. A alperesi doment viszont
tantregisztralta 2004. szeptember 1. napjan, ezért a felperessel szemben nem 4all fenn
jogviszonya.

Allaspontja szerint a felperes altal megjelolt fényképek nem élveznek szerzdi jogi védelmet sem.
A téglak elrendezése ugyanis nem éri el azt a szintet, amelyet a torvény megkivan ahhoz, hogy
egy alkotas szerz61 miinek mindsiiljon.

A Nagykommentar szerint az elsd feltétel abban all, hogy az alkotasnak, mint eredménynek az
irodalom, a tudomény vagy a miivészet teriiletére kell esnie. A szerzdi jogi védelem fennallasdnak
masik pozitiv feltétele, hogy az alkotds mint a szellemi tevékenység eredménye egyéni, eredeti
jelleggel birjon. Az interneten szamos téglafalakat abrdzold fotd taldlhatd, melyek a felperes
téglafalaival teljesen megegyezdek. Az Szjt. 1. § (6) bekezdés szerint valamely otlet, elv,
elgondolas, eljards miikodési mddszer, vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi jogi
védelemnek. Minthogy szerz6i jogvédelem ala nem tartoznak a téglaépitmények, ezért
jogellenesség sem allapithaté meg alperes kozremiikoddjének magatartdsa miatt. Alldspontja
szerint a felperesi épitményeken a téglak elhelyezése teljesen altalanos, azok Osszerakasa
semmilyen komolyabb szakmai felkésziiltséget nem igényel.

A keresetlevélhez mellékelt fényképfelvételeken nincs feltiintetve a felperes neve, s6t semmilyen
név sincsen feltliintetve. Felperes ezért nem igazolta a szerz6i mindségét sem. Emellett a
felperesi domennév doment A regisztralta 2009. julius 16-an, nem a felperes, a szerz6i jogi
torvény értelmében pedig a vélelem utolsoé 1€pcsdje szerint azt kell szerzonek tekinteni, aki a
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miivet el0szor hozta nyilvanossagra, értelemszeriien a sajat nevében, azaz szerzoként eredeti
jogosultként.

Vitatta, hogy a felperes honlapjan talalhato jogi nyilatkozat szerzédést hozott 1étre a felek kozott.
Felperes honlapja nem tartalmaz semmilyen jellegli regisztracids lehetdséget, igy nincs mod
maradandd eszkozzel a felhasznalasi engedélyt tartalmazo szerzddési nyilatkozatra elfogadd
nyilatkozatot kiildeni, illetve a fentiek hianyaban felperesnek sincs lehetdsége a nyilatkozatokat
tartosan visszakereshet6 modon rogziteni. Marpedig a digitalis korszakban az irasbeliség
formakényszerét ugyan rugalmasabban, de meg kell tartani. Egyebekben az alkotasaval aranyban
allo szerzoi jogdij illeti meg a szerz6t (BH 1993. 295.)

Kiilonbséget kell tenni akozott, hogy maga a kép, mint fotomiivészeti alkotas részesiil szerzoi
jogi védelemben, vagy a fotdn talalhatd téglafal, mint épitészeti alkotds. Hogy a felperes neve a
kapcsolatok mentipontban fel van tiintetve, az a felperes szerz6i mindségének a megallapitasahoz
nem elegendd, ugyanis a feltiintetés nem O6nmagan a miivon, hanem tovabbi keresés alapjan
érhetd el, amely keresési kotelezettségre semmilyen eldiras nincs. Nem allapithaté meg, hogy a
felperes altal hivatkozott jogi és adatvédelmi nyilatkozat egyaltalan elérhetd volt-e a perbeli
idészakban - nem tudni ugyanis, mikor keriilt oda feltdltésre -, és milyen tartalommal.

Az internet nyilvanossaga, széles korli elterjedtsége miatt az onnan valo letdltések mennyisége
igen magas, a letoltések elterjedtsége pedig kétségtelen. Az ilyen nyilvanos térben elhelyezett
szerz61 mi esetében kiilonleges jelentdséggel bir, hogy kétségteleniil megallapithatd legyen
magan a honlapon az, hogy szerzéi jogi védelem ala esé miirdl van sz6, amely a jelen esetben
hianyzik. E mellett a jogi és adatvédelmi nyilatkozat egyértelmili engedélyt tartalmaz a nyilvanos
felhasznalasra, ekként jogosulatlan felhasznalasban jelentkez6 jogellenes magatartasrol sem lehet
eltéréen nem rendelkezik — irdsba kell foglalni (Szjt. 45. § (1) bekezdés). Tény, hogy irasba
foglalt felhasznalési szerzddés a peres felek kozott nem jott l1étre. Igencsak valdsziniitlen, hogy
amennyiben a felperesnek 4allitdsa szerint a koltségmentesség iranti kérelem benyujtasat
megel6z6 évben 166.100 forint jovedelme volt, a képek felhaszndlasa 2.743.200 forint kart
okozott volna. Felperes nyilatkozatai tehat ellentmondasosak.

A felperes keresete részben alapos.

Szjt. 1. § (2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fliggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-€ -
az irodalom, a tudomany és a milivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mi,

b) a nyilvanosan tartott beszéd,

¢) a szamitogépi programalkotads és a hozza tartozé dokumentacié (a tovabbiakban: szoftver)
akar forraskodban, akar targykddban vagy barmilyen mas formaban régzitett minden fajtaja,
ideértve a felhasznaloi programot és az operacios rendszert is,

d) a szinmi, a zenés szinm{, a tancjaték és a némajatek,

e) a zenemt, szoveggel vagy anélkiil,

f) a radio- és a televizidjaték,

g) a filmalkotas és mas audiovizualis mii (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas),

h) a rajzolés, festés, szobraszat, metszés, kényomas Utjan vagy mas hasonlé modon létrehozott
alkotas és annak terve,
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1) a fotomiivészeti alkotas,

) a térképmii és mas térképészeti alkotas,

k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylttes terve,

1) a miiszaki létesitmény terve,

m) az iparmuvészeti alkotas €s annak terve,

n) a jelmez, a diszlet és azok terve,

0) az ipari tervezOmivészeti alkotas,

p) a gyljteményes miinek mindsiild adatbazis.

Szjt. 16. § (5) A torvényben meghatarozott esetekben a szerzot a mi felhasznéalasaért megfeleld
dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére kizarolagos joga volna. A torvény
kizarhatja az ilyen dijazasrél vald lemondas jogat; a szerz6 ilyen rendelkezés hidnyaban is csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le a dijazésrol.

(6) Jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznal6 jogosultsagénak hatarait tallépve hasznalja
fel a miivet.

Szerzdi miirdl két pozitiv feltétel bekovetkezése esetén lehet beszélni. Az elsé feltétel abban all,
hogy az alkotasnak, mint eredménynek az irodalom, a tudomény, vagy a miivészet teriiletére kell
esnie. Az 1. § (2) bekezdésében foglalt felsorolas csak példalodzo jellegli, nem kimeritd. A
szerz6i jogi védelem fennalldsdnak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotds, mit a szellemi
tevékenység eredménye egyéni, eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen mindségi
kovetelmény. A mii ne legyen méas mil szolgai masa. Ha vitatott, hogy egyéb alkotas
rendelkezik-e egyéni eredeti jelleggel, a birésag a szakkérdés eldontésére szakértét, mégpedig a
szakeértd let rendeli ki (Szjt.101. §.).

Alperes vitatta, hogy a perbeli fotokon szereplé mi a felperes alkotasa. A birdsag allaspontja
szerint a felperesi honlap szerkezete, abban a Kapcsolatok meniipont alatt felperes nevének és
telefonszdmanak, e-mail cimének kizarélagos feltiintetése igazoljak, hogy a fotok felperes
szellemi tulajdonat képezik, illetéleg a fotokon szereplé munkak is a felperes nevéhez kotheték —
utdbbi esetben a szakértdi vélemény azt allapitotta meg, hogy a munkak nem miivészeti alkotasok
-, ezért sziikségtelennek tartott erre nézve bizonyitasi eljarast lefolytatni, tanukat meghallgatni,
igy nem adott helyt a felperes ezen bizonyitasi inditvanyanak. A okirattal - a vele 2009. julius 2.
napjan kotott megbizasi szerzddés alapjan - igazoltan a felperes webmestere, ennélfogva a
honlapon szerepld beazonosithatd felperesi név a birdsadg allaspontja szerint kétségtelentil
alatdmasztotta a felperes szerz6i mindségeét.

Amennyiben alperes johiszemilen ¢€s jogszerien kivanta volna a képeket a honlapjan
szerepeltetni, modja és lehetdsége lett volna a felperest megkeresni és a felhasznalas feltételeit
egyeztetni.

A honlap jogosultjanak mar a letoltéskori elérhetdségével szemben a birdsag nem latta
bizonyitottnak, hogy a felhasznalasi dijra vonatkozd ajanlattételi felhivas mar a felhasznalas

kezdetekor elérheto volt.

A honlapot miikodtet6 eljarast segiténem tudott informacidval szolgalni arra vonatkozdan, hogy
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az adatvédelmi nyilatkozatot tartalmazo f4jl 2012. jalius 19-ét megel6z6en megtalalhatd volt-e €s
ha igen, azt mikor toltottek fel.

Amennyiben tartalmazta is a honlap mar a perbeli idépontban is a felhivast, az a letoltés altal
onmagaban nem keletkeztetett a felek kozott szerzddéses jogviszonyt.

Szjt. 16. § (1) 16. § (1) A szerzo6i jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mil
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban €s nem anyagi forméaban
torténd barmilyen felhasznalasara ¢s minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény
eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznélasi szerzodéssel szerezheto.

Szjt. 42. § (1) bekezdése alapjan felhasznalasi szerzddés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a
felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

Vitatott volt a perben, hogy ezen szerzddés 1étrejott-e a felek kozott, és az alakilag érvényes
volt-e.

Az nem volt vitas, hogy a felek irasbeli szerz6dést nem kotottek egymassal, szobeli szerzddés
1étrejGtte sem volt megallapithato, ilyenre a felperes sem hivatkozott.

Ptk. 216. § (1) Szerz8dést jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban akar szoban, akar irasban
lehet kotni. A szerz6dési akaratot rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

Rautald magatartassal is csak akkor johet létre szerzddés, ha kifejezett megegyezés tortént a
szerz0dés lényeges vagy barmelyik fél altal Iényegesnek mindsitett pontjaban. A felperes a
felhasznalasi szerz6dés dijat hatarozta meg egyoldaltan, az alperes erre nézve, de a szerzddés
mas részére sem, elfogadd nyilatkozatot nem tett.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében a felek — ha a jogszabaly alakszertiséget nem kivan -
szerzOdési akaratukat barmilyen formdban, igy rdutald magatartdssal is kifejezhetik. Ha a
megallapodas ténye bizonyithato, és annak tartalma megéllapithato, a joghatas attdl fiiggetlentil
bekovetkezik, hogy a felek milyen modon nyilatkoztak meg. Rautal6 magatartds viszont csak
akkor allapithato meg, ha valamely magatartasbol a masik félnek egyértelmiien fel kellett
ismernie a szerzddési akaratot. A rautald magatartds nem hoz létre szerzddést, ha a felek
magatartdsa onmagéaban vagy a korabbi targyalasokkal, ligyletkotés korébe esd koriilményekkel
egylitt nem fejezi ki a megegyezést a szerzddés lényeges vagy barmely fél altal Iényegesnek
mindsitett pontjaiban (BH 1994. 330.). Jelen esetben felek kozotti kordbbi targyaldsokrol nem
beszélhetiink.

A szerzédést a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan tavollevok kozott megkotott szerzodésnek
lehetne tekinteni, mely szerint a szerzOdés abban az iddpontban jon Iétre, amikor az
elfogadonyilatkozat az ajanlattevohoz megérkezik.

Tavollevok kozotti szerzOdéskotés esetén az ajanlati kotottség annak az idonek az elteltével
szinikk meg, amelyen beliil az ajanlattevd — tekintettel az ajanlatban megjeldlt szolgaltatas
jellegére és az ajanlat elkiildésének a modjara — a valasz megérkezését rendes koriilmények
kozott varhatta. A rendes korlilmények fogalmat az adott iigyben a felek kapcsolatanak
figyelembe vételével kell konkrétan értelmezni (BDT 1999. 48.).
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A Ptk. 214. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli
iizenettel tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatalyossa, az irdsban vagy tévirati uton
kozolt nyilatkozat hatalyossagahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.
Ilyen nyilatkozatot az alperes a felperes irdnyaba nem kiildott, nem is tett, ezt a felperes sem
allitotta. Allaspontja szerint 6nmagaban a felhasznalas hozta létre rautald magatartissal az
ajanlata szerinti tartalommal a szerzédést. Fel sem meriilt, hogy az alperes a kozolt dijtételek
elismerése mellett azok elfogadasaval hatarozott a felperesi képek szerepeltetésérol.

Ptk. 205. § (1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.
2) A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a l1ényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodéasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A jogszabalyban a felek akaratara utaléds azt fejezi ki, hogy a rejtve maradt akarat csak annyiban
jOn szamitasba, amennyiben arra a koriilményekbdl kovetkeztetni lehet. A perben semmilyen adat
nem tamasztotta ald, hogy az alperes a felperes altal kozolt dij ajanlatot elfogadta vagy akar csak
ismerte volna.

A felperes a rd harulo bizonyitasi teher ellenére nem tudta bizonyitani, hogy kozte és az alperes
kozott rautald magatartassal felhasznaloi szerzodés jott volna létre, igy a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerinti akarategyezdség hidnydban, és mert a felek olyan rautald magatartast sem
tanusitottak, amelynek alapjan a felperes altal hivatkozott felhaszndloi dij fizetésére jogot
keletkeztetd iigylet l1étrejotte megallapithatd lenne, a birdsag az elsddleges kereseti kovetelést
alaptalannak talalta, illetdleg csak a szerzOdésen kiviil tortént felhasznalas esetén fizetendo
Osszegszerliségben talalta megalapozottnak.

Ezen talmenden is:

Szjt. 42. § (1) Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a felhasznéldsara, a
felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhasznalasi szerzédés tartalmat a felek szabadon éallapitjdk meg. A felhasznalasi
szerzOdésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mas
jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem allapithatdé meg egyértelmiien, a szerz6 szamara
kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Szjt. 45. § (1) A felhaszndalasi szerzOdést - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - irasba kell
foglalni.

Felhasznalasi szerzddésrdl azért sem beszélhetiink a perben, mert térvényi eldirds annak irasba
foglalasa, érvényességének alaki kovetelménye. Az irasbeli forma, mint alaki kovetelmény
megsértése, a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

A felek kozotti jogviszonyban azonban megallapithato, hogy szerzddéses akarat, szandék alperesi
részrél szoba sem Kkeriilt, a felek szoban sem kotottek megallapodést, ekként a digitélis
korszakban bekovetkezett az irdsbelis€g kovetelményének rugalmasabb értelmezését folytatd
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birdi gyakorlatot elemezni sziikségtelen volt.

Az Szjt. 45. § (3) bekezdése szerint ha a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott mdédon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitést maga a szerzO gyakorolja, a felhasznalasi szerzodést irasba
foglaltnak kell tekinteni, ha a mire a szerzd elektronikus ton kotott és rogzitett szerzodéssel
enged tovabbi felhasznalast, azonban e jogszabalyhely alkalmazasa sem valdsult meg, minthogy
elektronikus uton kotott és rogzitett szerzodésrdl sem beszélhetiink.

Jelen esetben a felek nem kotottek elektronikus uton egymassal szerzodést.

Felperes szandéka volt egyértelmii a felhasznalasi engedély megadasara a kikotott dij ellenében.
A digitalis korszakban az irasbeliség formakényszerét megfeleld garanciak mellett ugyan, de
rugalmasabban kell kezelni a szerzdi jognak is. Az elektronikus kereskedelemre, ide értve az
internetes nyilvanossaghoz kozvetités lehetdvé tételét, vonatkozd szabalyok célja tobbek kozott
annak biztositdsa lesz, hogy a tavollévo felek kozotti jogiigyletek 1étrejovetele, érvényessége,
kotdereje azonos legyen a hagyomdnyos, analég moédon kotott adasvételi, és felhaszndlasi
szerzbdésekkel, vagyis ha az tgylet (letoltés — click-on) feltételeit a vevd (felhasznald)
megismerheti és regisztralhaté modon elfogadja irdsban, akkor a szerzddés alakisaganak is
megfelel ez az engedélyezés (Szjt. 45. §-ahoz fiizott Complex Jogtdr Kommentar). Az Szjt. 16. §
(1) bekezdése értelmében a felperessel az alperesnek meg kellett volna allapodnia, ez nem tortént
meg, ezért az alperes az Szjt. 16. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan jogdij fizetésére
koteles.

A jogviszony a felperes és az alperes kozott allt fenn, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes a
honlapjdnak a mukodtetésére, frissitésére harmadik személlyel megallapodott. Mivel pedig
felhasznalasi szerzddés az adott esetben nem jott 1étre a felek kozott, holott az Szjt. 16. § (1)
bekezdés 2. fordulata szerint a felhasznédldsra engedélyt csak felhasznalasi szerzddéssel
szerezhetd, az alperesi felhasznalast az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerinti engedély nélkiili
jogosulatlan felhasznalasnak kell tekinteni.

Az Szjt. 16. § (6) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen
akkor, ha arra torvény, vagy az arra jogosult szerzOdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznal6 jogosultsdganak hatarait tallépve hasznalja fel a miivet.

Annak megitélése, hogy mi mindsiil felhasznélasnak, az Szjt. 17. §-anak példalozo felsorolasa ad
eligazodast. Felhasznalasi szerz6dés 6 szabalyként visszterhes szerzddés, st az Szjt. szinte
kivétel nélkiil a szerzd irdsban el6terjesztett, kifejezetten lemondasra iranyuld nyilatkozatdhoz
koti a dijazéasrol vald lemondast és a felhasznalasbol szarmazo bevétellel aranyos dijazashoz vald
jogosultsagot is kimondja (Szjt. 16. § (4) bekezdés). Amennyiben a felhasznald engedély nélkiil
vagy dijfizetés nélkiil hasznalja fel a miivet, vagy szomszédos jogi teljesitményt, az Szjt. 13.
fejezetében foglalt joghatranyok alkalmazhatok vele szemben €s ha ezzel vagyoni hatranyt okoz,
a Btk. 329/A. §-aban megjelolt blincselekményt is megvalositja.

Az irasbeli felhasznalasi szerz6dés hidnya miatt a szerzdi jog szabdlyai sériiltek. Ezért a felperes
a jogosulatlan felhasznalas fejében dijra tarthat igényt. A dijazds mértéke a jogsértéssel elért
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gazdagodas mértéke az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja értelmében kovetelhetd vissza. A birdi
gyakorlat a gazdagodas visszatéritése iranti igényt ugy értelmezi, hogy az sziikkségképpen
legalabb a szerz6t megilletd dijazas megfizetését eredményezi. Ez vezethetd le az Szjt. 16. § (4)
bekezdésének altalanos érvényli azon rendelkezésébdl, amely elvi €éllel rogziti a szerzd aranyos
dijazashoz valé igényét (Févarosi [télétabla 8.P£.20.812/2009/6.).

Szjt. 16. § (4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mi felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hianydban - a
felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznaldsi szerzddés érvényességét megszabott
alakhoz koti, a dijazasrol vald lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

Ez a szabdly a jelen felhaszndlds esetében nem alkalmazhatd, mivel nem volt megallapithato,
hogy alperes a felhasznaldssal milyen bevételt ért el.

A felhasznalas idGtartamat illetben:

A B Kft. nyilatkozata szerint a technika jelenlegi allasa alapjan azt megallapitani, hogy egy adott
képfajl mikor keriilt be, azaz mikor valt mindenki szamara elérhetové, a kod adatbazisban nem
lehet, ezért arra vonatkozdéan pontos informdaciot adni, hogy a perbeli fotok mely idépontban
keriiltek az alperesi honlapra, illetéleg, hogy honnan, mely idépontban keriiltek eltavolitasra,
pontos informacidt nem tudott adni (34. sz. irat). A feltoltés, torlés id6pontja a naplofajlokbol
nem megallapithatd (32. sz. irat). A fajlok létrehozasanak idopontja vélhetdleg 2011. januar 25.
napja volt, amelyhez a felperes is a keresetét alapitotta.

Az alperes a tantiel6adassal szemben allitotta, hogy nem rendelkezett a honlap jelszavaval, ezért
tanitanu nélkiil ahhoz hozzaférni nem tudott, igy tantivolt az a személy, aki levette a képeket a
honlaprél. E korben azonban egyértelmilen bizonyitast nyert a perben, hogy tantiaz alperes
megbizasabol jart el, ezért a levétel idopontjabol eredd kovetkezményeket (az iddponthoz
igazodo dijfizetési kotelezettség) az alperesnek kell viselnie.

Mivel a B Kft. szolgaltato nem tudta megvalaszolni a levétel pontos idépontjat, ezen alperesi
nyilatkozatra figyelemmel a birdsdg a szolgaltato altal igazolt felvétel, 2010. janudr 25. napjatol
kezd6do idéponttal 2012. december 31. napjaig, illetdleg a felperes altal elismert, 2013. januar 8.
napjaig terjedé iddszakra vonatkozoan allapitotta meg a felhasznaldst, dsszesen 23 hdénapban,
azzal, hogy a felperes altal megjelolt 2013. januar 8-1 id6pont 0Ondll6 honapi fizetési
kotelezettséget nem keletkeztetett.

A szakért6i vélemény altal meghatarozott 32.000 forint/év dij alapjan a 23 honap tartamra 61.333
forint a fizetend6 felhasznaldi dij Osszege az Tlizletszerli felhasznalasra tekintettel és a
felhasznalasbol szdrmaz6 bevétel megallapithatosaganak hidnyaban. A dij mérséklésére a birdsag
nem latott lehetséget arra figyelemmel, hogy a szakértdi testiilet megallapitasa szerint is a
fényképek nem birnak magas felhasznalasi értékkel.

A jogdij, melyet a 2011. majus 26-an kelt jogdijkézlemény irt eld, amennyiben orientalo jellegli
is, iranyadd, annak megallapitasakor a birdsag az eset tovabbi koriilményeire tekintettel sem
latott lehetOséget. Az alperes megbizasdbol tanujart el. A Ptk. 315. §-a szerint olyan személy, aki
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kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsdhoz mast vesz igénybe, ennek magatartdsaért
ugyanugy felel, mintha személyesen jart volna el. E szabalyra tekintettel a birosag
sziikségtelennek tartotta annak tovabbi vizsgalatat, hogy ténylegesen tanu, avagy az alperes
alkalmazottja volt az a személy, aki a perbeli fotokat kivalasztotta az alperesi honlapon torténd
szerepeltetéshez.

A dij meghatarozasanal a birésag mellozte a felperes altal csatolt Osszehasonlitd adatok
értékelését. Az ott feltlintetett arak onmagukban kinalati arnak mindsiilnek pusztan, tovabba
felperes sajat fotdira vonatkozd felhasznalasi szerzodést nem mutatott fel, ilyenre nem is
hivatkozott, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy maga a felperes egyetlen mas esetben
sem realizalt felhasznaloi dijat sem a perbeli értékben, sem attol eltérd esetlegesen alacsonyabb
értekben.

A masodlagosan kartérités jogcimén ugyanezen Osszegszeriiséggel eldterjesztett kereseti kérelem
tekintetében a Ptk. 339. § (1) bekezdésében eldirtak vizsgalandok.

Ptk. 339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kartéritési felel6sség megallapitdsdnak 4 konjunktiv eleme van: a kar, jogellenes magatartas a
karokozo6 részérdl, a kettd kozotti okozati Osszefiiggés, €s a felrohatosag.

Felperes a perben ténylegesen bekdvetkezett kart illetdleg elmaradt hasznot bizonyitani nem

tudott. Elmaradt hasznit abban az Osszegben jeldlte meg, amelyet az elsddleges kereseti
kérelmében felhasznaloi dijként megjelolt, azzal a magyarazattal, hogy a szerzddés létrejotte
esetén ezen 0sszeget kellett volna alperesnek megfizetnie.

A fentebb kifejtettek szerint a felperes altal hivatkozott felhasznaloi szerz6dés a felek k6zott nem
Jjott 1étre, ezért az pusztan csak feltételezés, hogy az alperes ilyen mértékli haszontdl elesett volna.
Az alperesnek nem allt szandékaban dij ellenében felhasznalasi szerzddést kotni. Az sem nyert
bizonyitast, hogy egyaltalan a dij ajanlatot ismerte volna, azt el nem fogadta, a felperes pedig a
birosag felhivasa ellenére azt sem igazolta, hogy akar a kdémiives foglalkozasabol eredden, avagy
a fotoi interneten torténd értékesitésébdl szdrmazoan jovedelemmel rendelkezne, amelynek
elmaradasa miatt érhette Ot kar. A felperes koltségmentességi kérelméhez csatolt 2012. oktober
15-én kelt igazolds szerint a felperes 2011. évben Osszesen 166.100 forint addalappal
rendelkezett, mely utan 0 forint adot fizetett, 2012. évre vonatkozoan ilyen igazoldst sem csatolt.

Az el6adottakra tekintettel a birdsag a rendelkez0 rész szerinti hatarozatot hozta.

Az felperes tilnyomorészt - 97,5%-ban - pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében az alperes a 145.800 forint feljegyzett illetékb6l minddssze 3.645 forintot, az
elélegezett 228.600 forint szakértdi dijbol 5.715 forintot tartozik megfizetni, mig a fennmarado
142.155 forint eljaréasi illetek és 222.885 forint szakértdi dij a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan - figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében
¢s a 14. §-aban foglaltakra — az allam terhén marad.
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A pernyertesség aranyaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
a) pontja alapjan a felperes — 2.430.000 forint pertargy értek figyelembe vételevel szamitott
118.463 forint + 31.985 forint AFA jogi képviseleti koltséget koteles az alperesnek megfizetni.

A kamat mértékérol a Ptk. 301/A. § (1) — (2) bekezdésében foglaltak szerint a kozéparanyos id6
figyelembevételével rendelkezett a birosag.

A fellebbezésrol szolo tajékoztatds a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontjaban, 220. § (3)
bekezdésében, 233. § (1) bekezdésében, 234. § (1) bekezdésében, valamint a 256/A. §-aban
foglaltakon alapult.

Kecskemét, 2013. szeptember 25.

.Bdédog Zoltanné
bir6
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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.I11.30.498/2013/3. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Komaromi Andrea tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) . alatti
lakos felperes altal, - a Dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Babay Akos iigyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyli alperes ellen szerz6i mi jogosulatlan
felhasznalasabol eredd kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013.
szeptember 25. napjan meghozott 10.G.40.227/2012/43. szamu itélete ellen a felperes 45., 47.,
tovabba alperes altal 44. sorszdm alatt benyujtott fellebbezésekre tekintettel lefolytatott
masodfokt eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalds Osszegét
184.000,-(Egyszaznyolcvannégyezer) Ft-ra és annak az elséfoku itéletben irt mértékii és tartamu
kamatara felemeli.

A felperest els6foku perkoltségben marasztald rendelkezést melldzi, peres felek elséfoku eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal az allam részére fizetendd le nem rétt elséfoku eljarasi illeték Osszegét
43.200,-(Negyvenharomezer-kett0szaz) Ft-ra, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara alperes altal fizetendd, 4allam altal eldlegezett szakértéi dij Osszegét
68.580,-(Hatvannyolcezer-6tszaznyolcvan) Ft-ra felemeli.

Az allam terhén marado elséfoku eljarasi illeték Osszegét 100.800,-(Egyszazezer-nyolcszaz)
Ft-ra, az eldlegezett szakértdi dij dsszegét 160.020,-(Egyszazhatvanezer-husz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000,-(Negyvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az  alperest, hogy  kiilon  felhivasra  fizessen meg az  allamnak
9.800,-(Kilencezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Megallapitja, hogy
145.100,-(Egyszaznegyvenotezer-egyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS:

A kémiuves foglalkozast felperes egyéni vallalkozoként arra specializadlodott, hogy szeletelt vagy
egész bontott téglakbol csaladi hazakat, kerteket egyedi burkolattal 1at el. A referencia munkairol
késziilt fényképfelvételeket a 2001. évtdl 1étez6 (web oldal elérhetésége) weboldala galéria
mentiipontjaban tette kdzz¢é. A weboldal elkészitésével és karbantartasaval felperes 2009. julius 2.
napjan megkotott szerzodés alapjan (személy neve) bizta meg.

A nyito6 oldal jobb als¢ sarkéban feltiintetett in. jogi nyilatkozat megnyitasakor az aldbbi szoveg
jelenik meg: ,,A honlapon taldlhatdo minden tartalom (szoveg, kép stb.) szerzéi jog védelme ala
tartozik. Ezek mindenféle nyilvanos felhasznalasa engedélyezett. A képek és mindennemii anyag
egészben vagy részletekben vald felhasznalasa koltségtéritéses. Amennyiben felhasznalasra kertiil
részben vagy egészben, ugy automatikusan elfogadasra keriilnek a felhasznald részérdl az alabbi
felhasznalasi feltételek: ha masképpen nem rendelkeziink, akkor a vizualis adathordozok (képek
szerepeltetése mas honlapon) 12.000,-Ft + AFA/honap/kép. Természetesen a képek forrasat
egyértelmiien és jol lathatoan jeldlni kell (web oldal elérhetdsége)). Ennek elmulasztasa esetén a
fizetendd oOsszeg 18.000,-Ft + AFA/hénap/kép. Tovabbi informéacié (szamlazas és
kapcsolatfelvétel): kapcsolat meniipont.”

A fa épitéanyag ¢€s szaniteraru nagykereskedelmi fotevékenységet folytatd, de emellett épitési
kivitelezéseket is vallalo alperesi kft. 2009. szeptember 15. napjdn megbizasi szerz0dést kotott
(személy 2.neve)-tel az alperesi kft. honlapjanak elkészitésére vonatkozoéan. A megbizott az
alperes altal rendelkezésre bocsatott termékkatalogus alapjan vallalta a honlap elkészitését. Ez a
termékkatalogus azonban nem volt teljes korli, igy a megbizott — az alperes egyetértésével — az
interneten elérhetd felperesi honlap tartalmabol 6 db képet toltott le és hasznalt fel. A
referenciaoldal elkészitéséhez (személy 2.neve) alperesi székhelyen is készitett fotofelvételeket
burkolatokrol, berendezési targyakrol. A lista igy egyrészt az alperes beszallitoi altal
rendelkezésre bocsatott képekbdl, az alperes telephelyén, illetve az ligyvezetd lakasan készitett
fényképekbdl, valamint az alperes igényének megfelelden (személy 2.neve) altal felkutatott, majd
alperes altal jovahagyott képekbdl all. Ez utdbbiak korébe tartozott a felperesi honlaprol
szarmazo 6 db fotd is, melyekbdl 6t 2011. janudr 25-t6] 2013. januar 8-ig szerepelt sajat
referencia bemutatasaként az alperesi honlapon.

A felperes modositott keresetében 1.998.000,-Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés, 16. § (5) és (6)
bekezdés, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Allitasa szerint a honlapon szereplé jogi
¢és adatvédelmi nyilatkozat folytdn a honlapon taldlhaté képek a szerzéi jog védelme ald
tartoznak, nyilvanos felhasznaldsuk ugyan engedélyezett, de csak a felhasznélasi feltételek
elfogadasa és az ott meghatarozott 6sszegii dij megfizetése mellett.

A jogosulatlan alperesi hasznalatra hivatkozassal 6 db felhasznalt kép utan 2011. januar 25-t61
2013. januar 8. napjaig terjed6é idoszakra kérte alperes dijfizetésre kotelezését. Eldadta tovabba,
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hogy masodlagosan eldterjesztett karigényének mértéke megegyezik azzal az dsszeggel (elmaradt
haszonnal), amelyhez 0 akkor jutott volna, ha az alperes teljesiti a képek felhasznalasara
vonatkozo feltételeket, és irasbeli felhasznalasi szerzodést kot.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hangstlyozta, hogy megbizottja utjan
készitette a honlapot, melyet (személy 2.neve) a honlapod.hu domain néven regisztralt még 2004.
szeptember 1. napjan, igy alperes felperessel nem keriilt jogviszonyba. Allitotta tovabba, hogy a
felperes altal megjelolt fényképek nem élveznek szerzoi jogi védelmet, az épitményeken lathatd
téglak elrendezése nem ¢éri el azt a szintet, amelyet a torvény megkivan ahhoz, hogy az alkotas
eredeti jellegli, egyedi legyen, és szerz6i miinek mindsiiljon. Utalt arra is, hogy az interneten
szamos, téglafalat dbrdzold fotd taldlhatd, melyek egyes esetekben a felperes altal készitett
téglafalakkal teljesen megegyezoek. A téglaépitmények, burkolatok egyébként sem esnek szerzoi
jogvédelem ala, ezért alperesi kozremiikodd magatartasa nem volt jogellenes. Eldadta tovabba,
hogy a felperes nem igazolta szerz6i minéségét, honlapjan a hivatkozott fényképfelvételeken
nincs feltiintetve a felperes neve és a fényképfelvétel eredetére sincs adat.

Vitatta azt is, hogy a felperes honlapjan talalhaté jogi nyilatkozat szerzodést hozott 1étre a felek
kozott, a felperesi honlap ugyanis valojaban nem tartalmaz regisztracios lehetdséget, nincsen mod
maradand6 eszkozzel a felhasznélasi engedélyt tartalmazd szerzodési nyilatkozatra elfogadd
nyilatkozatot kiildeni. frasbeli szerzédéskotésre ezért nincs lehetdség, ennek hianyaban legfeljebb
az alkotassal aranyban all6 szerz6i jogdij illetheti meg a szerzot. E korben pedig kiilonbséget kell
tenni a kozott, hogy maga a kép mint fotomiivészeti alkotas, vagy a foton lathato téglafal mint
épitészeti alkotas részesithetd-e szerzoi jogi védelemben. A felperes eldz6 években elért alacsony
jovedelmére hivatkozassal vitatta a kartéritési igényként elSterjesztett kereset 0sszegszerliségének
megalapozottsagat is.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiillet Szjszt-24/13. szami, perben beszerzett szakértéi
véleményében az 1. 2. 3. 4. és 5. szammal jelolt képek esetében megallapitotta, hogy azok
szerzoi jogi értelemben egyéni, eredeti jellegiiek, ezért szerzoi jogi védelem alatt allnak, mig
a 6. sorszammal ellatott kép esetében ez a mindsités nem lehetséges.

A szakértoi testiillet szerint a fényképfelvételeken szereplo téglafalak nem tekinthetok
épitészeti alkotasoknak.

A fotomiivészeti alkotasok masodlagos felhasznalasaért internetes kornyezetben a
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetové tétel esetében alkotasonként jogdijat kell
fizetni. A szakértoi testiilet hangsulyozta, hogy a lehivasra torténé hozzaférhetové tétel
megvalosul tekintet nélkiill arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott miiveket
szamitogépre, vagy barmely mas hordozora letoltik-e.

A szakértoi testiilet tajékoztatéo (orientald) jelleggel kozolte az ilyen jellegii jogdijak
meértékét iizletszeriinek mindsiilé felhasznalas esetében.

Eszerint amennyiben a lehivhaté miivek szama 1, a lehivasok szamatél fiiggetleniil
6.200,-Ft/év, ha a lehivhaté miivek szama az otot nem éri el, a lehivasok szamatol
fiiggetleniil 16.200,-Ft/év, amennyiben pedig, ha a lehivhat6é miivek szama a tizet nem éri el,
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a lehivasok szamatol fiiggetleniil 32.000,-Ft/év az egységar. A szakvélemény Kitér arra is,
hogy jogosulatlan felhasznalas, vagy név feltiintetési szabalyok megszegése kiilon-kiilon a
jogdij 100-100 %-dnak megfelelé tovabbi pétdij, mint karatalany megfizetésének
kotelezettségét vonja maga utan, tekintettel az ellenérzési koltségekre.

Az elsofokt birdsag a fenti bizonyitas lefolytatasa nyoman meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 61.333,-Ft-ot és annak 2012. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A birdsag itéletét indokolva az Szjt. irdnyado szabdlyait ismertette, és a szakértdi testiilet
szakvéleménye alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a honlapon szerepeltetett, a
szakért6i testiilet altal megjelolt 5 db fényképfelvétel tekinthetd szerzdi jogvédelemben
részesitendé miivészeti alkotasnak.

Azok nem vitatott alperesi felhaszndldsa azonban nem irasbeli szerz6dés utjan tortént meg, az

fel sem meriilt, hogy az alperes a kozolt dijtételek elismerése mellett azok elfogadasaval
hatarozott volna a felperesi képek felhasznalasarol. Felperes a ra haruld bizonyitasi teher ellenére
nem tudta bizonyitani, hogy kozte és alperes kozott felhaszndloi szerzddés jott volna 1étre, ezért
kovetkeztetése szerint a kovetelt felhasznaldéi dijra a felperes nem jogosult. A birdsag az
elsddleges kereset jogalapjanak fennéllta hidnyaban az alperes altal megvalositott engedély
nélkiili jogosulatlan felhasznalas miatt az Szjt. 16. § (6) bekezdés alapjan a jogsértéssel elért
gazdagodas mértéke erejéig talalta dijazasra jogosultnak a felperest. Az azonban nem
allapithaté meg, hogy az alperes a felhasznalassal milyen bevételt ért el, emiatt a birdsag a
szakértoi testiilet altal tajékoztatolag kozolt, szokasosan kialakult dijszabast tekintette
iranyadonak a Kkartéritési oOsszeg meghatarozasa soran. Az 5 fotomiivészeti alkotas
felhasznalasara vonatkozoan, 32.000,-Ft/év/dij egységar alapjan hatarozta meg a 23
honapra aranyosan szamitott 61.333,-Ft alperest terhel6 marasztalasi 6sszeget.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperesi fellebbezés az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara iranyult akként,
hogy a birdsag a marasztalasi osszeget 1.998.000,-Ft és jarulékaira emelje fel. Méasodlagosan,
kartérités cimén 183.999,-Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest. Allitasa szerint az
els6fokt eljaras soran becsatolt Osszehasonlitd adatok alatdmasztjak, hogy kereseti kovetelése
nem eltulzott, az altala meghatarozott felhasznalasi dij mértéke a piaci forgalmi értékkel teljes
mértékben Osszhangban all. Megjegyezte, hogy a szakértdi testiilet jogdijkézleménye csak
orientald jellegli, a dijazas megallapitasakor tekintettel kell lenni minden egyéb koriilményre is.
Masodlagos kereseti kérelméhez kapcsoldddan kitért arra, hogy az iranyadd dijszabas 20. pontjat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ennek megfelelden pedig a jogdij tovabbi kétszeres dsszeggel
torténd megemelése indokolt, mivel a jogosulatlan felhasznalas névfeltiintetés nélkiil tortént.
Ennek megfelelden a dijkozlemény alapjan a perbeli idszakra szamithatdo 61.333,-Ft Gsszegli
térités tovabbi 122.666,-Ft 6sszegli potdijjal még novelendd.

Az alperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatadsara és a kereset
teljes egészében torténd elutasitasara iranyult. Alperes fellebbezése indokolasaban kiemelte, hogy
maga a felperes biztositott nyilvanos felhasznalasi lehetdséget a képek vonatkozasaban a jogi- és
adatvédelmi nyilatkozattal. Jelen esetben jogosultsag hatarait tallépd felhasznalas nem tortént,
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jogosulatlan felhaszndlds nem allapithaté meg, igy alperesi kartéritési kotelezettség sem allhat
fenn. Felhivta a figyelmet a szakértoi testiilet véleményének azon részére, mely szerint perbeli
esetben barki altal, hazilagosan is elkészithetd produktumokr6l van szd, melyek funkcionalis
kotottség okan nem birnak magas felhasznalasi értékkel. A szerzdi jogi értelemben miinek
tekintett 5 fénykép esetében a kozleményben kozzétett dijak csak analdgiaként, orientdlo
jelleggel alkalmazhatok. Az alperesi allaspont szerint ehhez képest amennyiben az Szjt. 16. § (4)
bekezdésében irt bevétel realizalasa nem bizonyithato, ugy a szerzot dijazds nem illetheti meg.
Maisodlagos kérelemként a jogdijkozleményben foglaltak alkalmazadsa esetén a marasztalés
jelentds mérséklését kérte, figyelemmel arra, hogy a felvételek szinte egyaltaldn nem birnak
felhasznalasi értékkel, illetve felhasznalasukbol bevétel nem szarmazott.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, mig alperes fellebbezése alaptalan.

A felperes keresetének jogalapjat illetéen az elséfoku eljarasban bizonyitast nyert, hogy a
vallalkozo6i tevékenységet ismertetdé honlapon szerepld referencia munkair6l készitett fényképek
koziil az alperes 5 db fényképet felperesi engedély nélkiil hasznalt fel oly modon, hogy azokat az
épitdipari vallalkozoi tevékenységét ismertetd honlapjan sajat referencia munkéak bemutatasaként.

Az alperes fellebbezésében mar nem is vitatta, hogy helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag
ezzel kapcsolatban a beszerzett szakvélemény alapjan, a felperes honlapjan taldlhaté 5 db
fénykép az Szjt. 1. § (2) bekezdés i) pontja szerinti fotdmiivészeti alkotasnak mindsiil, azok
szerzodi jogi védelem alé tartoznak.

Az els6foku eljarasban az alperes akként nyilatkozott, magatartasa csak akkor lenne jogellenes,
ha a kérdéses honlapon szerepld téglaépitmények valdban szerzdi jogi védelem ala tartoznanak
(10. szam eldkészito irat VI. pont).

Emellett arra hivatkozott, hogy a felperesi honlapon szerepld ,,jogi és adatvédelmi nyilatkozat”
tartalmazza, hogy a honlapon talalhaté tartalom ,mindenféle nyilvanos felhasznalasa
engedélyezett”, amibdl szerinte az kovetkezik, hogy a felperes a felhasznalasra ilyen mddon
engedélyt adott, igy jogosulatlan felhasznélas nem torténhetett.

Az alperes fenti védekezéseivel kapcsolatos nyilatkozatai azonban ellentmondasosak, mivel az
els6foku eljaras soran még azt is vitatta, hogy a jogi és adatvédelmi nyilatkozat szerepelt volna a
letoltéskor a felperesi honlapon.

A felhasznalas jogszerliségének vizsgéalata szempontjabdl 1ényeges, hogy a fellebbezési eljarés
soran mar egyik fél sem vitatta azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy kozottik érvényes
felhasznalasi szerzddés irasban nem jott 1étre. Ezzel kapcsolatban ugyanis helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzOnek kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithatd részének
anyagi forméaban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. A torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély
csak felhasznaldsi szerzddéssel szerezhetd be, melynek alakisagara is eldiras vonatkozik.

Az Szjt. 45. § (1) bekezdése e korben irasbeliséget kovetel meg, ez azonban perbeli esetben nem
tortént meg, tovabba a felek elektronikus uton sem kotottek egymadssal szerzddést, emiatt az
alperesi felhasznalas mindenképpen jogszeriitlennek mindsiil (Szjt. 46. § (6) bekezdés).

Az alperes tehat jogellenes kart okozé magatartasa folytan az Szjt. 94. § (2) bekezdése
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értelmében iranyado6 Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan felperes felé kartérités cimén koteles
helytallni. A kar osszegét illetéen a szakértéi vélemény ramutatott arra, hogy az Szjt. 16. §
(4) bekezdése szerint a felperest megilletd Osszegnek a bevétellel kell aranyban allnia,
perbeli esetben azonban nem allapithaté meg, hogy felperes milyen o0sszegii vagyoni
elonytol esett el, illetve alperes felperes hatranyara milyen vagyoni elonyt ért el a fényképek
felhasznalasa révén.

Mindezekre tekintettel indokolt a Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a szakértéi
vélemény tajékoztato, orientald jelleggel megjelolt jogdij kozleményének figyelembevétele a
kar osszegének megallapitasahoz, mely tehat az 5 db képfelhasznalas 23 honapos
idoszakara vonatkozoan, a 32.000,-Ft/év egységar alapulvételével torténhet meg. Az
elséfoka birésag azonban figyelmen Kiviil hagyta — a felperesi fellebbezésben
megalapozottan hivatkozott — azon szakértéi allaspontot, hogy a gyakorlat szerint
jogosulatlan felhasznalas esetén az egyébként megallapithaté alapdij 100 %-kal, mig név
nélkiili lekozlés esetén tovabbi 100 %-kal elemelend6é. Ennek megfeleloen a felperes
masodlagos fellebbezési hivatkozasa alapos, az alperes 184.000,-Ft megfizetésére koteles
kartérités cimén.

A fentiek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a felperes masodlagos fellebbezési
kérelmének megalapozottsdgara tekintettel részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalas 0sszegét a rendelkezd részben megjelolt 0sszegre €s annak jarulékaira felemelte (Pp.
253. § (2) bekezdés).

A perkoéltség viselése szempontjabdl jelentdséggel bir, hogy a felperes kartéritési keresete
jogalapjat bizonyitotta, a megitélt marasztalds Osszegszerlisége szempontjabol azonban a
perinditds nagyobb részben eredménytelennek bizonyult, a per 6sszes koriilményét értékelve az
itéldtabla gy tekintette, hogy egyenlé aranyu az elséfoku pernyertesség-pervesztességi arany
figyelemmel arra is, hogy a kartérités dsszegének meghatarozasa végsd soron birdi mérlegeléssel
tortént (Pp. 206. § (3) bekezdés). Ennek megfeleléen az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik fordulata szerinti szabalyt alkalmazta az elséfoku perkdltség viselésérdl valo dontés
soran. Egyebekben az itél6tabla az els6foku itéletet helybenhagyta.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfelelden keriilt sor az alperes altal
részben megtéritendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték, illetve az allam altal eldlegezett
szakértoi dijkoltség dsszegeinek felemelésére (6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
15. § (1) és (3) bekezdés). A fenticket meghalad6 elséfoku eljarasi illeték a felperes teljes
személyes koltségmentességére tekintettel az adllam terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §.

A felperes fellebbezése tilnyomorészt eredménytelen volt, ezért a masodfoka eljarasban mar
jelentds meértékben pervesztesnek mindsiil, ennek megfelelden koteles az alperes jogi
képviseletével felmeriilé méasodfoku eljarasi koltségek ardnyos részének megtéritésére (Pp. 81. §
(1) bekezdés, 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés)

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan fellebbezésére illetéket nem rétt le, ennek
részbeni megtéritésére kiilon felhivasra a kisebb részben pervesztes alperes aranyosan koteles,
mig az ezt meghaladé fellebbezési illetéket az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
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(2) bekezdés, 14. §, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged,2014. majus ho 15. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Dobler Laszlo sk.
a tanacs elnoke eléado bird
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