SZJISZT-24/2010 szakvéleményen alapulo itélet

FOVAROSI TORVENYSZEK
...P....12007/60.

A Févarosi Torvényszék dr. Valkovits Agnes tigyvéd /iigyvéd cime./ altal képviselt, majd a
felszamolas ala keriilt, felszamolo az felszamolo6 neve (felszamolo cime - képvisel6je: dr. Németh
Andras Robert iigyvéd; Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda: ligyvéd cime/ altal képviselt felperes neve
[felperes cime./ felperesnek

dr. Lehner Katalin tigyvéd /ligyvéd cime./, majd dr. Jaczkovics Laszlo Gabor tligyveéd /ligyvéd
cime./ altal képviselt alperes neve /alperes cime./ alperes ellen

felhasznalasi dij megfizetésére kotelezes irant inditott perben meghozta és kihirdette a kdvetkezd
ITELETET:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.000 Ft +
AFA /azaz Harommillié Ft + AFA/ 6sszegii dijat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliill a Févarosi [télétablahoz cimzett, a
Févarosi Torvényszéknél 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésének 0sszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték megfizetésére vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti targyalas tartasat. A masodfokl eljarasban 0j tények allitdsanak, illetve
ugy bizonyitékok eldterjesztésének helye nincs, kivéve ha a tények elfadésara, illetve a
bizonyitékok eldterjesztésére az elséfoku eljarasban a birosag eljarasi szabalysértése, vagy téves
jogalkalmazéasa miatt nem keriilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozast nélkiilozi, a
masodfoku tandcs elndke a fellebbezést hivatalbdl elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezést elbterjesztd peres fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Amennyiben az elsd foku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el a fellebbezést benyu;jto peres fél,
ugy fellebbezéséhez csatolja jogi képviseldje meghatalmazasat, illetve amennyiben partfogo
igyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld a lakdhelye szerint illetékes Igazsagligyi
Hivatalnél, ennek igazolésat.

INDOKOLAS:
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Az felperes neve filmeldallito vallalkozas volt.
1992-ben készitette el 1-es személy rendezésében a "film cime" cimli dokumentumfilmet.

A felperes, mint a film gyartdja biztositotta a film készitéséhez sziikséges valamennyi targyi- és
személyi feltételt. Tehat a filmgyartas pénziigyi feltételeit is.

A film készitéséhez sziikséges filmanyag leforgatdsa soran olyan anyag is készilt -
munkaanyagnak nevezett -, amely a kész filmalkotasnal nem keriilt felhasznalasra, azt a felperes
archivalasi célbol az Orszagos Széchenyi Konyvtar Torténeti Interjik Téara Mozgdképkincs
gyljteményében letétbe helyezte.

A TV csatorna neve Rt. megbizasabol 2-es személy és 3-as személy 12 részes filmanyagot
készitett, azt az alperes sugarozta is.

A filmanyaghoz felhasznalt, a felperes részérél archivalasi célbol elhelyezett anyag
felhasznalasdhoz a rendez6tol, 1-es személytol engedélyt kaptak, és a felperes is engedélyezte a
filmanyag felhasznalasat szoban, azzal, hogy majd irdsban a dij tekintetében is megallapodnak. A
felperes ugyanis sajat tulajdonanak tartotta a fel nem hasznalt, s archivalasi célbdl elhelyezett
anyagot is. A felperes, mint a filmanyag tulajdonosa 6.000.000 Ft + AFA 6sszegii dijat kért az
alperestdl, azzal, hogy nem szerzdi jogdijat kovetelt, hanem tulajdonosként neki jard, a
felhasznalas utani Osszeget kérte.

Az alperes allaspontja azonban az volt, hogy a felperes, ahogy maga is kijelentette nem szerzoi
jogi jogosultja a végatlan filmanyagnak, s miutdn a filmanyag nem mindsiil filmalkotasnak, a
felperes dijigénye is megalapozatlan.

Az alperes 2004. novemberében kotott szerzodést a 1-es cég neve Betéti Tarsasaggal, amelynek
képviseldje 1-es személy rendezd volt. A szerz6dést a ,2-es film cime" munkacimil
dokumentumfilm sorozat megrendezésére €s elkészitésére kototték. A filmanyag elkésziilt még
a 2004. szeptemberében, amely elkészitéséhez Osszesen 6 db, darabonként 60 perc idStartamu
archivalt filmfelvételt vett igénybe a Magyar Mozgdképkincs Megismeréséért Alapitvanytol,
azaz a kozgylijteménybdl a rendez6. Az alperes ennek ellenében 240.000 Ft-ot fizetett ki.

Az alperes allaspontja az volt, hogy a szobeli megéllapodas érvényességét nem érinti az a tény,
hogy a megallapodas irasba foglalasa elmaradt.

A szobeli megallapodés a nyers, vagatlan felvételekre, riportrészletekre szolt, ezek tovabbi
szerkesztés, vagas és egyéb atdolgozas nélkiil nem tekinthetéek miialkotasoknak, mert a szellemi
tevékenységbdl eredd egyéni, eredeti jelleg kvetelményét nem teljesitik. A szobeli megallapodas
tehat legfeljebb a filmel6allitot megilletd szomszédos jogi jogosultsag atruhazasaval, vagy egyes
jogosultsagok atengedésével Osszefiiggd megallapodasként értelmezhetd.

A felperes a vagatlan felvételek felhasznalasat engedélyezte, jogszavatossagot vallalt, az
érvényes megallapodas 1étrejott, sét a felek az arban is megallapodtak az egyeztetések sordn,
vagyis piaci aron létrejott a megallapodas. A piaci ar mértékének megallapitdsaval kapcsolatosan
az alperes kérte figyelembe venni azt, hogy a 6 db, dsszesen 60 perc idétartamt felvétel teljes
felhasznalasi jogosultsaganak a megszerzéséért nettd 240.000 Ft-ot kifizetett a Magyar
Mozgoképkincs Megismeréséért Alapitvanynak, tehat ez lehet az irdnyado. Abban az esetben, ha
a birdsag a szobeli megallapodas 1étrejottét, vagy annak érvényességét nem allapitja meg, az
alperes allaspontja az volt, hogy a felhasznélassal elérhetd bevétellel kell, hogy aranyban élljon a
szomszédos jogi jogosultat megilletd dij mértéke is. Azaz a dij 6sszegének megallapitasanal az
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eloallitasi koltségek nem vehetdek figyelembe.

Az alperes megjegyezte, hogy a dokumentumfilm sorozat felhasznaldsa irant, mert specialis
témaja van, nem mutatkozik kereslet, az alperes azt csak a sajat muisorszolgaltatdsa soran tudja
felhasznalni.

A peres eljaras soran a birdsag a felek altal inditvanyozott bizonyitasi eljarast lefolytatta, ennek
keretében az egészségi allapota miatt személyesen a birdsag el6tt megjelenni nem tudd 1-es
személy filmrendez6 /mindkét filmalkotas rendezdje/ irdsban nyilatkozott a felperesi €s alperesi
kérdésekre.

Az irasbeli nyilatkozat szerint a TV csatorna nevenal késziilt és sugarzott ,,2-es film cime" cimi
sorozat gyartoja a TV csatorna neve volt, amely a 2-es cég neve Bt-t bizta meg a sorozat
megrendezésével. A gyartas megkezdésekor még nem meriilt fel, hogy archivalt anyagot is
fognak hasznalni.

A ,,2-es film cime" cimil filmsorozat koltségvetése 14.000.000 Ft volt, amelybdl a filmet ki
kellett hozni.

Az archiv filmanyagon kiviil a ,,2-es film cime" cimii filmsorozathoz tovabbi anyagot is
forgattak, tobb személlyel késziilt interjt, és szamos vidéki helyszinen, valamint Budapesten is
forgattak. Ebbdl a leforgatott anyagbodl két 6nallo rész kertilt a filmsorozatba, ¢és két kiegészités.
A film mindegyik része 50-55 perc hosszu volt.

A tanl nyilatkozata szerint az Orszagos Széchenyi Konyvtarbol /a magyar mozgoképkincs
gylijteménybdl/ az alperes és 1-es személy rendez6 kérésére, de az név Filmstudio felperes
tudtaval adtak ki a kazettakat, amely kb. nyolc személy teljes anyaga volt /interjlialanyokrol van
sz6/.

A "2-es film cime" cimil filmsorozat végsd formdjaban nagyrészt a korabbi években forgatott
felvételeken alapult, mésrészt a gylijteménybdl atvett anyagon €s az Gjonnan forgatott anyagokon.

A bizonyitasi eljaras keretében a birésag tovabba beszerezte a peres felek inditvanyara a Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilet véleményét.

Az SzJSzT: ../10. szamu szakértoi vélemény elkészités¢hez az eljaro tanacs megtekintette az
alperes altal sugarzott 14 részes dokumentumfilm sorozatot, és a vagatlan filmanyagot
tartalmazo kazettakat az Orszagos Széchenyi Konyvtarban.

A szakértéi véleményben felsoroltak, hogy az egyes epizédok kikkel készitett interjukat
tartalmaztak.

A 155 db 20 perces kazettan beazonosithato médon csak 4-es személy és 5-0s személyvel
készitett interjukrol lehetett megallapitani, hogy kik az interjualanyok. A tobbi személy
neve a kazettakon nem volt feltiintetve.

Ezen til megtekintették a ,,3-as film cime" cimii dokumentumfilm Beta kazettainak listajat,
ahol 6-os személy és 7-es személy neve szerepelt, akikkel 1-es személy szintén interjut
készitett.

Az eljaré szakértoi tanacs elfogadta azt a perbeli eloadast, hogy a vagatlan felperesi
filmanyag szolgalt 1-es személy korabbi dokumentumfilmjeinek, és a perbeli
dokumentumfilm sorozatnak is az alapjaul. Miutan idében terjedelmes filmanyagrol volt
sz0, az eljaro tanacs elegendonek talalta, hogyha egyes epizodokat és kazettakat néz meg,
azaz 4-es személy készitett interjit, amely az 1-7 kazettin szerepelt, valamint 5-6s
személyvel készitett, a 100-103. szamu kazettan rogzitett felvételeket.
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A felek kozotti vitas kérdés a dijazas mértékére vonatkozott, hiszen a tekintetben nem jott 1étre a
felek kozott konkrét megallapodas, ezt tekintette alapvetden vitds kérdésnek az eljard szakértoi
tanacs is, de emellett a peres felek is feltettek kérdéseket, amelyek a filmanyag szerz6i miinek
torténd mindsitésével voltak kapcsolatosak, illetdleg az engedélyezett felhasznalas esetén
fizetendd dijra vonatkoztak.

A szakértoi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi filmanyag, fiiggetleniil
attol, hogy a kozgyiljteményben elhelyezett formajaban még nem végleges, nem kész, mégis
mint egyéni, eredeti alkotas szerzéi jogi védelem alatt all.

A periratokbol kovetkezoen a felperesi filmanyag az név Filmstudié gyartasa alatt, sajat
kezdeményezésében és szervezésében késziilt. A felperes gondoskodott a film
megvaldsitasanak anyagi és egyéb feltételeirol. Ezért az Szjt.66.§./1/ bekezdése alapjan a
filmalapanyag szerz6i vagyoni /felhasznalasi/ jogaival a felperes rendelkezik. A felperes
szerz6i jogosulti minésége annak ellenére megallapithaté, hogy a kozgyilijteményben
elhelyezett, forgatott filmanyagokon a felperes neve nem jelenik meg.

Ami az archiv anyag eloallitojanak, a felperesnek az igényét illeti, tehat hogy harmadik
személytol a felhasznilas ellenében milyen ellenérték illeti meg, a szakértéi tanacs az
Szjt.16.§./1/ és /4/ bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

Ebbél kovetkezéen allaspontja szerint dijazas akkor is jar, ha a felhasznalasra adott
engedély errél nmem rendelkezett /ugyanis szoban a felek megallapodtak, a dijazas
mértékérol azonban nem/.

Az Szjt.16.§./4/ bekezdése szerint a dijazas a szerzot az engedély, vagyis a felhasznalas joga
fejében illeti meg. A perbeli esetben atdolgozas eredményeként jott 1étre egy film, amely egy
uj, az eredetitél kiilonb6zo mii. Az atdolgozas pedig a mii felhasznalasanak mindsiil. A
dijazas mértékekor indokolt figyelembe venni az atdolgozas nyoman létrejott uj miu
»felhasznalasi értékét", azaz azt a tényezét, hogy az 1j film felhasznalasaval milyen
bevételre tesz szert az atdolgozast végrehajto eloallito.

A szakértoi tanacs szerint a felperesnek a filmanyag tobbszorozése ellenében még abban az
esetben is jogdijigénye allna fenn, ha a filmanyag nem allna szerzoi jogi védelem alatt,
hanem a szerzéi alkotasjelleget el nem éroé anyagként csupan un. szomszédos jogi védelem
illetné meg.

A szerzo6i alkotas szintjét el nem €éré képsorok létrehozoit megilleti a teljesitményvédelem az
Szjt.82.§-a szerint. E szerint a film eléallitéinak védelmére biztositott jogok korében viszont
nem szerepel a sugarzasi jog, mint a felhasznalas modja.

Az Szjt.18.8./1/ bekezdés b./ pontja szerint tobbszorozésnek mindsiil az egy, vagy tobb
masolat készitése a rogzitésrol. A felperesi filmanyag uj filmmé valo atdolgozasa
sziikségszeriien tobbszorozéssel egyiitt jaré cselekmény.

A televizidos sugarzas nem valosulhatott volna meg enélkiil a tobbszorozés nélkiil, ezért
szomszédos jogi alapon is megallapithaté, hogy a tobbszorozést végrehajto filmeloallité
szervezetnek, illetve az alperesi televizio szervezetnek a jogszeriu felhasznalas érdekében az
Szjt.82.8./1/ bekezdés a./ pontja alapjan meg Kellett volna szereznie a film eldallitéjanak
hozzajarulasat, illetve a felhasznalas, azaz a tobbszorozés ellenében szomszédos jogi alapon
is dijfizetési kotelezettsége all fenn. Tehat ha a film nem mindsiilne szerz6i miinek, az
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eléallito akkor is jogosult aranyos dijazasra.

A dijazas mértékének meghatarozasaval kapcsolatos kérdésekre adott szakértéi valasz az
Szjt.16.§./4/ bekezdésének rendelkezésébol indult ki. E szerint a szerz6t a mii
felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas
hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia, filmalkotasnal a
tamogatast is a felhasznalasbol elért bevételnek kell tekinteni. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a bevétel nélkiili miifelhasznalas nem eleve jogdijfizetési kotelezettség
nélkiili.

A szerzéi jog megsértése esetén a gazdagodasi igény minimuma az elmaradt jogdij, amely
akkor is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalas veszteséges.

Nincs olyan jogszabaly, amely pontosan, vagy keretszeriien el6irna, hogy mennyi jogdij jar
a filmeloallitonak a filmalkotas mas miiben torténé felhasznalasaért.

Az engedély fejében torténo dijazas mértékének kérdése is elsédlegesen piaci vita targya.
A szakértoi testiilet feladatkorébe nem tartozik az, hogy osszegszeriien meghatirozza a
dijazas mértékét, mert a dijazas a felek megallapodasa alapjan alakul. Tehat az eljaré
tanacs az osszegszeriiség kérdésében nem tudott allast foglalni, kizardlag a felek altal
felvetett, a dijazas mértékét befolyasolo szempontok megalapozottsagat vizsgalta.

A kérdés tehat az, hogy mit kell tekinteni a felhasznalassal aranyos dijazasnak.

A kiindulépont az, hogy a felhasznalonak bevételt kell realizalnia.

Az nem feltétel, hogy a tevékenység eredményes-e, és a bevétellel szemben kozvetleniil nem
szamolhatoak el felmeriilt koltségek. A bevételi oldalon viszont figyelembe kell venni a
felhasznalo altal elért mindazon anyagi elonyt, amely az a mi kozosséghez kozvetitéséért
kapott, vagy arra a célra barkitél kapott osszeg /reklam- és szponzor bevételek,
koltségvetési tamogatasok/.

Az arényos dijazas mértékénél csak részben lehet kiindulni abbol, hogy az alperes /idéaranyosan/
mennyit fizetett felhasznalasi dijként a Magyar Mozgoképkincs Alapitvanynak. Nem ugyanolyan
jellegli filmanyagrol van szd, az alapitvany 7-es személy késziilt interjut, azaz egyetlen
személlyel készitett interjut adott at, ezzel szemben l-es személy rendezd az egész orszagot
bejarva, tetemes koltségvetéssel kutatta fel a helység-tuléloket. Az altala rogzitett anyag egyedi
¢s potolhatatlan, a szereplok nagy része ma mar nem ¢él.

A dokumentumfilmek gyartasi koltségei csak korlatozottan szolgalhatnak Osszehasonlitas
alapjaul. Ugyanis a teljes gyartasi koltséget mutatjak, mig a jogvita targya kész, bar vagatlan
filmanyag felhasznalasa és atdolgozasa fejében fizetend6 dij 6sszege.

A dokumentumfilm iddtartama nincs Osszefliggésben a gyartasi koltségekkel, filmenként
kiilon-kiilon vizsgalanddak a gyartasi koltségeket befolyasolo tényezok.

A film koltségvetése a jogdij nagysagrendje tekintetében lehet irdnyad6. Viszont nem indokolt
kizardlag a gyartasi koltségek meghatirozasabol kiindulni, mert a szerz6i jogi torvény szévege
nem tamasztja alé ezt a fajta szdmitasi modot.

Figyelembe kell venni, hogy mar korabban elkésziilt archiv anyag ismételt felhasznalasara kertilt
sor, amelynek kovetkeztében eltilzottnak mindsiil a dijazést az 0 felvételek készitésén alapuld
dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeire alapozni.
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Egy korabbi Szerzéi Jogi Szakértoi Testiileti vélemény a kovetkezé6 moédon hatarozta meg a
dijazas osszegét:

»A filmalkotas hagyomanyos felhasznalasi modozataihoz /filmszinhazi forgalmazas,
videokazettan torténo forgalmazas, televizios sugarzas, stb./ kapcsolodo szokasos
jogdijtarifak és felhasznaléi bevételek kozismertek, és viszonylagos pontossaggal
behatarolhatok. Ebbo6l kovetkezoen az ilyen tipusu jogsértéseknél az okozott vagyoni
hatrany oOsszege meglehetés pontossaggal megallapithaté, megbecsiilhet6. A vagyoni
hatrany megallapitasanal figyelembe kell venni a 2-es TV csatorna neve - amely ezeknek a
filmeknek a legnagyobb potencialis hazai felhasznaloja - alkalmazott sugarzasi jogdijakat.
Az adott esetben a sugarzasi szerzédések tanusiga szerint az érintett filmekbdl egy 3-3
perces bejatszasért 1998-ban 35.000, illetve 60.000 Ft-ot fizetett az 2-es Tv csatorna neve az
orszagos sugarzasra. Egy teljes mii /30-45 perces dokumentumfilm, vagy tudomanyos
ismeretterjeszt6é film/ orszagos sugarzasi dija 200.000-500.000 Ft-ig terjedhet, egy ,,egész
estés" magyar jatékfilm esetében pedig ez maximum 1.000.000 Ft lehet.""

Az eljard szakért6i tanacsnak nincs informacidja a 2005-ben tortént sugarzas idején alkalmazott
hasonlo6 sugarzasi dijrol, és figyelembe kell venni azt is, hogy ezen szakvélemény tényallasa hét
évvel korabbi.

A felperes 6.000.000 + AFA &sszeget kovetel, a dijazas mértékének meghatarozasa soran
kiemelendd, hogy az alperes nem a teljes felperesi filmanyag, hanem csak nyolc interjlialannyal
késziilt interju tekintetében hasznalta fel a felperes anyagat, az alperesi filmanyag ezzel szemben
Osszesen 13 személlyel tartalmaz interjukat.

A gyartasi koltségeket a dijazds Osszegének meghatarozasakor mint viszonyitasi alapot lehet
értékelni, mert az alperes kész filmanyagokat hasznalt fel, és ezért a piaci dijat befolyéasolja az,
hogy az alperes nem kivant dokumentumfilm sorozat elkészitéséhez sziikséges teljes koltséget is
beruhazni. Eppen a kész filmanyag felhasznalasaval kivant alacsonyabb koltséggel készithetd 1j
filmet sugarozni.

A gyartasi koltségek Osszegéhez képest dijcsokkentd tényezd, hogy nem az alperes rendelte meg
a filmforgatast, hanem a perbeli kész filmanyag felhasznalasaval készitett azonos torténelmi kort
bemutaté masik dokumentumfilmet.

A felperesnél az Ujabb felhasznalds soran semmilyen tovabbi koltség nem meriilt fel, a gyartas
koltségei feltehetden az elsé felhasznalasnal megtériiltek, és szdmara nem volt elérelathato, hogy
tiz évvel késébb tovabbi felhaszndlésra kertil sor, amelybdl tovabbi dijbevétele szarmazhat.

Olyan dijazas aranyos, amely magasabb, mint a Magyar Mozgdképkincs Alapitvanynak fizetett
dij /ardnyosan vetitve az epizodok szdmara/, figyelemmel arra, hogy az alapitvanynak fizetett dij
mutatja a piaci alku folyamén kialakult dijat, de a felperesi film lényegesen szélesebb kort
elokészité munkat igényelt.

Dijemel6 tényezoként kell figyelembe venni az aru sajatossagat, ritkasagat, azaz hogy a haboruat
¢és szovjet lagereket megjart generacid szinte utolso tagjaival késziiltek az interjuk, s haldlukra
tekintettel egyszeri és visszahozhatatlan lehetdség volt a felvételek elkészitése.

A felek elmulasztottdk a megallapodast a dijban, ami arra utal, hogy a felhasznalas fejében
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fizetendd dij Gsszegét a professzionalis felek akkor nem tartottak lényegesnek, amely koriilmény
azonban végiil a jogvitahoz vezetett.

Az alperesi kérdés felvetésére tekintettel a szakértdi testiilet még rogzitette, hogy megalapozatlan,
¢s a szerzOi jog alapvetd szabdalyaival ellentétes is az az alperesi allaspont, miszerint az
adathordozok ara lehetne az alapja a felhasznalt filmanyagért fizetendd dijazasnak.

A birosag az idokozben felszamolas ala keriilt felperesnek fenntartott, eredeti kereseti kérelme
megalapozottsaganak eldontésénél, amely szerint 6.000.000 + AFA 0Osszegli dijazast kért az
alperestol, elsodlegesen a Szerzoi Jogi Szakért6 Testiilet véleményét vette alapul.

A felperes keresete az altala gyartatott, s az alperes altal nem vitdsan a felperes engedélyével
felhasznalt filmanyag ellenében jard dij megfizetésére iranyult.

A peres eljarasban a felek altal feltett kérdésekre a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet hatarozottan azt
az allaspontot foglalta el, hogy a véagatlan filmanyag nem pusztan adathalmaz, mert a felvételek
elére megtervezett szigorid koncepcio alapjan, hatdrozott miivészeti elképzeléssel forgatott
sorozat anyagai.

Az elkésziilt és letétbe helyezett alapanyag kétség kiviil egyedi, eredeti, és megismételhetetlen
mozgoképes anyag.

A vagatlan film is miinek minésiil, mert egyéni, eredeti gondolatszovedéket tartalmaz pl.
témavalasztds, megszolaltatott személyek kivalasztdsa, kérdések megfogalmazasa, kérdések
egymas utdnisdganak logikdja, azaz a kérdéssor szerkesztése, a személyek bemutatasa a filmben/.
Bér 1-es személy rendezd irasbeli tantiinyilatkozata szerint a dokumentumfilmnél a legjelentésebb
szerkesztdi/rendez6i munka az anyagokat kivalasztani, értékelni, csoportositani, szerkeszteni,
Osszeallitani, vagni, ez azonban nem zarja ki, hogy a vagatlan film is 6nmagaban, mint egyéni,
eredeti alkotas szerz6i miinek mindsiiljon.

A perbeli képsorok a felperes dokumentumfilmjeinek azonosithatd részei, amelyeken a szerzd
kizarolagos felhasznaléasi joga mindenképpen fennall. Az azonosithatd mili védelme nemcsak az
egész min¢l kisebb részekre, hanem arra az esetre is vonatkozik, ha az alkotofolyamat elso
eredménye bovebb, mint a végleges mii.

Az eljard tanacs hatarozott alldspontja az volt, hogy a felperesi filmanyag, fiiggetleniil attol, hogy
még nem veégleges és kész az, amely kozgylijteményben volt elhelyezve, mégis mint egyéni,
eredeti alkotas szerzodi jogi védelem alatt all.

Ehhez igazodva, amely szakértéi megallapitas hatarozott, egyértelmii, a szakérté vélemény mas
részeiben kifejtett allasponttal nem ellentétes, a birdsag megitélése szerint is elfogadhato.

Ebbdl kovetkezden pedig az 1999. évi LXXVI. térvény /a tovabbiakban Szjt./ 16.§./4/ bekezdése
szerint a dijazas a felhasznalas joga fejében /amelyet szoban a felperes megadott/ a felperest
megilleti.

A felperes az Szjt.64.§./3/ bekezdése szerint eldallito, amely gondoskodott a film
megvalositasardl, annak anyagi és egyéb feltételeirdl.

A 66.§./1/ és /2/ bekezdése szerint a filmalkotas 1étrehozasara kotott szerzédés alapjan /a 2-es
cég neve Bt-vel megkotott megallapodasa az alperesnek/ a szerzd ellenkezd kikotés hidnydban
atruhdzza az eldallitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhaszndlads engedélyezésére vald
jogot.
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A birésagnak abbdl kellett kiindulnia a dij mértékének megallapitasanal, hogy a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet vélekedése szerint is piaci vita kérdése az, hogy milyen Osszegben hatarozzak
meg a dijat a felek. Miutan szabad megallapodas targya, a jogosult egy meghatarozott Gsszeget
kér az engedély fejében, s a felhasznald dont, hogy annak megfizetését vallalja-e, vagy sem, ilyen
moédon a piaci alku eredményeként egy felhasznaloi dijban megéllapodnak.

A Szakért6éi Testiilet a mar idézett, az 6sszeg meghatarozasanal figyelembe veendd tényezoket
felhozta. Az a korabbi szakértdi vélemény, amelyre utaltak, a birdsag megitélése szerint ez
esetben is iranymutatdsul szolgalhat, miszerint a filmalkotds hagyomanyos felhasznalési
modozatai esetén, s ezek kozé tartozik a televizids sugdrzas is, a szokdsos jogdijtarifak ¢és
felhasznaloi bevételek kozismertek és viszonylagos pontossaggal behatarolhatoak.

A perbeli filmsorozat sugarzdsa 2005-ben tortént meg, a hivatkozott szakértéi vélemény a
sugarzast megelézéen hét évvel korabbi dijtarifara utal, amellyel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy ugyancsak kozismert tény, hogy a 2-es Tv csatorna neve az orszagos sugarzas ellenében
fizetett dijakat, vagy az altala kért dijakat sem évrdl-évre, sem pedig bizonyos idészakonként
jelentésen nem emelte.

A hivatkozott szakértdi vélemény szerint egy 3-3 perces bejatszasért 35.000, illetdleg 60.000
Ft-ot fizetett a 2-es Tv csatorna neve 1998-ban. Egy 30-45 perces dokumentumfilm orszagos
sugarzasi dija 200.000-500.000 Ft-ig terjedhetett. Egész esetén magyar jatékfilmnél 1.000.000 Ft
lehetett.

1-es személy tanukénti irasbeli nyilatkozata szerint az alperesnek atadott film részenként 50-55
perc hosszlisagli volt, és arra a kérdésre, hogy milyen perchosszisagii volt részenként a
kozgylijteménybdl atvett €s beillesztett archivalt anyag, ugyanezt a valaszt adta. Koriilbeliil nyolc
személy teljes anyagat kérte ki az Orszdgos Széchenyi Konyvtarbol a kozgylijteménybdl.

Hogy konkrétan egy-egy személlyel készitett anyagbol mennyit hasznéltak fel, arra ugy
nyilatkozott, hogy egy-egy portré, amely kb. 50-55 perc hosszl volt, elkészitéséhez sziikséges
anyagot hasznaltak fel. E tekintetben tehat nincsen hatarozott nyilatkozat, és nyilatkozata szerint
sajat maga is forgatott j anyagokat, de hogy milyen aranyban lett felhasznalva a korabbi és az 0]
anyag, arra azt nyilatkozta, hogy nagyrészt a korabbi felvételeken alapult a sorozat, masrészt
pedig az alapitvanytol atvett /két interju/ anyagon, €s az Gjonnan forgatott anyagon.

A filmsorozat 14 részes volt.

Tehat a birdsag az alperes altal fizetendd dij - amelyet aranyos dijként kellett meghatarozni -
Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette azt, hogy a 14 részes, részeként 50-55 perces film
nagyrészt a felperes altal legyartatott filmanyag felhasznaldsaval késziilt.

A mar kordbban idézett szakértéi véleményben foglaltak szerint egy 30-45 perces
dokumentumfilm orszagos sugarzasi dija 200.000-500.000 Ft-ig terjedhetett az 1998-as, és
jelentdsen nem valtozott sugarzasi dijak alapulvételével.

Miutan arra vonatkozéan nincsen adat, hogy a rendezd Uj anyagként milyen terjedelmi
filmanyagot forgatott, ¢és abbol milyen hossziisagi filmanyag az, amely a sugarzott
filmsorozatban felhasznalt anyag, s arra is figyelemmel, hogy két epizodot vasarolt az alperes az
OSZK Torténeti Interjuk Taratol, és nyolc epizddot a vagatlan anyagbdl, a birdsag mérlegeléssel
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allapitotta meg azt a dijosszeget, amely a vagatlan, de szerz6i miinek mindsiilé filmanyag
felhasznalasa ellenében jar a felperesnek.

Megjegyzi a birdsag a szakértdi kovetkeztetések miatt, mert az 6sszehasonlitas alapjaul, illetdleg
a felhasznalas miatt és atdolgozas ellenében jard dij Osszegénél a teljes gyartasi koltségek nem
vehetéek figyelembe, hogy legfeljebb filmenként lett volna vizsgéalhato a gyartasi koltség
Osszege. Ez, mint az egyik tényezd a dij megallapitasandl azonban jelentds bizonyitassal jart
volna, amely bizonyitas végeredménye is kétséges lett volna az eltelt idore figyelemmel.

A Szakért6i Testiiletnek azt a kovetkeztetését sem hagyta figyelmen kiviil a birosadg, hogy az
aranyos dij megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy nyolc interjialannyal késziilt
anyagot hasznalt fel a felperes anyagabol a rendez6, az alperesi filmanyag viszont teljes
egészében 13 személlyel tartalmaz interjut. Figyelembe vette azt is, hogy az alapitvanynak
fizetett dij, amelynél magasabb lehet az ardnyos dijazds, a fizetendé dij 0Osszegének
meghatarozasanal kevésbé vehetd figyelembe, hiszen a felperesi filmanyag elkészitése egyrészt
jelentds koltséggel jart, masrészt pedig ahogy a Szakértéi Testiilet is megallapitotta a
dokumentumfilm anyag sajatos, megismételhetetlen élethelyzeteket rogzit.

A birdsag viszont annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a felek a felhasznalas elétt, illetéleg
utan sem tudtak megallapodni a dijazasban, holott professzionalis felek voltak.

A birosag tehat a rendelkez6 resz szerinti mérlegelessel megallapitott dij megfizetésére kotelezte
az alperest, AFA Osszeggel egyiitt, és a Pp.81.§./1/ bekezdése szerint ugy rendelkezett, hogy a
peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2012. majus 9. napjan
Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.

tanacselnok
A kiadmany hiteléiil:
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.461/2012/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Valkovits Agnes tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve ,,f.a." (....)
felperesnek, a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (...., postacim: fél cime 1, {igyintézd: dr. Jaczkovics
Laszl6 Géaboriigyvéd) altal képviselt D... Zrt. (....) alperes ellen felhasznalési dij megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012. majus 9. napjan kelt, 8.P.25.010/2007/60.
sorszamu itélete ellen a felperes 61. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben és akként megvaltoztatja, hogy az alperest a 3.000.000 (Harommillio)
forint + afa Osszegli felhasznalasi dij utdn 2006. marcius 15. napjatdél a megfizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt Osszegli késedelmi kamatinak, és 231.000 (Kétszazharmincegyezer) forint
perkoltségnek a megfizetésére is kotelezi, egyebekben helybenhagyja.

A felperes kételes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 53.300 (Otvenharomezer-hdromszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3.000.000 forint + afa Osszegli felhasznalédsi dijat, mig ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 1992-ben elkészitette S... S... filmrendezd rendezésében a
»M..." cimili dokumentumfilmet, amelynek 1étrejottéhez sziikséges valamennyi targyi és személyi
feltételt biztositott. A filmanyag forgatasa sordn olyan munkaanyag is késziilt, amely a kész
filmalkotasnal nem keriilt felhasznaldsra, azt a felperes archivélési célbol az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Torténeti Interjuk Tara Mozgoképkincs gylijteményében letétbe helyezte.

Az alperes megbizasabol S... S... és B... A... 12 részes filmanyagot készitett, amelyhez az
archivalasi célbdl elhelyezett anyagot is felhasznalta, ehhez S... S... rendez6tdl engedélyt kaptak
¢s a felperes is engedélyezte a filmanyag felhasznalasat szoban azzal, hogy irasban a dij
tekintetében megallapodnak.

A felperes az alperestdl 6.000.000 forint + afa 0sszegli dijat kért a munkaanyag felhasznalasa
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utan. Az alperes a felperes dijigényét megalapozatlannak talalta, mert allaspontja szerint a
felperes nem szerzOi jogi jogosultja a vagatlan filmanyagnak. Emellett az nem mindsiil
filmalkotasnak, mert nélkiilozi a szellemi tevékenységbdl eredd egyéni, eredeti jelleget.

Az alperes 2004 novemberében szerzddést kotott a K... Bt-vel, amelynek képviseldje S... S...
rendezd volt. A szerzddés targya a ,,N..." munkacimii dokumentumfilm sorozat megrendezése és
elkészitése volt. A filmanyag 2004 szeptemberében elkésziilt, amelyhez a rendezd dsszesen 6 db,
darabonként 60 perc idétartamu archivalt filmfelvételt vett igénybe a kozgylijteménybdl. Az
alperes ennek ellenében 240.000 forintot fizetett ki.

A felperes keresetében 6.000.000 forint + afa Osszegl felhasznalasi dij megfizetésére kérte az
alperes kotelezését az altala gyartott és az alperes altal a felperes engedélyével felhasznalt
filmanyag ellenében.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a szdébeli megéllapodds nyers, vagatlan felvételekre, riportrészletekre
vonatkozott, amelyek tovabbi datdolgozds nélkiill 4allaspontja szerint nem tekinthetdek
miualkotasnak, ezért a felek szobeli megallapodasa legfeljebb a filmeldallitot megilletd
szomszédos jogi jogosultsag atruhazasaval vagy egyes jogosultsagok atengedésével Osszefiiggd
megallapodasként értelmezhet. A piaci ar mértékének megallapitdsa soran kérte figyelembe
venni azt a tényt, hogy a 6 db, Osszesen 60 perc id6tartamu felvétel teljes felhasznalasi
jogosultsaganak megszerzéséért nettd 240.000 forintot fizetett, amely allaspontja szerint a perbeli
esetben is irdnyado lehet. Tovabbi allaspontja szerint a felhasznalassal elérhetd bevétellel kell
aranyban allnia a szomszédos jogi jogosultat megilletd dij mértékének, annak megallapitasa soran
az eldallitasi koltségek nem vehetdek figyelembe. Megjegyezte, hogy a dokumentumfilm-sorozat
felhasznalasa irant nem mutatkozik kereslet, az alperes azt csak a sajat miisorszolgaltatasa soran
tudja felhasznalni.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

Hatédrozatat a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI torvény (Szjt.) 16. §-dnak (1) és (4)
bekezdésére, 18. §-anak (1) bekezdés b) pontjara, 66. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint 82.
§-éara alapitotta.

A peres felek inditvanyara beszerezte a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet véleményét, ami
alapjan megallapitotta, hogy a felperes filmanyaga egyéni, eredeti alkotas, ezért az szerzé6i
jogi védelem alatt all. A filmanyag a felperes gyartasa alatt, sajat kezdeményezésében és
szervezésében késziilt, a felperes gondoskodott a film megvaldsitasanak anyagi és egyéb
feltételeirol, ezért a filmanyag szerzéi-vagyoni - felhasznalasi - jogaival a felperes
rendelkezik. Szerz6i jogosulti minésége annak ellenére megallapithato, hogy a
kozgyiijteményben elhelyezett filmanyagokon a felperes neve nem jelenik meg.

Rogzitette, hogy dijazas akkor is jar a felperesnek, ha a felhasznalasra adott engedély errél
nem rendelkezett, mert a dijazas a szerzot az engedély, vagyis a felhasznalas joga fejében
illeti meg.

A perbeli esetben atdolgozas eredményeként jott 1étre a sorozat, amely egy uj, az eredetitol
kiilonb6z6 mi. Az atdolgozas a mii felhasznalasanak mindésiil, amely ellenében a fentiek
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szerint dijazas jar.

A dijazas mértékének megallapitasa soran indokolt figyelembe venni az atdolgozas nyoman
létrejott ij mii felhasznalasi értékét, azaz azt a tényezét, hogy annak felhasznalasaval
milyen bevételre tesz szert az atdolgozast végrehajto, el6allito.

A felperes filmanyaganak 0j filmmé vald atdolgozésa az els6foku birdsag allaspontja szerint
sziikségszerlien tobbszordzéssel egyiittjard cselekmény, mely tobbszorozés nélkiil a televizios
sugarzas nem valosulhatott volna meg. A tobbszorozést végrehajtd filmeldallitd szervezetnek is
meg kell szereznie a film eléallitdjanak hozzajaruldsat, mig a tobbszorozés ellenében szomszédos
jogi alapon is dijfizetési kotelezettsége all fenn. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ha a film nem
mindsiilne szerz6i miinek, az eldallitd akkor is jogosult lenne aranyos dijazasra. A szerzot a mi
felhasznalasara adott engedély fejében megilletd dijazas mértékének a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia, filmalkotdsnal pedig a tdmogatast is a felhasznalasbol
elért bevételnek kell tekinteni. Mindebbdl az els6foku birésag arra jutott, hogy a bevétel nélkiili
miifelhasznélas nem eleve jogdijfizetési kotelezettség nélkiili.

Hangsulyozta, hogy a szerzdi jog megsértése esetén a gazdagodasi igény minimum az elmaradt
jogdij, amely akkor is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalas veszteséges. Az engedély fejében
torténd dijazas mértéke elsddlegesen piaci vita targyat képezi, mely dijazas a felek megéllapodésa
alapjan alakul ki. Erre tekintettel az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy mit kell a felhasznalassal
aranyos dijazasnak tekinteni. Ervelése szerint csak részben vehetd figyelembe az, hogy az alperes
mennyit fizetett felhasznaldsi dijként a M... M... A..nak, az alapitvany ugyanis egyetlen
személlyel készitett interjut adott at, mig S... S... rendezd az egész orszagot bejarva, tetemes
koltségvetessel kutatta fel a G... thléloket. Az altala rogzitett anyag egyedi és potolhatatlan, a
szereplok nagy része ma mar nem €l. Mindemellett a dokumentumfilm gyartasi koltségei is csak
korlatozottan szolgalhatnak az Gsszehasonlitas alapjaul az els6fokt birosag allaspontja szerint. A
dokumentumfilm id6tartama nincs Osszefliggésben a gyartasi koltségekkel, mig a film
koltségvetése a jogdij nagysagrendje tekintetében nem lehet irdnyado, €s a szerzodi jogi torvény
szovege sem tamasztja ald a kizardlag a gyartasi koltségekbdl kiinduld szamitasi modot.

Figyelembe vette azt is, hogy a mar kordbban elkésziilt archiv anyag ismételt felhasznalasara
keriilt sor, amelynek kovetkeztében eltulzottnak talalta a dijazast az 0 felvételek készitésén
alapulo dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeire alapozni. Alldspontja szerint a gyartasi
koltségeket a dijazas 6sszegének meghatarozasakor, mint viszonyitasi alapot lehet értékelni, mert
az alperes kész filmanyagot hasznalt fel, ezzel nyilvanvaldéan alacsonyabb koltséggel készithetd
filmet kivant létrehozni és sugarozni. Ezzel szemben az ujabb felhasznalas sordn a felperesnél
tovabbi koltség nem mertilt fel, gyartasi koltségei feltehetden az elsd felhaszndlasnal megtériiltek
¢€s nem volt eldre lathaté szadmara, hogy 10 évvel késObb tovabbi dijbevétellel jaro felhasznalasra
kertil sor.

Mindezekbdl az els6foku birosdg arra kovetkeztetett, hogy olyan dijazds aranyos, amely
magasabb, mint a M... M... A...nak fizetett dij, ardnyosan vetitve az epizodok szdmara. Dijemeld
tényezoként vette figyelembe a filmanyag ritkasagat, azaz azt, hogy a hdborut és a szovjet
lagereket megjart generacid szinte utolsd tagjaival késziiltek az interjuk, akik idékdzben
elhunytak, ezért a felvételek elkészitése egyszeri és megismételhetetlen lehetdség volt. Ertékelte
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azt is, hogy a perbeli filmsorozat sugarzasara 2005 évben keriilt sor, ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a Magyar Televizio az orszagos sugarzas ellenében fizetett dijakat jelentdsen nem emelte az
elmult években, erre tekintettel figyelembe vehetdnek talalta a felperes altal felhozott korabbi
1d6szakbol szarmazd sugarzéasi dijra vonatkozo adatokat. Hangstlyozta, hogy az alperes a
felperes anyagabol 8 interjualannyal késziilt anyagot hasznalt fel, az alperesi filmanyag ezzel
szemben 13 személlyel tartalmaz interjut. Annak azonban nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a
peres felek, akik a filmeldallitdsban professzionalis résztvevok, nem tudtak megallapodni a
dijazasban. Mindezek egyiittes értékelésével, mérlegeléssel 3.000.000 forint + afa Gsszegi
felhasznalasi dijat talalt aranyban allonak a felperes altal legyartott filmanyag felhasznalasaval,
ezért ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a peres felek a
koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Sérelmezte, hogy bar a felperes
mind a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében, mind pedig a 2010. januar 11-ei
beadvanyaban a megjelolt felhasznalasi dij utan 2006. marcius 14. napjatol a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdésében foglalt mértékii késedelmi kamat megfizetésére is kérte az alperest kotelezni, e
kérelme tekintetében azonban az elséfokll birdsadg a dontést melldzte és annak indokat sem adta.
Erre tekintettel kérte az alperest 2006. marcius 14. napjatol kezdédden a gazdalkodo szervezetek
kozott iranyado késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni.

Emellett a perkoltségrol az elséfoku itélet a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
arra tekintettel, hogy a pervesztesség-pernyertess€g ardnya megegyezd, nem vette figyelembe
azonban a felperes altal lerdtt 462.000 kereseti illetéket, amely a felperes pernyertességéhez
viszonyitva szamottevd kiilonbséget keletkeztet a felek perkoltsége kozott. Ennek kovetkeztében
kérte az alperest az eljarasi illeték aranyos részének megfizetésére kotelezni a perkoltség korében.
Hangstlyozta a fellebbezés, hogy az itélet indokoldsa nem tér ki arra, hogy a felperes a
felhasznalasi jogot a filmsorozat elsd részének sugdrzasa utdn visszavonta az alperestdl arra
tekintettel, hogy az alperes a jogdij fizetésére nem mutatott hajlanddsagot, ebbdl kdvetkezden az
alperes a tovabbi részeket a felperes felhasznalasi engedélyének hidnyaban sugdrozta és ezzel
szerzO1 jogsértést kovetett el.

Megalapozatlannak tartotta a fellebbezés a mérlegeléssel megallapitott jogdij mértékét is. A
mérlegelésnél figyelembe vett szempontrendszer alldspontja szerint a felperes altal elszenvedett
jogsérelmet, gazdasagi veszteséget nem veszi figyelembe, a mérlegeléssel 50%-ban
meghatarozott jogdij 6sszegében mindez nem tériil meg.

Figyelmen kiviil hagyta az itélet tovabbd, hogy olyan felvételekrdl van sz6, amelyek a korabban
forgalmazasba kertilt filmekbdl kimaradtak és az alperesi felhasznalassal ezek tovabbi
felhasznalasa lehetetlenné valt, ennek kovetkeztében azok a felperes részére elvesztek, és azokat
a szereplok elhaldlozasa folytan megismételni sem lehet.

Az elséfoku birésag nem vette figyelembe a felhasznalasi dij megallapitasanal a gyartasi
koltségek alakuldsat sem annak ellenére, hogy az alperes mintegy 10 6ranyi anyagot hasznalt fel,
amelynek eldallitasi koltsége joval meghaladta a felperes perbeli kovetelését, és a legyartott
anyag tovabbi felhasznalasi lehetdségétdl a felperes elesett.

Meérlegelése soran a 2005-0s gazdasagi €v tekintetében az 1998-as év sugarzasi dijaival szamolt
annak ellenére, hogy semmi nem indokolta, hogy az itélet szamitasi alapjaként 7 évvel korabbi
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arakat fogadjon el. A felperes altal kovetelt felhasznaldsi dij aranyos és méltanyos, arra is
tekintettel, hogy a sorozat ért€kdérzo, a jovoben szinte évente sugarozhatd alperes altal a kapcsold
megemlékezések alkalmaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az els6foku itéletnek az alperest 3.000.000 forint + afa
Osszegl felhasznalasi dij megtfizetésére kotelezd rendelkezését, ezért azt a FOvarosi [télotabla a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint, részben alapos.

Az elsofoku birosadg a bizonyitési eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg. Mérlegeléssel meghozott érdemi dontésével a Fdvarosi
Itélotabla egyetért.

Helytalloan allapitotta meg a kirendelt Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleménye
alapjan, hogy a felperes filmanyaga - fiiggetleniil attol, hogy az a koézgyilijteményben
elhelyezett formajaban még nem végleges - egyéni, eredeti alkotas, ezért szerzéi jogi
védelem alatt all. A vagatlan filmanyag témavalasztisaban, a megszolaltatott személyek
kivalasztasaban, a kérdések megfogalmazasaban és megszerkesztésében, valamint a
személyek bemutatasaban az SZJSZT szakvéleménye szerint is egyéni, eredeti
gondolatszovedéket tartalmaz, ezért szerzéi jogi alkotas jellege nem vitathato el.

Helyesen jutott az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan arra, hogy a filmanyag szerzd6i vagyoni -
felhasznalasi - jogaival a felperes rendelkezik, mert a film megvalositasanak anyagi és egyéb
targyi feltételeit a felperes biztositotta. Szerzoi jogosulti mindsége annak ellenére megallapithato,
hogy a kdzgylijteményben elhelyezett filmanyagokon a felperes neve nem jelenik meg.

Megfelelden hivta fel az Szjt. 16. §-dnak (1) és (4) bekezdését, amelybdl helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy dijazas akkor is jar, ha a felhasznélasra adott engedély errél nem
rendelkezett. A perbeli esetben a felperes vagatlan anyagainak atdolgozéaséaval az alperes ) miivet
hozott 1étre. Az atdolgozéas a mii felhasznalasanak mindsiil, mig az Szjt. 16.§-anak (4) bekezdése
értelmében a szerz6t a mil felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg.

A felhasznélési dij mértékének megallapitasa sordn nincs jelentdsége az alperes esetleges jogsértd
magatartasanak, erre alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében.

Azt a koriilményt, hogy az alperes a sugérzast a kordbban megadott engedélyt kovetden a felperes
kifejezett tiltakozasa ellenére folytatta, amelynek kovetkeztében a felperes elesett attdol a
lehetdségtdl, hogy iizleti alku folyaman allapitsa meg a felhasznéldsi jog atengedésének
ellenértékét, a felhasznaldsi dij megallapitasa soran figyelembe venni nem lehet. Az alperes
esetleges jogsértd magatartdsdnak eredményét a felperes kartérités keretében érvényesitheti az
alperessel szemben.

Mindemellett az engedély nélkiili felhasznalas formdjat 61té szerzoi jogsértés esetén a jogosult az
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Szjt. 52. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését, mely gazdagodasi igény minimuma az elmaradt jogdij, amely akkor is jar, ha az
engedély nélkiili felhasznalas veszteséges. Egyetértett a masodfokt birdésag az elséfoku
birosaggal abban, hogy e dijazasnak eltéré megallapodas hianyaban a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban allnia azzal, hogy filmalkotéas esetében a tAmogatast is a felhasznalasbol
elért bevételnek kell tekinteni.

A felhasznalassal aranyos dijazas megallapitiasa soran az elséfoku birosag altal alkalmazott
szempontokat a Fovarosi Itélétabla osztotta. Helyesen vette figyelembe a Magyar
Televizioban alkalmazott sugarzasi jogdijakat, amely a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
szakvéleménye alapjan is a perbeli esetben alkalmazhaté. Oszthat6 volt az allaspontja abban,
hogy a gyartasi koltségeket a dijazas 0sszegének meghatarozasakor viszonyitasi alapként lehet
értékelni, hiszen ez az a koltség, amelyet az alperes megtakaritott azzal, hogy a felperes altal
legyartott kész filmanyagot hasznalt fel. Mindemellett a felperesnél az ujabb felhasznalas soran
tovabbi koltség nem meriilt fel és gyartasi koltségei feltehetéen az elsé felhasznéalasnal
megtériiltek. Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban is, hogy dijemeld
tényezoként kell figyelembe venni a filmalkotds azon sajatossagat, hogy egy korszak tantit
szolaltatta meg, mely generacio azdta szinte teljes egészében kihalt. Erre tekintettel a felvételek
ismételt elkészitése mar nem lehetséges. Megalapozottan vette figyelembe azt is az elséfoku
birdsag az alperes altal fizetendd dij 0sszegének meghatarozdsakor, hogy a 14 részes, egyenként
50-55 perces film nagyrészt a felperes altal legyartott filmanyag felhasznalasaval késziilt.
Mindezek alapjan okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a felperes 3.000.000 forint + afa osszegii
felhasznalasi dijra tarthat alappal igényt, igy a felperes tovabbi 3.000.000 forint+afa
megfizetésére iranyulod fellebbezése nem vezetett eredményre, ebben a részében a Fdvarosi
[tél5tabla az elutasito rendelkezést helybenhagyta.

Alapos volt a fellebbezés azonban a késedelmi kamat €s az elséfoku perkoltség tekintetében.

A felperes mind a fizetési meghagyasdban, mind az ezt kdvetd beadvanyaiban a Ptk. 301/A.
§-anak (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését 2006.
marcius 14. napjatdl a teljesités napjaig terjedden. Az elséfoku birdsag elmulasztotta az errdl valo
rendelkezést és ennek indokat sem adta.

A Fovérosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletének részben megvaltoztatta és az alperest a
megallapitott 3.000.000 forint + afa 6sszegl felhasznalasi dij utan 2006. marcius 15. napjatdl a
Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a Ptk. 298.
§-anak a) pontja értelmében, azzal, hogy a felperes a 6.000.000 forint + afa Gsszegli perbeli
kovetelésérol szamlat allitott ki az alperes irdnyaba, amelyben foglalt fizetési hataridé 2006.
marcius 14. napjan telt le, igy az alperes ezt kovetd naptdl esett a felhasznalasi dij megfizetésével
késedelembe.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy bar az els6foku birosag a
perkoltség tekintetében megfelelden alapitotta hatarozatot a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdésére a
peres felek 50-50%-0s pernyertességére tekintettel, hatarozata meghozatala soran azonban
figyelmen kiviil hagyta a felperes altal lerott 462.000 forint kereseti illetéket, amely Osszeg
50%-anak megfizetésére a masodfoku birésag az alperest kotelezte, tekintettel arra, hogy a peres
felek jogi képvisel6i munkadijban felmeriild perkdltsége egymast kioltotta. A Févarosi {télétabla
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ezért az alperest 231.000 forint elséfoku perkoltség megfizetésére is kotelezte, mig a fentieket
meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése kisebb részben - a felhasznalasi dij utan 2006. marcius 14-ét6l jaro
késedelmi kamat és 231.000 forint els6foku perkoltség - tekintetében vezetett eredményre, mig az
alperes 3.000.000 forint + &fa és annak késedelmi kamata tekintetében pernyertes a méasodfoku
eljarasban. Ezért a F6varosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperest a tulnyomorészben pernyertes alperes részperkoltségének
megfizetésére. Ennek megallapitasa soran a fellebbezési értékre (3.000.000 + 231.000 forint) is
tekintettel a felperes oldalan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerinti, a
fellebbezéshez csatolt megbizasi szerzédésben foglaltakra €és a pernyertesség aranyara tekintettel
18.500 forint + afa Osszegi ligyvédi munkadijat, mig az alperes tekintetében az IM rendelet 3.
§-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerinti 75.000 forint + afa
Osszegll ligyvédi munkadijat vett figyelembe. A 3.231.000 forint fellebbezési pertargy értékre
tekintettel a sziikséges fellebbezési illeték 258.480 forint volt, amelybdl a pervesztesség aranyara
tekintettel az alperes 18.480 forintot tartozik a felperesnek masodfoku részperkdltségként
megfizeti.

A felperes a fellebbezésén 576.000 forint illetéket rott le bélyegben. Té4jékoztatja a méasodfoku
birdsag a felperest, hogy az altala talzott 6sszegben megfizetett illeték egy része tulfizetés cimén
az Itv. 80. § (1) bekezdés (1) bekezdés f) pontja alapjan az addhatdsagtol az adozas rendjérdl
sz016 torvény adovisszatéritésére vonatkozo szabdlyai szerint visszaigényelhetd (Itv. 79. § (4)
bekezdés). Errél a masodfoku birdsag az Itv. 81. § (2) bekezdésére figyelemmel az adohatosagot
hatarozatanak az els6fokl birosag utjan vald megkiildésével értesiti.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

, 2013. marcius 5.

Dr. Lesenyei Terézia s.k. a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléil:
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