SZJSZT-22/2009 szakvéleményen alapulo itélet

FOVAROSI BIROSAG
...P...12008/29.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fdévarosi Birosag dr. Balint Tiinde ligyvéd, majd dr. Medve Zsuzsa ligyvéd, ezt kovetden
dr. Keszthelyi Oszkar iigyvéd /... altal képviselt felperes neve ... szam alatti lakos/
felperesnek

a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda /dr. Sar Csaba iigyvéd - .../ 4ltal képviselt alperes neve /...
szam/ alperes ellen

szerz6i jogsértés megallapitdsa és egyéb irant inditott perben meghozta és kihirdette a
kovetkezo

ITELETET:

A Fovarosi Birosag megallapitja, hogy az alperes neve alperes ...: ... ciml konyv kiadasa
soran megsértette felperes neve felperes szerzoi jogait, amikor a ,,...", a ,,..." cimii magyarra
forditott miivekbol olyan idézeteket kozolt, amely idézetek megvaltoztatott, felperes neve
hozzéjarulasa nélkiili szovegrészek.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a fenti itéleti megallapitast tegye kozzeé
egy izben a sajat koltségén az ... cimi hetilapban.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 Ft
/azaz Huszondétezer Ft/ dijat, valamint 200.000 Ft-ot /azaz Kettdszazezer Ft-ot/ nemvagyoni
kartérités cimén, és az Osszeg utan 2004. oktober 20. napjatol a kifizetésig terjedd iddre jard
torvényes mértékii  késedelmi  kamatot, valamint 114.000 Ft + AFA /azaz
Egyszaztizennégyezer Ft + AFA/ 6sszegii perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétabldhoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 4 példanyban benyutjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokl birdsag kérelemre - a targyalds mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is - targyalason biral el, illetleg a fellebbezési hataridé lejarta elétt elGterjesztett
koz0s kérelemre targyalason kiviil biral el.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjeszto peres fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Amennyiben az elsd foku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el a fellebbezést benyujto peres
fél, ugy fellebbezéséhez csatolja jogi képviseldje meghatalmazésat, illetve amennyiben
partfogo ligyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld a lakohelye szerint illetékes
Igazsagiigyi Hivatalnal, ennek igazolasat.

INDOKOLAS:
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felperes neve forditasaban és jegyzeteivel két XIII. szazadi izlandi saga jelent meg a ,,..." és a
... cimmel 1995-ben.

Az alperesi kiado 2003-ban jelentette meg ...: ... cimii mivet ... forditasaban.

. a forditas soran felhasznalta felperes neve saga forditasainak egy részét is, err6l nem
tajékoztatta felperes nevet, és a felhasznalt saga idézeteket megvaltoztatta ,,modositottam"
kifejezéssel jelezve ezt, a modositashoz azonban felperes neve hozzajarulasat nem kérte.

A felperes hivatkozasa szerint mintegy 50 sor prozai €s hat sor versforditast hasznaltak fel
tdle, tizenkét sor jegyzetszoveggel egyiitt.

A felhasznalt szovegrészek modositasakor ... miiforditd labjegyzetben utalt arra: ,,E helytitt
modositottam felperes neve forditasat /a fordito/".

A felperes az altala korabban forditott mii részleteinek az ilyen mddon vald felhasznalasat
sérelmezte, ¢s mert eredménytelentil kérte azt, hogy az alperesi kiadoval kozolt igényét
rendezzék, ezért a bir6saghoz fordult keresettel.

Kereseti kérelme szerint annak megallapitasat kérte, hogy az 6 forditdsait jogosulatlanul
hasznaltak fel, valamint tdjékoztatasa nélkiil meg is valtoztattak a felhasznalt forditasrészletet.
Emiatt nyilvanos elégtétel adasara kérte kotelezni az alperesi kiadot az ... cimill hetilapban
vald, altala megszovegezett szoveg kozlésével, és kérte eredetileg adatszolgaltatasra is
kotelezni az alperest, utdbb ezt a keresetét nem tartotta fenn, viszont jogosulatlan felhasznalas
miatt 25.000 Ft dijat igényelt, illetéleg nemvagyoni kartérités cimén 200.000 Ft
megfizetését.

A peres eljaras sordn az alperesi kiado a keresetet megalapozatlannak talalta, mert nem tortént
szerzO1 jogi értelemben vett felhasznalas ez esetben. ... miiforditd ugyanis idézett a korabbi, az
altala leforditott m{ithoz kapcsolodd forditdsokbol, tehat szabad felhasznalas tortént, ahol
pedig a korabbi forditastol sziikséges volt eltérni a szovegkornyezet miatt, ott ... utalt a
korabbi forditas tényére, megjeldlte a forditd nevét és azt is, hogy sziikséges volt a korabbi
forditds moddositasa, mert ... szerzd gondolatmenetéhez igazodva az eredeti forditdst nem
lehetett beleilleszteni a szovegkdrnyezetbe. A miifordito tehat az idézeteket a fordité nevének
feltlintetésével egy 6nallé miiben szerepeltette, ennél fogva szabad felhasznalasrol van szo,
amely miatt dijigény sem kdvetelhetd.

Kizarolag az a valtoztatas, vagy atdolgozas sértd szerzOre nézve, ahol az eredeti miire nézve
torzitd, csonkitd jellegli, olyan megvaltoztatasrol van sz6, amely a szerzé becsiiletére,
johirnevére sérelmes. A perbeli esetben azonban a felperes nevének emlitése éppen
elismerés volt a felperes, mint fordito felé.

Az alperes inditvanyara a birosag szakértdi véleményt szerzett be, az eseti szakértd
megallapitasai a kovetkezdk voltak:

A szakértd tajékoztatta a birdsagot, hogy a forditdsra vonatkozdan szakmai szabalyok
nincsenek, de vannak elvarasok és iratlan kovetelmények.

. mufordité a szakmai kovetelményeknek megfelelden jelezte, hogy a felperes forditasait
veszi at, s jelezte azt is, hogy modositja a felperes forditasat, vagy pedig ehelyett sajat
forditast készit.

Az a kitétel, hogy moddositas, nem jelent értékitéletet s azt sem, hogy javitdsa szorulna egy
szovegrész. A moddositasnak szamos oka lehet, a forditdo ezzel jelezheti, hogy a kérdéses
szoveghely részben az 6 onallo forditasa, részben pedig egy forrasmunka atvétele. Ennek
azonban az elkiilonitett megjelolése technikailag lehetetlen és megoldhatatlan. Ugyanis
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szavanként nem lehet labjegyzetelni.

Az eseti szakértd tudomasa szerint az olyan mivek esetén, mint ... munkaja is, bevett
gyakorlat, hogy a mindenkori szdvegkOrnyezet értelmezésének és értelmezhetdségének
szoritasaban a forditd6 az adott atvett idézetet filologiailag indokolt esetben modositja. A
modositas a kérdéses szoveghelyre vonatkozik, s azt fel is kell tiintetni. ... miifordité ezeknek
a kovetelményeknek eleget tett.

.. az ... kotet szovegelozményeivel is Osszhangban allo forditast készitett, a modositas
helyenként elengedhetetleniil sziikséges volt. Igy a forditas nem hibas, hiszen az izlandi
eredetit hiiségesen kivanta visszaadni. Az lehet, hogy a modositas kitétel nem szerencsés,
mert esetenként 6nallo forditasrdl van sz6 ... anyaga tekintetében, anélkiil, hogy ezt jelezte
volna.

Az elséfoku birosag a ...P..../2004/51. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, az
eseti szakértd véleményét elfogadva.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és a per Gijabb targyaldséara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A perben eldontend6 kérdés az volt, hogy jogosulatlanul hasznalta-e fel az alperes a miiben a
felperes forditasait, vagy pedig az idézés szabdlyait betartva, a szabad felhasznalas korében
tortént-e felhasznalas, illet6leg azoknak a forditasoknak a tekintetében, ahol a forditod
modositotta a felperes forditdsat, a mii megvaltoztatisa tortént-e, vagy pedig 6nalld forditas
késziilt.

Az helyénval6 volt, hogy a birdsag szakért6t vont a perbe, viszont nem volt arra figyelemmel,
hogy a kirendelt eseti szakértd a sérelmezett mi 1étrehozasdban maga is részt vett, ennél fogva
a szakértdre vonatkoz6 kizarasi ok allt fenn. Az ...: ... cimii miiben t6bb esetben torténik utalas
..., akit a birosag eseti szakértOként rendelt ki. A felperesi kifogéasra is tekintettel tisztazni
kellett volna a szakértd és a forditdé meghallgatasaval azt a kérdést, hogy a szakértd érintett-e,
a perbeli mi elkészitésében részt vett-e, ennél fogva varhat6-e tdle elfogulatlan
szakvélemény.

Az elséfoku birosagnak meg kellett volna hallgatnia ...et is. Tisztazando kérdés, hogy a
felperes altal vitatott forditasrészek az orosz, illetdleg a német nyelvii, vagy az eredeti
0-izlandi szoveg alapjan késziiltek-e. Ezért sziikséges a forditd meghallgatasa az eljaras soran.
Ha valtozatlanul sziikséges, de mas szakértd kirendelése, célszerii az SzJSzT kirendelése.
Tisztazni kell azt is a forditdé tantikénti kihallgatdsaval, a perben szerepld forditasok és az
alperesi forditas alapjaul szolgalo eredeti ... mili 6sszehasonlitasaval, hogy a kifogasolt részek
koziil melyek a felperes miivébdl atvett, vagy idézett részek, illetdleg melyek az alperesi
fordito sajat forditasai.

Az 0jabb eljaras soran a birosag meghallgatta dr. ... miforditot tantiként.

A tanu eldadta, hogy a kiado kérte fel a forditas elkészitésére, vagyis az ... mii leforditasara.

Az ... miben talalhat6é izlandi nyelvi szovegrészek tekintetében - mert az eredeti izlandi
nyelvvel kivanta 6sszehasonlitani ... orosz nyelvii szovegét - a forditd részére egy ismerdse
segitett magyar nyelvre leforditani az izlandi szovegrészt. A tani megemlitette, hogy ... IS
segitett az eredeti izlandi szoveg kell6 megismerésében.

A fordité azt tartotta szem el6tt, hogy ... gondolatmenetéhez illessze sajat forditasat, de
nemcsak a tudomanyos szovegrészt, hanem a korabbi szdvegrészeket is, azaz a saga-k
korabban leforditott szovegeit.

Bar abbdl indult ki, hogy ... megfelelden forditotta oroszra az idézett saga szoveget, de errdl
szeretett is volna meggy6zddni, ezért a szakmai szokdsoknak megfeleléen megnézte, hogy
van-e magyar nyelven publikalt korabbi forditasa a sagak-nak, s igy jutott el felperes neve
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felperes forditasahoz, de ... és ... forditasait is végigolvasta.

A leforditott tudomanyos szdveg gondolatmenetébe illeszkedd, a felperes altal készitett
forditast megfelelonek taldlta, ott is ahol a maga forditasa helyett azt megfelelébbnek és
jobban illeszkeddnek tartotta, de felperes neve képi megoldasait idénként zavaronak talalta,
s ezért mas megoldast irt le. Az altala leirt megoldas azutan illeszkedett az addigi fordités
menetébe ¢és ... gondolatmenetéhez is. ... egy tudomanyos értekezést irt, de koltéi munkakat is
felhasznalt. Ezért az izlandi saga szovegeket sem hagyhatta ki ... szovegébdl, hiszen azok
szervesen illeszkedtek a tudomanyos mithoz.

A forditdé hozzajarulasat az atvett szovegrészekhez nem kellett kérni, hiszen ilyen szokdsok
nincsenek. Egyébként a felperest nem is ismerte.

A ,,modositas" kifejezést arra alkalmazta, hogyha a mondat nagy részét, vagy tulnyomo részét
atvette, de egyes szavak helyett mast illesztett oda, mert nem lehetett megérteni az addig
altala leforditott szoveghez képest egy-egy metaforat példaul, s ezért azt mdas szdval
helyettesitette.

A birésag elrendelte a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet véleményének a beszerzését is arra
a kérdésre nézve, hogy a szakmai szokasoknak megfelel-e az az eljaras, ha a fordit6 egy
korabbi miiforditas részét atvéve azon valtoztat, akar hogy az altala forditott
szovegkornyezethez az illeszkedjen.

Megfelel-e az idézés szabalyainak, hogy egy forditas részleteit megvaltoztatva beilleszti a
maga altal forditott szovegbe, feltiintetve azon a fordité nevét és a forditas tényét.

Végiil, hogy a ,,médositottam" Kifejezés a szakmai szokasoknak megfeleléen jelzi-e, hogy
megvaltoztattak a forditast anélkiil, hogy ahhoz elozetes engedélyt kérnék a forditonak.

A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet eljaro tanacsa jelezte, hogy nem teljesen ismeretlen
eljaras az, ha egy korabban megjelent miiforditas részletét mas miibe, miiforditasba
veszik at, és az atvevo az altala forditott szoveg értelmében megfeleloen, ahhoz igazodo
modon azt csekély mértékben meg is valtoztatja.

A perbeli esetben azonban mas szempontokra is figyelemmel kellett lenni.

A forditasok készitdi ugyanis szamos lehetoség koziil valaszthatnak, ha sajat forditasuk
alapjaul szolgalé mii korabban mar leforditott miirészletet is tartalmaz. Elsédlegesen
alkalmazott eljaras - és ez szakmailag széles korben elfogadott -, hogyha e részletek
tekintetében a korabbi forditast hasznaljak a fordito megjelolésével.

Ha ez nem célszerii, mint a jelenlegi iigyben is, a forditd6 mas megoldast is alkalmazhat,
példaul azt, hogy egy masik korabbi sajat forditasat hasznalja fel, példaul a
gondolatmenet megfelelo illusztralasa végett, vagy hogy az eredeti forditasbol atvett
részletet értelmez6, magyarazo megjegyzéssel latja el /példaul jeloli, hogy ,.jelentése',
vagy ,.értsd:"/.

A fordité tehat szakmai szempontbol nincsen kotve egy korabbi forditas kotelezo
atvételéhez.

A miiforditas részletek mas miivekbe torténo atemelésének kérdése esetén azonban arra
kell elsosorban figyelemmel lenni, hogy az a szerzéi jogi szabalyokkal, elsésorban az
Szjt-vel osszhangban torténjen, hiszen a jogszabalyt semmiféle szakmai szokas nem
irhatja felil. Az atvétel modja kiilonos jelentoséggel bir. A szabad felhasznalas
esetkoreit meghaladé, engedélykoteles felhasznalas esetében elsésorban maga a
felhasznalasi engedély rendelkezhet az atvett részletek modositasanak lehetoségérol. A
szabad felhasznalas esetén pedig tipikus eset az idézés, illetoleg az atvétel, ahol az atvett
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forditasrészek modositasanak lehetésége kiilonbozo.

Idézés soran a szovegmodositas lehetosége nem all fenn, hiszen az idézetnek az
eredetihez hiinek Kell lennie, s nem csupan gondolati szinten, hanem pontosan az
eredeti kifejezésmod védelme altal indokolt szovegszeriiségében is.

Miutan a perbeli esetben atvételrél nem beszélhetiink, s azért sem, mert a részletek
hosszusaga, irodalmi jellege mind, az eredetileg is idézésre iranyuléo szandékot
tamasztjak ala, ezért azt kellett vizsgalni, hogy az idézés szabalyainak megfelel-e a
perbeli eljaras.

A Szakérto Testiilet arra kovetkeztetett, hogy nem felel meg az idézés szabalyainak az az
eljaras, ha az idézett miivet, forditist az eredeti fordit6 engedélye nélkiil
megvaltoztatjak. Ez akkor is igy van, ha egyéb részleteiben az eljaras az idézés
szabalyainak megfelel, példaul sajat forditasba torténé beillesztés miatt és a fordito
nevének és a forditas tényének feltiintetése okan.

A perbeli esetben az eredeti forditas, illetéleg az atvett miiben szereplé modositott
szoveg kozott olyan nagy mértékii a kiillonbség esetenként, amely miatt az atvett mi
szovege gyakorlatilag teljes egészében elszakad az eredeti forditas formai- és
gondolatvilagatol. Ez esetben lényegében uj forditasrol beszélhetiink.

Ez esetben viszont az eredeti fordité nevének feltiintetése nem sziikséges, s6t aggalyos is
lehet.

A ,,moddositottam" Kkifejezés nem felel meg az idézés torvényi szabalyainak, de
megjegyezte az eljaré szakértéi tanacs azt is, hogy a modositasok helyenként
szabalytalanok és indokolatlanok voltak, de ennek okat sem jelolte meg a forditd. Az
pedig elvaras, hogy egy miivon beliil a kivalasztott modszert, annak minden részében,
egységesen alkalmazzak.

A felperes a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet allasfoglalasat minden elfogadva fenntartotta
eredeti kereseti kérelmét, mig az alperes a Szakértd Testiilet véleményét nem tudta elfogadni,
azt ugy itélte meg, hogy elsdsorban jogkérdésben foglalt allast, holott a birésag megkeresése a
szakmai szokéasok felderitésére vonatkozott. Ezt annak alapjan is kovetkeztette, hogy a
Testiilet nem vette figyelembe azt a bdséges dokumentacidt és szakirodalmi példat, amelyet
az alperes becsatolt az eljards soran, arra nézve, hogy az idézés soran milyen modszereket
alkalmaznak a szakmai szokdsok szerint. Emellett az egyébként kifogasolhato jogi okfejtések
tévesek is.

Az alperes inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel a Szakértd Testiiletet a szakvélemény
kiegészitésére, hogy a birdsag altal feltett kérdések koziil valaszolja meg a szakmai szokasok
feltérképezésére €és ismertetésére vonatkozo kérdéseket. Emellett kérte azt is, hogy birdsag
hallgasson meg tanuként egyetemi oktatokat és tudomanyos kutatokat, hogy a szakmai
szokasokat felderitse.

A birésag azonban nem tartotta sziikségesnek a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
szakvéleményének kiegészitését, mert nem osztotta az alperesi allaspontot sem, de ett6l
fiiggetleniil a Szakérté Testiillet a birosag altal feltett kérdésekre nézve megadta a
megfeleld, a jogvita eldontése alapjaul szolgalo valaszokat, hiszen foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a forditoi szakmai szokasok hasonlo esetekben mit jelentenek, s
kiilonosen kiemelte azt, amely viszont vitan feliil 4116, hogy a szakmai szokasok a szerzoi
jogi torvény rendelkezéseit nem irhatjak feliil. Ezekbdl pedig az is kovetkezik, hogyha az
idézés szabalyait nem tartja be az idézett szovegrészt atvevo, az esetben nem lehet sz
arrol, hogy hogy a szakmai szokasoknak ugyan megfeleléen eljarva, de a jogszabalyi
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rendelkezésekkel ellentétesen tortént idézések miatt nem lehet megallapitani a jogsértés
tényét.

A bir6sag a felperes fenntartott kereseti kérelmét az 0ijabb eljaras soran lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megalapozottnak talalta:

A felperes az eljaras sordn megjelolte, hogy mely atvett szovegrészletek tekintetében tartja
jogsértonek a forditd eljarasat, illetdleg a kiadd eljarasat, amikor olyan forditassal jelentette
meg ... mivét, amely a felperes személyére nézve jogsérto.

A felperes ezen a megjelolésen tul nem kérte kiilon kereseti kérelemként annak
megallapitasat, hogy vajon melyik atvett szovegrész tekintetében tortént jogsértd felhasznalas,
amely jogosulatlan, hozzajarulasa nélkiili és jogsérté modon megvaltoztatott
szovegfelhasznalas, ezért a birdsag ezekre a felperes altal megjelolt szovegrészekre nézve
nem is tér ki, hiszen a felperes nem egy konkrét sérelmezett szdvegrész tekintetében
terjesztette eld keresetét, hanem annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi kiado altal
megjelentett konyvben olyan altala leforditott szovegrészek modositott, megvaltoztatott,
hozzéjaruldsa nélkiili felhasznélasa tortént meg, amely személyhez fiiz6d6- €s vagyoni jogait
1s sértette.

A felperes altal korabban leforditott sagak-bol vett részletekbdl a forditd sajat személyes
eldaddsa szerint is atvett, azaz idézett részleteket, hogy az az O eldaddsa szerint ...
gondolatmenetéhez megfelelden illeszkedd szovegrész legyen.

A forditdé maga utalt arra, hogy esetenként, hogyha egy-egy 4ltala el nem fogadhato
metaforaval talalkozott a felperes altal leforditott, de atvenni szandékozott szovegrészben, azt
modositotta.

... tehat a felperes altal leforditott sagak-bol idézett, ennél fogva a birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy vajon az 1déz¢s szabdlyainak betartasaval tortént-e az atvétel, tehat a szerzoi
jogrol szold 1999. évi LXXVI torvény /tovabbiakban Szjt.34.§./1/ bekezdése szerinti
szabalyok szem elGtt tartasaval.

Az Szjt.34.§./1/ bekezdése szerint a mii részletét - az atvevd mi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetithez hiven - a forrds, valamint az ott megjeldlt szerzo
megnevezésével barki idézheti.

Ez esetben tehat Un. szabad felhasznalasrol van sz6, amelyre vonatkozd Szjt.33.§./1/
bekezdése szerint, mert szabad felhasznaldsrol van szd, a felhasznalas dijtalan és ahhoz a
szerzd engedélye nem sziikséges.

A perbeli esetben azonban - ahogyan azt a Szakérté Testiillet megallapitotta, az
egyébként aggalytalan szakvéleményében - e rendelkezéseknek nem felel meg a perbeli
eljaras ott, ahol az idézett forditast az eredeti fordité engedélye nélkiil megvaltoztattak.

Az alperes azzal érvelt, hogy a szakmai szokasoknak ez az eljaras megfelel, az viszont
vitathatatlan, amelyet a Szakérté Testiilet leszogezett, hogy a szakmai szokasok nem
mehetnek szembe a szerzéi jogi torvény rendelkezéseivel.

A felperes tehat alappal sérelmezte azt, hogy az altala készitett forditas egyes részleteinek az
atvételekor azt hozzdjarulasa nélkiil modositotta a forditd, megvaltoztatta a szoveget, és igy
hasznalta fel. Ugyanis a modositott szovegrész onmagaban is jogosulatlan megvaltoztatasnak
mindsiil, s ez esetben nem 1dézésrdl van szo, amelyhez a szerz6 hozzéjarulasa nem sziikséges,
hanem egy szerz6i mi részletének a felhasznalasarol, amelyhez azonban az Szjt.16.§./1/
bekezdése szerint a szerzd hozzajarulasat kell el6zetesen kérni.
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Mindez azonban elmaradt, ezért a birésag a felperes kérelmére az Szjt.94.§./1/ bekezdés a./
pontja szerint a jogsértés tényét megdllapitotta, azaz a jogosulatlan felhasznéalast és
megvaltoztatast is.

A birdésag megjegyzi, hogy ott, ahol lIényegében a Szerzé6i Jogi Szakérto Testiilet szerint
is egy teljesen uj forditas tortént meg az atvett saga részletek tekintetében, nem is kellett
volna feltiintetni a felperes nevét és az alapul szolgaléo forrasmiivet, ez ugyanis
megtéveszté lehet. Abban a szovegkornyezetben, ahol azt jelzi a forditd, hogy
modositotta a felperes szovegrészletét, ott a szerzé szakmai hirnevére és becsiiletére is
sérelmes eljarasrol van szo, mert azt a latszatot kelti, hogy a modositas sziikségszerii
volt.

A birdésag mindezért az Szjt.94.§./1/ bekezdés b./ pontja szerint kotelezte az alperest nyilvanos
elégtétel adasara, hiszen a jogsértd modon torténd megvaltoztatds és ily modon valod
felhasznalas, egyik, a szerzd altal kért objektiv jogkdvetkezménye a nyilvanos elégtétel adas
lehet. Az alperes ugyan arra hivatkozott, hogy magéanlevél forméjaban tenne eleget az
elégtétel adasnak, de az alperes kiadvanya nyilvanossagra kertilt, s6t a peradatokbdl kitlinben
szakmai vitat gerjesztett, ezért a felperes alapos igénye az, hogy nyilvanosan részesiiljon
elégtételben.

A birosag a felperes altal megfogalmazott szoveg helyett az itélet rendelkezd részének a
kozzétételét talalta alkalmasnak az elégtétel adas szovegéiil, ezzel egyiitt jar azonban, hogy a
kiado sajnalkozasat kifejezé mondatot elhagyta a kdzzétételre szant szovegrészbol.

A felperes a jogosulatlan felhasznalasa ellenében dijazast kért.
A felperes dijkovetelése az Szjt.16.§./4/ bekezdése szerint megalapozott, s a birosag itt jegyzi
meg, hogy nem is eltilzott, egy jelképes mértékii dijat kért a felperes.

Végil a felperes nemvagyoni kartéritésre is igényt tartott, amelyet az Szjt.94.§./2/ bekezdése
szerint kellett a bir6sagnak elbiralnia.

Az Szjt.94.§./2/ bekezdése az A4ltalanos kartéritési felelosség szabalyaira utal, amely a
Ptk.339.§./1/ bekezdésében lefektetett.

E szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A kartérités mértéke és
modja a Ptk. 355.§./1/ bekezdése szerint nemvagyoni kartérités is lehet a vagyoni kartérités
mellett.

A birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a felperest érte-e olyan nemvagyoni hatrany, amely
reperalasra szorul. A peradatok alapjan ugy itélte meg, hogy a felperesnél a szakmai
tudomanyos munkassagaval dsszefliggésben ért jogsérelem miatt érhette nemvagyoni hatrany,
ilyen bekovetkeztethetett. Ez kitlinik a felperes személyes irasbeli eldadasaibol is. Bar annak
mértékét a felperes nem bizonyitotta, a birdsadg azonban gy itélte meg, hogy a Pp.164.§./1/
bekezdése szerint a felperes altal felajanlott bizonyitds hidnyaban is alappal kovetkeztethetd
az, hogy a felperest hatrany érte, hiszen az izlandi nyelvet miivel6k kore sziik, a felperes
eldadasa életszerti a tekintetben, hogy egyetemi tevékenysége, illetdleg a szakmai korben
kifejtett munkassaga okan és a felperes el6adasabol megismerték sérelmét, azt azonban
pontosan nem lehet kovetkeztetni, hogy vajon ki, milyen megitéléssel all hozza az egyébkeént
jorészt szakmai vitdhoz, ¢és ezen keresztiil a felperes személyéhez.

Ezért a birdsag ugy itélte, hogy hozzavetdleg a felperes altal kért 6sszeg alkalmas arra, hogy a
felperest ért hatranyt kikiiszobolje.
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A felperes altal igényelt késedelmi kamat is megalapozott kovetelés, a birosag a felperes
altal megjelolt idoponttdl kotelezte kamat megfizetésére, valamint arra az alperest, hogy a
Pp.78.§./1/ bekezdése szerint fizesse meg a felperesnek a peres eljaras soran felmeriilt els6- és
masodfoku egyiittes perkoltséget.

Budapest, 2010. &prilis 14. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.
tanacselnok
A kiadmany hiteléiil:

Gné
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.812/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a dr. Keszthelyi Oszkar tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve(....)
felperesnek, a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Sar Csaba iigyvéd) altal
képviselt .... (....) alperes ellen szerzéi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2010. aprilis 14. napjan kelt 8.P.22.748/2008/29. sorszamu itélete ellen az alperes 32.,
a felperes 33. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
az alperes azzal sértette meg a felperes szerz6i vagyoni jogait, hogy az altala kiadott A. G.:
e cimll konyv 56., 69., 79. és 82. oldalain a felperes engedélye nélkiill moddositott
részleteket kozolt korabbi miuforditasaibol, a ,,....” és ,.....” cimi muvekbol, a tovabbi
jogsértések megallapitasa iranti keresetet elutasitja. Kotelezi az alperest, hogy a megallapitott
jogsértések miatt 15 napon beliil a felperes felé maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat. A
nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitja, és az els6foka perkoltségrol akként

rendelkezik, hogy azt a felek maguk viselik, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

A felperes kérelmére a sziikségteleniil lerdtt 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési
illeték visszatéritésének van helye.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az elséfokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes A. G.: ....” ciml konyv kiadasa
soran megsértette a felperes szerzoi jogait, amikor a ,,...”, valamint a ,,....” cimii magyarra
forditott miivekb6l olyan idézeteket kozolt, amely idézetek megvaltoztatott, felperes
nevefelperes hozzajarulasa nélkiili szovegrészek. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
ezen itéleti megallapitast tegye k6zz¢€ egy izben a sajat koltségén az .... cimi hetilapban.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 forint
dijat, valamint 200.000 forint nem vagyoni kartéritést és az 0sszeg utdn 2004. oktdber 20.
napjatol a kifizetésig terjedé iddre jard torvényes mértékli késedelmi kamatot, és 114.000
forint + 4fa 6sszegli perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint 1995-ben a felperes forditasaban és jegyzeteivel két XIIL
szazadi izlandi saga jelent meg ,,....” és ,,...” cimmel. Az alperes 2003-ban adta ki A. G.: ,,...”
ciml miivet V. E. forditdsdban. A forditds soran V.E. felhasznalta a felperes saga
forditasainak egy részét is, a felhasznalt szovegrészeket megvaltoztatta, a labjegyzetben utalt
arra, hogy ,modositottam” a felperes forditdsat, a moddositashoz azonban a felperes
hozzéjarulasat nem kérte. Rogzitette az elséfoku birdsadg, hogy mintegy 50 sor prdzai és 6 sor
versforditdst hasznaltak fel a felperestdl, 12 sor jegyzetszoveggel egyiitt.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy miforditdsait jogosulatlanul hasznaltak fel, valamint
tdjékoztatdsa nélkiil a felhasznalt forditasrészleteket meg is valtoztattak. Emiatt nyilvanos
elégtételadasra kérte kotelezni az alperest az ... hetilapban megjelend, altala megszovegezett
szoveg kozlésével. Emellett a jogosulatlan felhasznalds miatt 25.000 forint dij, tovabba
200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes vitatta a keresetet, arra alapitva, hogy szabad felhasznalas tortént akkor, amikor V.
E. mifordit6é idézett a korabbi, az altala leforditott miihoz kapcsolodo forditasokbol, ahol
pedig a korabbi forditastol sziikséges volt eltérni a szOvegkornyezet miatt, ott utalt a korabbi
forditas tényére, feltiintetve a forditd nevét.

Az alperes inditvanyara az els6fokt birdsag szakértdi véleményt szerzett be Schiitz J. Istvan
eseti szakértotdl. A szakvéleményre alapitottan 8.P.632.365/2004/51. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és a per Ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta, leszogezve,
hogy a perben eldontendé kérdés az, hogy az alperes a miiben a felperes forditasait
jogosulatlanul haszndlta-e fel vagy az az idézés szabdlyainak megfelelden, a szabad
felhasznalas korében tortént, tovabba azon forditasok tekintetében, ahol a forditdo a
labjegyzete szerint modositotta a felperes forditasat, a mii megvaltoztatdsa tortént-€ vagy az
alperesi fordité sajat, onallo forditast készitett.

Az 1j eljarés soran az elséfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt eldirasnak
megfeleléen meghallgatta V.E. miforditét tanuként, tovabba elrendelte a Szerz6i Jogi
Szakérté Testiilet véleményének beszerzését is. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen a felperes keresetét megalapozottnak taladlta. Leszogezte, hogy a felperes
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alappal sérelmezte azt, hogy az altala készitett forditas egyes részleteinek az atvételekor azt
hozzajarulasa nélkiil modositotta a forditd, megvaltoztatta a szoveget és igy hasznalta fel.
Ramutatott, hogy a modositott szovegrész Onmagéaban is jogosulatlan megvaltoztatasnak
mindsiilt, mely esetben nem idézésrél van szd, hanem egy szerz6i mu részletének a
felhasznalasardl, amihez azonban az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6 hozzajarulasat
kell kérni. Mivel ez nem vitatottan elmaradt, ezért az els6foka birdsag a felperes kérelmére a
szerzOi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
jogsértés tényét megallapitotta mind a jogosulatlan felhasznalas, mind a megvaltoztatas terén.
Ebbdl eredéen az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte az alperest elégtétel
adasra a kért nyilvanossagnak megfelelden, de annak szdvegéiil az itélet rendelkez6 részének
kozzétételét irta elO a felperes altal megfogalmazott szoveg helyett.

A jogosulatlan felhasznalés ellenében az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint kotelezte az alperest
a felperes dijkovetelésének megfizetésére, melynek keresetben megjelolt mértékét az elséfoku
birdsag nem taldlta eltalzottnak.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozo felperesi kereseti kérelmet az Szjt. 94. §-dnak (2)
bekezdése alapjan - visszautalva a Ptk. 339. § (1) bekezdésére - talalta megalapozottnak.
Meértéke és modja tekintetében a Ptk. 355. § (1) bekezdését tartotta iranyadonak leszdgezve,
hogy a peradatok alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes oldalan a szakmai tudomanyos
munkassagaval Osszefiiggésben ért jogsérelem miatt nem vagyoni hatrany kovetkezhetett be.
Ennek mértékét a felperes ugyan nem bizonyitotta, az elséfokt birdsdg azonban ugy itélte
meg, hogy e bizonyitas hidnyaban is alappal kovetkeztethetd az, hogy a felperest hatrany érte
arra tekintettel, hogy az izlandi nyelvet miivelék kore sziik. Alldspontja szerint hozzavetéleg a
felperes altal kért 0sszeg alkalmas arra, hogy a felperest ért hatranyt kikiiszobolje.

A felmeriilt els6 és masodfoku egylittes perkoltség Osszegérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezésében az elsoéfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes keresetének
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitasa szerint az elséfoki itélet
mind a Kartéritésre kotelezés, mind az idézéssel kapcsolatos szerz6i jogi szabalyok
megsértésére vonatkozodan tett megallapitasai tekintetében megalapozatlan.

Emellett az eset konkrét koriilményei altal nem indokolt korii nyilvanossag mellett rendelte el
az elséfoku birosag az elégtételadast.

Sérelmezte tovabba az alperes, hogy az elséfoku itélet nem hatirozta meg a konkrét jogsértd
magatartast, ezaltal értelmezhetetlen €s végrehajthatatlan.

Kifejtette a fellebbezésében azt is, miszerint a kar mértéke nem igazolt, a kartéritési feleldsseg
alol kimentette magat azzal, hogy nem sértette meg a szerz6i jogi térvényt, ugyanis a
szlikséges ¢és elvarhatd gondossaggal jart el jogtiszta kiadvany megjelentetése érdekében,
szakmailag felkésziilt forditot bizott meg a G. mii leforditasaval és lektort kért fel a magyar
forditas ellendrzésére. Ebbdl eredden az esetlegesen elkovetett jogsértés vonatkozasadban
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vétkesség nem terheli. Hianyzik tovabba a jogellenesség is, mivel nem sértette meg az Szjt.
34. §-anak (1) bekezdésében foglalt, az idézésre vonatkoz6 szabalyokat. A jogsértd
felhasznalas hianyaban kétségesnek tartotta a megfizetni rendelt felhasznalasi dij jogalapjat és
mértékét is, mely utobbit mérlegelés nélkiil fogadott el az elséfoku birésag. Hivatkozott arra
IS, hogy az Szjt. 13. §-a ala tartoz6 megvaltoztatds nem tortént, ennek hianyaban a szerzo
személyhez f(iz6d6 joganak megsértésén alapuld nem vagyoni kartéritésnek akkor sem lenne
helye, ha megallapithatd, hogy tullépte az idézés jogszabalyi kereteit.

Az elrendelt jogkovetkezmények pedig sulyosabbak, mint az esetlegesen bekovetkezett
jogsérelem. E korben utalt az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint jogsérelem
esetén a polgari jogi igény alkalmazasat az eset koriilményeihez kell igazitani. El6adta, hogy a
felperes maga is elismerte, hogy egy szlik szakmai kor szerzett tudomast arr6l, amit 6
sérelmez. A felperes altal megnevezett .... orszagosan terjesztett irodalmi, kozéleti hetilap
ezzel szemben tobb tizezres olvasoi taborhoz jut el, amely nyilvanvaloan joval tagabb, mint a
felperes altal megnevezett sziik kor, ezért az itélet rendelkezd részének az .... Hetilapban vald
kozzététele sulyosan ardnytalan jogkdvetkezményt jelent.

Allaspontja az volt, hogy az Szjt. 34. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott eldfeltételek
koziil csupan a harmadik, azaz az ,,eredetihez hiven” torténd atvétel tekintetében meriilt fel a
perbeli jogvita. Nem volt kétséges ugyanis, hogy az idézés nem haladta til az atvevé mi
jellege és célja altal megengedett modot €s mértéket, a forrds €s a szerz6 megjeldlésre keriilt,
ezért a szabad felhasznalas altalanos szabdlyait a felperes nem sértette meg.

Okfejtése szerint az eredetihez hiven vald i1dézés kovetelménye nem a szd szerintiségre,
hanem a gondolatisag, az eredeti szerzd véleményének, mondanivaldjanak megdOrzésére
vonatkozik. Ezen allitdsdnak aldtamasztisara fellebbezéséhez csatolta az alperesi torvényes
képviseld Dr. M. T. egyetemi docens tanulmanyat, a Magyar Miiforditok Egyesiiletének
allasfoglalasat, valamint Dr. P. Z. forditd, egyetemi oktatd nyilatkozatat az iranyadd szakmai
gyakorlatrol.

Vitatta fellebbezésében az alperes a Szerzdi Jogi Szakértd Testlilet megallapitasait az idézés
és az atvétel korében.

Allaspontja szerint a Testiilet véleménye tobb okbol aggalyos, ezért a Févarosi Birdsag nem
megfelelden jart el akkor, amikor a szakvélemény kiegészitését az inditvanya ellenére nem
rendelte el. A Testiilet ugyanis az eldontendé kérdésre - nevezetesen, hogy mi az idézéssel
kapcsolatos szakmai gyakorlat - Iényegében kitérd valaszt adott, kijelentve, hogy
szovegvaltoztatas el6fordul, azonban a jogszabalyt semmiféle szakmai szokds nem irhatja
feliil.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte a
perkdltség, valamint a kozzé teendd szoveg vonatkozasaban.

Elbéadta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott 114.000 forint + afa 6sszegli perkoltség
indokolatlanul és méltanytalanul alacsony figyelemmel arra, hogy a Févarosi [télétabla a
hatalyon kiviil helyezd végzésében a felperesnek jard perkoltséget 126.000 forintban jeldlte
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meg a megbizasi szerzOdésben kikotott és afaval novelt dijra, valamint a fellebbezési illetékre
tekintettel. Ezt az elsdfoku birdsag teljességgel figyelmen kiviil hagyta, mivel az altala
megitélt perkoltség dsszege kevesebb, mint a masodfoku perkoltség, igy az egyértelmiien nem
szolgalhat a peres eljaras sordn felmeriilt elsé és masodfoku perkdltség fedezésére. A megitélt
114.000 forint még az 1j elsdfoku eljaras koltségét sem fedezi tekintettel arra, hogy csupan a
szakértéi vélemény koltsége 78.000 forint volt. A felmeriilt 0sszes els6- és masodfokt
perkoltség dsszegét 493.000 forintban jeldlte meg.

Kérte az itélet megvaltoztatasat az elégtételadas korében is, Gjdlag inditvanyozva a felperes
altal megfogalmazott szoveg kozzétételének elrendelését, szemben az itélet rendelkezo
részének kozzétételével. Eldadta ekorben, hogy ez utobbibol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
kinek a forditasarol van sz, ezért nem alkalmas az elégtételadasra.

Fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett a felperes, amelyben az elséfokt birdsag itéletének
- a fellebbezésben vitatott perkoltség, valamint az elégtételadas szovege kivételével - torténd
helybenhagyasat inditvanyozta arra alapitva, hogy az teljes korli bizonyitdsi eljarason
alapszik, melybdl helyes ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le az elséfoku birdsag.
Hangstlyozta, hogy a Szjt-ben megfogalmazott ,.eredetihez hiven” kitétel egyértelmiien
szoOszerintiséget jelent az idézés soran. Az ettdl eltérd gyakorlat jogszabalysértd, ezért arra az
itélet nem alapithato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta a felperes fellebbezésében foglaltakat. A
perkdltség korében eldadta, hogy a peres eljaras elhtizoddsa és az ennek kovetkeztében
felmertilt tobbletkoltségek a felperes perbeli magatartdsaval vannak Osszefliggésben, igy -
mivel azok feleslegesek €s indokolatlanok voltak -, ezek viselésére a Pp. 80. § (2) bekezdése
alapjan az alperes nem kotelezhetd. A polgari perrendtartds egyébként is a birdsag
diszkrecionalitdsdba utalja a perkoltség mértékének meghatarozasat. A Fovarosi Birdsag a
perkdltséget az ligyben tett jognyilatkozatok, készitett beadvanyok terjedelmére figyelemmel
és a perbeli képviselet soran felmeriild ligyvédi munkadrdk mennyiségével ardnyosan
allapitotta meg.

Az elégtételadds szovege kapcsan arra hivatkozott, hogy bevett joggyakorlat és a
jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol megfeleld eszkéz a birdsadgi dontés
rendelkezd részének kozzététele.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerzdi jogi védelem alatt 4ll - az eredeti mii szerzdjét
megilletd jogok sérelme nélkiil - mas szerz0 miivének atdolgozésa, feldolgozasa vagy
forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzdnek kizarolagos
joga van a mil egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi forméaban és nem
anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara ¢és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a felhaszndlasra engedély
felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd. A (4) bekezdés elsé fordulata folytdn a szerzét a mii
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felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas
hidnydban - a felhasznaldshoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A (6) bekezdés
alapjan jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndld jogosultsdgdnak hatarait tallépve
hasznalja fel a miivet.

A 17. § f) pontja szerint a mii felhasznaldsdnak mindsiil az atdolgozas (29. §). A 29. §
értelmében a szerzd kizardlagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve, hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditisa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald
atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa ¢és a mii minden mas olyan megvaltoztatisa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazd mas mii jon 1étre.

Az Szjt. 33. § (1) bekezdése alapjan a szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, és
ahhoz a szerzd engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok
fel szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelden. A 34. § (1) bekezdésének megfeleléen
a mii részletét - az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzé megnevezésével barki idézheti.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a miifordito felperes szerzoi vagyoni
jogai sériiltek. Az alperes altal kiadott miiben szerepelnek olyan részletek, amelyeket az
alperesi konyv forditéja nem az orosz alapmiibél, vagy az oéizlandi eredeti szoveg
alapjan forditott, hanem a felperes altal korabban odizlandi nyelvrol készitett
miiforditast alapul véve azt modositotta és az ekként megvaltoztatott szovegrészt
hasznalta fel, anélkiil, hogy a felperestdl erre engedélyt kapott volna. Ez a magatartas az
Szjt. 16. § (1) bekezdésébe iitkozik, mivel a szerzoi mii részletének engedély nélkiili
felhasznalasa, igy annak az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasa is a szerzd elozetes
hozzajarulasa esetén lehet csak jogszeri. Az elséfoku birdsag altalanossagban
helytalléan jutott erre a kovetkeztetésre, figyelemmel a szakvéleményre is.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg az alperes azon fellebbezési allaspontjaval, mely
szerint az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznalas - idézés - megengedi a
szovegtdl valo eltérést akkor, ha a mii gondolatisaga sértetlen marad. Ezzel szemben a
Févarosi [télétabla allaspontja az, hogy a hivatkozott jogszabaly szovege egyértelmii, és az
nem értelmezhetd masként, mint hogy engedély és dij fizetése nélkiil akkor lehet a mar
nyilvanossagra hozott mi részletét idézni, ha az az atvevd mi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben, a forras, szerzo feltiintetésével és az eredetihez hiven, azaz szo6 szerint torténik.
Ugyanakkor nem volt oszthaté a felperes allaspontja sem teljes kortien, mivel a keresetben
kifogasolt ékezetbeli eltérés (Gunnar-Gunnar), kiilonds tekintettel arra, hogy a sérelmezett
forditas orosz nyelvrdl tortént, semmiképpen sem tekinthetd olyan mértékii eltérésnek, ami az
Szjt. 34. §-anak (1) bekezdésébe iitkozne.

Az alperes altal az allaspontjdnak aldtdmasztisara a fellebbezési eljarasban becsatolt
bizonyitékokat a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatozé szabdly miatt figyelembe
venni nem lehetett. Ramutat azonban a masodfoku birdsag, hogy az esetleges eltérd szakmai
szokasok a jogszabalyt nem irhatjak feliil, a jogszabalyi szoveg pedig kizarolag akként
értelmezhetd, hogy az idézés csak sz6 szerint torténhet. Ebbdl kdvetkezéen nem volt alapos az
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alperes fellebbezésének a szakvéleményével kapcsolatos aggalya, nem tévedett ezért az
elséfoku birdésag, amikor nem adott helyt az alperes - szakvélemény kiegészitésére iranyulo -
inditvanyanak.

Helyesen hivatkozott azonban az alperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdsag
eljarasi hibat vétett akkor, amikor nem fogalmazta meg az altala megallapitott jogsértéseket.
Nem oszthaté az elséfoku itéletnek az allaspontja, hogy annak megallapitdsara nem volt
sziikség, hogy a jogsértd felhasznalas az alperesi kiadvanyban hol és mennyiben valdsult meg.
A jogsértés sulya, mértéke, az okozott jogsérelem nagysaga, a dij és karigény kérdéseiben a
kifogasolt részletek egybevetése és vizsgalata nélkiil megalapozott dontés nem volt hozhato.

Mivel rendelkezésre allt a felperes miiforditasa és az alperesi kiadvany, tovabba a felperes
tablazatos formaban megjelolte az eredeti és a felhasznalt részeket, igy azok egyszerii
szoveghasonlitassal egymadssal Osszevethetdek voltak, amelyet a méasodfoku birdsag elvégzett
annak megallapitasa érdekében, hogy a keresetben sérelmezett szovegrészek koziil melyik
valésit meg jogsértést €s milyen modon. E vizsgilat eredményeképpen az alabbi
megallapitasok tehetok.

Egyes szovegrészeknél, igy a sérelmezett mii 54., 57., 65., és 68. oldalan talalhat6 idézetek,
valamint a 79. oldal elsé idézete esetében, a felperesi miforditasbdl szo szerinti felhasznalas
tortént, igy az idézés szabalyainak - mivel annak tovéabbi feltételei nem voltak vitdsak -
megfelelt, ami az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint jogszeri. Ezekben az esetekben az alperes
nem valdsitott meg jogsértést.

Mas esetekben, igy a 69. oldal méasodikként kifogdsolt szovegrésze €s a 76. oldal kifogasolt
szovegrésze esetén a forditdo ugyan feltiinteti a felperes nevét, de a szoveg nem is hasonlit a
felperesi muforditasra. V. E. ott sajat forditast készitett, ezért sziikségteleniil utalt a felperes
személyére, jogsértést azonban ezzel nem valdsitott meg.

Ugyanigy nem valdsult meg a felperesi mii felhasznélasa azon esetekben, amikor az alperesi
miben (70. oldal) labjegyzetben az szerepel, hogy ,,vesd Ossze a felperes forditdsaval”, ezért
ez szintén nem valdsit meg jogsértést.

A fent irt mirészletek tekintetében, egyrészt a jogszerli szabad felhaszndlasra, masrészt a
felhasznalas hianyara tekintettel nem volt alapos a felperes jogsértés megallapitasa iranti
keresete, ezért ebben a részében a masodfokl birésag - részben megvaltoztatva az elséfoku
itéletet - a felperes keresetét elutasitotta.

Jogsértdnek taldlta azonban a masodfoku birdsag a sérelmezett kiadvany 56., 69. és 82.
oldalan taldlhat6 szovegrészleteit, valamint a 79. oldalon masodikként megjelolt
szovegrészletét, melyeket a fordit6 a felhasznalas soran a ,,mddositottam” megjeldléssel latott
el. Ezeknél a szovegeltérés és felhasznalads ténye egyértelmiien megallapithatd, amelyhez a
fordité a szerzd felperes engedélyét nem kérte, ezért az Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdései
alapjan, figyelemmel a 34. § (1) bekezdésében irtakra is, megallapithatd a jogszeriitlen
felhasznalas. Erre a korre szlkitetten a masodfokt birésag megallapitotta, hogy a felperes
szerzOi vagyoni jogait az alperes megsértette.
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A fenti médon meghatarozott jogsértd felhasznalas utan a felperes alappal kovetelhet dijat az
Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint, ennyiben oszthatd volt az elséfoku itélet. Dijigénye az Szjt.
94. § (1) bekezdésének e) pontjaban szabalyozottak szerint gazdagodas visszatéritéseként
alapos. Tekintettel arra, hogy a dij mértékét az elséfoku itélet maga is jelképesnek tekintette,
ezzel a masodfok birdsag egyetértve - figyelemmel a felhasznalas megallapitott mértékére és
madjara is - a dij mértéke tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az elégtétel adasara kotelezést a felperes alappal igényelte az Szjt. 94. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan. A masodfokl birdésag azonban egyetértett az alperes érveivel, miszerint az
elégtételnek az okozott jogsérelemmel aranyban kell allnia, melynek megallapitasa soran a
birésagnak az eset 6sszes koriilményére figyelemmel kell lennie. A perbeli esetben a jogsértés
- mennyiségét tekintve - kis sulyu volt, ezért az els6foku birdsag altal megallapitott elégtétel
nem allt ezzel ardnyban. A felperes altal hivatkozott szakmai korok érdeklédése ebben a
tekintetben nem volt értékelhetd. Az orszagos folyoiratban torténd megjelenés helyett a
Fovarosi [télétabla elegenddnek talalta, hogy az alperes sajnalkozasat bocsanatkérd
maganlevélben fejezze ki, ezért etekintetben az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.

Nem volt oszthat6é az elséfoku itéletnek a nem vagyoni kartéritésre vonatkozd rendelkezése
sem. A nem vagyoni kartérités a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetére alkalmazhatd
jogkdvetkezmény, ilyet azonban az elséfoku birosag nem allapitott meg, és a felperes
keresetének modositasaban is csak a szerzoi és miivészi johirneve sérelmére hivatkozott miive
megvaltoztatasat kifogasolva. Erre tekintettel a karigény alapjaul a szerzdé személyhez fliz6d6
jogai korébe tartozo, az Szjt. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott, a mil integritdsdnak a
sérelme meriilhetett fel. Eszerint a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitdsa, amely a
szerz0 becsliletére vagy hirnevére sérelmes. A felperes altal sérelmezett ,,mdodositottam a
forditast” kifejezés, vagy az adott modon tortént megvaltoztatds a masodfokt birdsag
megitélése szerint nem elegendd ehhez. A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint e
kifejez€és nem hordoz olyan banto tobblettartalmat, ami alapjan személyiségi jogi sérelem
megallapithatd és igy nem vagyoni kartérités jogalapjat jelenthetné. Jogellenes magatartas
hidnyaban ezért a masodfoku birdsag a felperes nem vagyoni karigényét megalapozatlannak
talalta, és az els6foku birdsag itéletét etekintetben is megvaltoztatta és a keresetet e részben is
elutasitotta.

Mindez az elséfokti perkoltség viselésére is kihatott, a masodfoka birdsag a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara és a felek altal eldlegezett koltségekre
tekintettel akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint.

A fentick értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az ismertetett részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a masodfoku koltségeiket a peres felek
maguk viselik.
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A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban sziikségteleniil lerétt wjabb
fellebbezési illeték visszatérithetdségérél az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 79. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 80. § (1) bekezdés i.) pontja szerint rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 9.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Békefiné Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

17



