SZJSZT-20/2011 szakvéleményen alapulo itélet

Fovarosi Torvényszék
...P....12010/42.

A Fovarosi Torvényszék

a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda - eljaré iigyvéd: dr. Horvath Katalin (igyvéd cime.) 4ltal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperes

a Nagy és Pal Ugyvédi Iroda - eljaro helyettes iigyvéd: dr. Féz6 Virag (ligyvéd cime.) altal
képviselt
Lrendt alperes neve (L.rendii alperes cime.) 1. rendl és

a dr. Szilagyi Istvan Ugyvédi Iroda - eljard iigyvéd: dr. Szilagyi Istvan (ugyved cime.) altal
képviselt

IL.rendi alperes neve (I1.r. alperes cime.) II. rendii és

II1.rend® alperes neve (I11.r. alperes cime.) III. rendi alperesek
ellen

szerzOi jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében meghozta a kovetkezd

[TELETET

A birésag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperes szamdara
100.000,- Ft (szazezer forint), mig a II. és III. rendii alperesek szamara kiilon-kiilon 174.600,- Ft
(szazhetvennégyezer hatszdz forint) - 174.600,- Ft (szazhetvennégyezer hatszaz forint)
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
birdsagnal lehet eldterjeszteni 3 példanyban, a Févarosi [télétablahoz cimezve.

Az [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat.
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Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megtizetésére vonatkozik vagy a teljesitési
hataridével kapcsolatos, illetve, ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyult,
barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason biralja el.

INDOKOLAS

A felperes elismert szinhazrendez6, a nev Szinhaz Intézet, a Magyar Szinpadi Rendezdi Testiilet
¢s a név Tarsasag tagja, szamos szindarab rendezdje és dramaturgja. A nev Fdiskola tandra,
korabban pedig a nev Egyetem elismert oktatoja volt.

2009. decemberében felperest felkereste Il.rendli alperes neve II. renda alperes, aki korabban
tanitvanya és kollégaja volt felperesnek, hogy II. rendii alperes Gtlete alapjan nydjtson segitséget
a balett-adaptacio elkészitéséhez. Felperes ezt elvallalta, igy II. rendd alperessel kodzosen
elkezdtek dolgozni a balett sziizséjén 2009. december 30-an. A felperes és II. rendi alperes az
eredeti irodalmi mi alapjan kidolgoztdk a balettet: cselekményszal, jelenetek egymasutanja,
fizikai mozgasokat, a balett dinamikdjat, valamint az eredeti mi alakjainak lelki rendszerét is
kidolgoztak és adaptaltdk a tAincmiivészetre.

Az 1. rendii alperes, a Lrendi alperes neve, a 2010/11-es évadban miisorra tlizte 1-es szemely: mu
majusaban keriilt kiadasra és 2010/11-es évadra vonatkozott, és mely ugyanezen tartalommal a
www.honlap neve <http://www.honlap neve/> internetes oldalon is megjelent, feltiintetésre
kertilt a balett IIL.rendii alperes neve - IL.rendli alperes neve - I. és II. rendii alperesek - nevének
feltlintetésével. A balett azonban nem kertilt bemutatasra sem az adott évadban, de a mai napig
sem.

Felperes 2010. julius 21-én nyujtott be keresetet az alperesekkel szemben, melyet a per sordn
modositott. A modositott keresetében a felperes a szerzoi jogrol szolo (Szjt.) 94.§-a és Ptk. 339.§
(1) bekezdése alapjan, a Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdései alapjan, tovabba a 359.0 (1) bek. alapjan
keérte:

- annak megallapitasat, hogy I. rendli alperes megsértette a felperes az Szjt.
12.§-ban foglalt névfeltiintetéshez és szerz6i mindség kétségbevonasa elleni
védelemhez vald jogat azaltal, hogy a hivatkozott ujsag neve, valamint a
www.honlap neve <http://www.honlap neve/> honlapon nem tiintette fel felperes
nevét a szerzok kozott;

- L. rend alperes eltiltasat a felperes szerzdségének jovobeni kétségbevonasatol,
azaz attol, hogy a jovében 1. rendl alperes keretében létrejott, a felperes altal is
alkotott sziizsén alapuldo, mu cime cimii balett adaptaciorol szold barmilyen
kozlést a felperes sziizsé- illetve librettd szerzoként vald névfeltiintetése nélkiil
tegyen kozze¢;

- L rend alperes eltiltdsat a jogsértéstol, azaz attol, hogy az I. rendii alperes 1-es
szemely mu cime cimii dramajabol késziilt balett adaptacidja megvalositasahoz a
felperes altal is alkotott sziizsét és az ezen alapuld barmely mas miivet, balett
adaptaciot az Szjt. 16.§ (1) bekezdése szerint eldirt szabalyszerti felhasznalasi
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szerzOdés, tovabba az Szjt. 16.§ (4) bekezdése szerint eldirt aranyos jogdij
megfizetése nélkiil barmilyen modon felhasznalja beleértve kiilondsen, de nem
kizarolagosan a felperes altal is alkotott sziizsé barmilyen, akar irodalmi miiként,
akar balett miiként torténd atdolgozasat, a felperes altal is alkotott sziizsén alapulo
kész balett mii nyilvanos el6adasat;

- nyilvanos elégtételadast, azaz 1. rendu alperes koltségén torténd kozzététele az
itélet rendelkezé részének a www.honlap neve <http://www.honlap neve/>
internetes feliileten, annak féoldalan 2 képernyOméretben, keretben, 3 hdnapon
keresztiil, tovabba a 1-es napilap és a 2-es napilap napilapokban 1/8 - 1/8 ad oldal
terjedelemben, keretben, egy alkalommal;

- L rendl alperest 1.500.000,- Ft gazdagodas megfizetésére a felperes szerzoi
muvének felhaszndldsa soran, valamint 500.000,- Ft 0Osszegli nemvagyoni
kartérités megfizetésére a felperes szerzoi jogainak megsértése miatt.

IL. és III. rend® alpereseket a fentickben foglaltak tlirésére kotelezni. Felperes kérte tovabba az
alperes perkoltségben térténd marasztalasat.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, valamint felperest az alperesek részére perkoltség
megfizetésére kotelezni. Vitatta, hogy a felperes a perbeli tdincmiinek szerzéje lenne. Alperesek a
mii tekintetében felperesnek pusztan dramaturgként torténd kozremiikodését kivantak, egyfajta
technikai segitségnyujtast kértek t6le. Alperesi allaspont szerint felperes nem végzett szerzoi
alkotd6 munkat, hanem a tevékenysége klasszikus dramaturgi munka, mely a hatalyos szerzdi jogi
torvény szerint nem targya a szerzOi jogvédelemnek. Alperesi allaspont szerint a felperes
klasszikus dramaturgi feladatokat latott el a mii elkészitésének elsd 3 honapjdban. Nem végzett
tehat olyan munkat, mely eredeti, egyéni jelleggel birna, s ezaltal szerzdi jogi oltalmat élvezne.
Vitattdk a felperesi kézi szilizsé (libretto) altaluk tortént felhasznaldsanak tényét.

Hangsulyoztak tovabba alperes, hogy a per targya a Balett eldadds, mint irodalmi miibdl
elkészitett tdncos adaptacid, mely 2010/11-es évadra sem, de a mai napig sem késziilt el.
Bemutatasra a Balett nem kertilt. Ezéltal alperesek allaspontja az, hogy nincs olyan kész mi
jelenleg, mely az Szjt 4.§ -a ald tartozna, s ezaltal védettséget €lvezne. A balett ugyanis a
bemutatéassal valik szerzdi jog altal védetté.

A felperes keresete nem alapos.

A birdsag a tényallast a Pp. 206.§-a alapjan a felek eldadésaibol, a rendelkezésre alld okiratokbol
allapitotta meg.

A Szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1.§-aszerint a térvény védi az irodalmi,
miivészeti €és tudomanyos alkotasokat.

Szjt. 4. /1) A szerzdi jog azt illeti, aki a mlivet megalkotta (szerzd).
(2) Szerzoi jogi védelem alatt all - az eredeti mi szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil -
mas szerzd miivének atdolgozésa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti
jellege van.
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Szjt. 12. ) A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén €és a miivére vonatkoz6 kdzleményen - a
kozlemény terjedelmétdl és jellegétol fliggben - szerzoként feltiintessék. A szerzét a mi
részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzd a neve
feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggéen, ahhoz igazoddé modon
gyakorolhatja.

(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditdson az alapul szolgdlé mi szerzdjének nevét is fel
kell tlintetni.

(3) A szerz6 jogosult miivét nevének megjeldlése nélkiil vagy felvett néven is nyilvanossagra
hozni. A szerz6 a nevének feltliintetésével nyilvanossdgra hozott mii ujabb jogszerd
felhasznalasa esetén is megkivanhatja, hogy a miivét a tovabbiakban nevének feltiintetése
nélkiil hasznaljak fel.

(4) A szerzo kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe.

16. ) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithatd részéneanyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése
hidnyéaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd.

(2) A szerzd engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznalasahoz is.

(3) A szerz6t megilleti a miben szerepld jellegzetes ¢és eredeti alak kereskedelmi
hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizardlagos joga is.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mi felhasznéalasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré6 megéllapodds hianyaban - a felhasznéldshoz
kapcsolodo bevétellel kell ardnyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerz8dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a
dijazasrol vald lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(5) A torvényben meghatarozott esetekben a szerzdt a mil felhasznéalasaért megfeleld dijazas
illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalds engedélyezésére kizardlagos joga volna. A torvény
kizérhatja az ilyen dijazasrol vald lemondas jogat; a szerzd ilyen rendelkezés hidnyédban is csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le a dijazasrol.

(6) Jogosulatlan a felhasznalas kiillonosen akkor, ha arra toérvény vagy az arra jogosult
szerzOdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tallépve
hasznalja fel a miivet.

(7) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a felhasznalo koteles a szerzét vagy jogutodjat,
illetve a kozds jogkezeld szervezetet a felhasznalas modjarol és mértékérdl tajékoztatni.

Szjt. 29. (17 A szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald
atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozéasa és a mli minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazd mas mi jon 1étre.

Az alkalmazhat6 jogkovetkezményeket az Szjt. 94. (1) bek. tartalmazza: Jogainak megsértése
esetén a szerzd a jogsértdvel szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkezd polgari jogi
igényeket tamaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat
¢és a jogseértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;
c) kovetelheti, hogy a jogsérté - nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon - adjon
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elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok elballitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol,

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé allapot
helyreallitasat, tovabba a kizarolag vagy elsOsorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és
anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglaldsat, meghatarozott személynek
torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat,
illetve megsemmisitését.

(2) A szerzoi jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi felelosség szabalyai szerint
kartéritést is kovetelhet.

A birosag altal az els6 eldontendd kérdés az volt, hogy mi min6siil miinek jelen perben.

Az Szjt. 1.01" értelmében a térvény védi az irodalmi, miivészeti és tudomanyos alkotasokat. A
torvény felsoroldsa tehat nem kimeritd. A szerzdi alkotés, a mii fogalmi elemeinek kimunkalasat
a jogalkoto ezzel az itélkezési gyakorlata a torvény azonban vannak minimalis kovetelmények:
alkotas legyen, azaz magas foku szellemi tevékenység eredménye. A mi differencia-specifikéja
annak egyéni-eredeti jellege, mas alkotastol megkiilonboztethetd legyen és a szerzéhdz egy
individualis kapcsolatot tiikr6zzon. (Szjt. 1.017 (4) bek) A miinek szubjektiven Ujnak kell lennie,
azaz a szerz6 szemsz0gébol. (Szjt. 1.117 (3) bek.) Az alkotés a szerzo sajat szellemi termékének a
tevékenysége. Minden szerz6i mii megismételhetetlen, egyedi. Az egyéni, eredeti jelleg
tekintetében 1ényeges lehet mind a mii formaja, mind a tartalma. A védelem targya ugyanis a
megformalt tartalom. Az elvart kritérium pusztan annyi, hogy ne legyen mas mii szolgai masa.

Az Szjt. példalozo jelleggel felsorolja a szerzdi miivek leggyakrabban eléforduld fajtait, mely
felsorolasaban szerepel az irodalmi mi, és a szinm, zenés mii, a tdncjateék és a némajaték.

Az Szjt. 4.07 (2) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem alatt all mas szerz6 miivének
atdolgozasa, ha annak eredeti, egyéni jellege van.

Az Szjt. 29.[17-a értelmében atdolgozas a mii szinpadi feldolgozésa, és a mii minden olyan
megvaltoztatasa, melynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmaz6 mas mi jon létre.

A fentick alapjan jelen perben az alapul szolgaldé mii 1-es szemely: mu cime cimi irodalmi
alkotas. Ennek balett adaptacioja az Szjt. 4.[17-a és 29.[17-a értelmében atdolgozasnak mindsiil.

Felperes allaspontja az volt, hogy jelen perben a mii a kézzel irott sziizsé (libretto), mint
irodalmi mi védett. Ezt a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet altal elkészitett szakvélemény
alapjan, tovabba arra valo hivatkozassal kérte megallapitani, hogy a felperes szerzoségét a
csatolt szerzodéstervezetekkel 1. rendii alperes elismerte.

A felperes csatolta az iratokhoz az I. rendli alperes 2010. augusztus 9-én kelt azon levelét,
melyben az I. rendi alperes és felperes kozotti, a Balett 2011. aprilis 29-ére tervezett bemutato
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eléadasanak tisztazatlan helyzetét peren kiviil kivanjak rendezni. A levél tartalma alapjan
felperessel nem mint szerzével, hanem mint dramaturggal kivant szerzddni az I. rendi alperes. A
levél mellékleteként csatolta felperes a szerzddéstervezetet is, mely egy vallalkozasi szerzddés a
Balett dramaturgiai feladatainak ellatasara, tovabba egy vallalkozasi szerzddéssel vegyes
szerz6dés, melyben a felek a Balett adaptéacio szovegkonyvének elkészitésében vallal szerepet.

Alperes allaspontja szerint jelen perben a mii a Balett, mely tdncos-zenés szinpadi mii. A felek
eléadasa pedig allaspontja szerint azt tdmasztja ala, hogy ez a mii még nincs kész, mivel még a
mai napig folyik az alkotomunka. A felperesi sziizsé (libretto) a kezdeti 2010. eleji iddszak oOta
mar tobbszor valtozott, az atdolgozasra keriilt. Amennyiben most mutatnak be a darabot
alperesek allaspontja szerint mar nem is felperesi sziizsé (libretto) lenne annak az alapja, hanem
egy Uj sziizs¢ (libretto).

Felek kozott nem volt vitatott, hogy felperes készitette el a kézi sziizsét (librettot), melyet
keresetleveléhez csatolt. A jelen per targya azonban a Balett: 1-es szemely: mu cime cimi
irodalmi mi tdncos-zenés adaptacidja, tincmiivészeti alkotas.

A balett(az olasz bol, ami aballo = anc kicsinyitett valtozata) a tAincmiivészetnek azon dga, amely
valamely dramai cselekményt a tdncmozgéds, a mimika és a pantomimika, valamint a zene
kifejezdeszkozeivel mutat be. A balettben a tincmozgas az uralkodé elem. A balett egy vagy tobb
személy zenekisérlettel eléadott szinpadi tanca, amely testmozgassal ¢s mimikaval stilizalt
formaban fejezi ki a torténéseket, érzelmeket és a klasszikus balett tancnyelvét haszndlja. A
klasszikus balett-technika az udvari tancokboél alakult ki - szdmos nagyszer(i balettmester és
balett-tancos miivészi és alkotd munkaja altal - és csiszolodott jelenlegi formajava

A balett tehat egy Osszetett alkotds, tobb miitipusbdl all Gssze: zene, tdnc. Alkotoi folyamatok
sokasagan megy keresztiil, melyhez az egyes alkotoi szakaszok tekintetében tobb kiilonbozd
személy is kozremiikodhet. A balett egyiittesen létrehozott mii (Szjt. 6.017), és tobb szerzé miive
egyesill egy egységes miben, €s az egyesiilés olyan foku, hogy nem tudjdk szerzdi jogaikat
egyénileg gyakorolni alkotd hozzjarulasuk tekintetében. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy az egyes
személyek - szerzOk - alkoto teljesitménye ne lenne elkiilonithetd, hanem arrol, hogy a részek
olyan egységes egéssz¢ allnak 0ssze, hogy az egyéni joggyakorlas valik lehetetlenné.

A mi védettséget pedig akkor élvez, amikor bemutatasra kertil.

A jelen per alapjat képezé Balett a mai napig nem keriilt bemutatasra - ebben nem volt vita a
felek kozott, ennélfogva szerzoi jog altal védett miir6l nem beszélhetiink. Az a tény, hogy egy
jovobeli esetleges eldaddssorozatnak része lesz a balett egy elkdvetkezd évadban, és ezen
miusorfiizetben feltlintetésre keriilt, nem birt relevanciaval. Ugyancsak nem tamasztotta ala
felperesi érvelést, miszerint a kézi sziizs¢ 6nalld irodalmi mii az, hogy felperes csatolta az I.
rendli alperes altal megkiildott, de aldirdsra nem keriilt szerzddéstervezeteket. Ez kifejezhetett
egyfajta 1. rendl alperesi szandékot, azonban a f0 cél I. rendi alperes részér6l ezen
szerzédéstervezetek megkiildésével az lehetett, hogy a Balett premierje a tervezett idépontban
bemutatésra keriiljon. Semmiképp nem jelenti felperes jogainak elismerését.

A birosag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, miszerint a kézi felperesi sziizsé (libretto)
(mely a koreografianak kézi vazlatat tartalmazza) jelen per tekintetében 06nallé irodalmi

6



SZJSZT-20/2011 szakvéleményen alapulo itélet

alkotasnak tekinthetd, mely mint irodalmi mii a szerzdi jog altal védett. A birdsadg osztja azon
felperesi érvelést, miszerint a balett zene €s a koreografia alapjan egyarant a balett sziizséje
(librettoja) képezi. A sziizsé az, mely megvalositia a prézai dialogusokon alapuld
gondolatszovedék mozgasnyelvi, szinpadi kompoziciokban megvaldsuld kifejezésmodra torténd
leforditasat. Ettdl azonban kiillon miiként a sziizsé (libretto) nem értékelhetd, csak a Balett
vonatkozasaban valik az védetté. A birdsdg osztja azon alperesi allaspontot, miszerint ezen
esetben a sziizsé (libretto) csupan egy sziikségszerii munkafolyamati allomas. Az kilon,
onmagaban irodalmi alkotasként védetté akkor valhatna, amennyiben nem lenne a balett alapjaul
szolgaldo mas alapmii. S mivel jelene esetben van alapmii (1-es szemely a szerzd), s nincs kész,
bemutatott mii (Balett), igy a szerzodi jogi jogkdvetkezmények sem alkalmazhatok.

A birésag, figyelemmel a fentiekben foglaltakat a szakértéi véleményt figyelembe venni,
értékelni nem tudta, hiszen jelen perben a szakértoi testiilet kirendelése nem volt sziikséges,
mivel a per alapjat eldontendé kérdés jogkérdés volt, nem szakkérdés. Annak a
jogkérdésnek az eldontését kovetden pedig, hogy a szerzoi jog altal védett mii a balett,
tovabbi szakértéi bizonyitasra mar nem volt sziikség, hogy a birésag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontson.

Alperes permegsziintetési kérelmét a birosag elutasitotta figyelemmel arra, hogy annak a Pp.-ben
foglalt feltételi nem alltak fenn, és érdemben dontott. A felperes igy, amennyiben a késébbiek
soran bemutatasra keriil a mii (Balett), nincs elzarva attdl, hogy szerzdi jogsértés esetén jogait
érvényesitse.

A fentiek alapjan tehat a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A pertargy értékét a birdsadg az 1952. évi III. torvény (Pp.) 24. 17 (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg 2.000.000,- Ft -ban.

A perkoltség viselésérdl a birdsag a Pp. 77.007 és a 78. [17 (1) bekezdés alapjan hatarozott a
pervesztes felperes terhére. Az I. rendii alperes jogi képviseldjének a munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan, mig a II. és III. rendii alperesek jogi képviseldjének a munkadija
kiilon megallapodéason alapul, mely alapjan az tigyvédi munkadij 200.000,- Ft elséfoku iigyvédi
megbizasi dijbol és 75.000,- Ft ideiglenes eljards miatti képviseleti dijbol tevddik 0Ossze
figyelemmel arra, hogy II. és III. rendii alpereseket kozosen képviseld ligyvéd afakorbe tartozik.

Budapest, 2012. oktober 15.
. Ocsko Eszter s.k.

biro

A kiadmany hiteléiil:
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.22.298/2012/7.

A Févarosi [télétabla a Sar és Téarsai Ugyvédi Iroda (..., tigyintézd: dr. Horvath Kataliniigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Nagy és Pal Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr.
Foz0 Viragiigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (Lrendii alperes cime) I. rendd, a dr.
Szilagyi IstvanUgyvédi Iroda (fél cime 3., iigyintézd: dr. Szilagyi Istvaniigyvéd) altal képviselt
IL.rendii alperes neve (....) II. rendl ¢és Ill.rendii alperes neve (....) IIl. rend( alperesek ellen
szerzdi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2012. oktdber 15. napjan kelt, 25.P.25.137/2010/42. szamu itélete ellen a
felperes 43. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéeletet:
A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételes a felperes 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa, a II.
renddi alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + 4fa, a IIL. rendii alperesnek 100.000 (Szizezer)
forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 100.000 forint, mig a II. és III. rendl
alpereseknek kiilon-kiilon 174.600 - 174.600 forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperest, aki szinhdzrendezdé és dramaturg, 2009
decemberében felkereste a II. rendli alperes, hogy nyuUjtson segitséget Tennessee Williams: A

crer

crer

amely azonban ténylegesen bemutatisra nem keriilt. A 2010/11-es évadra vonatkoz6
Miisor-kalenddriumban és a www.o....hu internetes oldalon a balett-adaptacio szerzéiként a II. és
a III. rendti alperesek neve szerepelt, a felperesé azonban nem.

A felperes modositott keresetében az Szjt. 94. §-a, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4)
bekezdése, tovabba 359. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii
alperes megsértette a névfeltiintetéshez és szerzéi mindség kétségbe vonasa elleni védelemhez
valod jogat azaltal, hogy a Miisor-kalendariumban, valamint a www.o....hu honlapon nem tiintette
fel a felperes nevét a szerzOk kozott.
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Kérte az I. rendl alperes eltiltasat a szerzoségének jovobeni kétségbevonasatol, azaz attél, hogy
,»A vagy villamosa" cimii balett-adaptaciorol szold barmilyen kozlést a felperes sziizsé-, illetve
libretto szerzoként vald névfeltiintetése nélkiil tegye kozze.

Kérte tovabba az . rendii alperes eltiltasat a jogsértéstol, azaz attol, hogy az I. rendl alperes
Tennessee Williams: A vagy villamosa cimii dramajabol késziilt balett-adaptacidja
megvalositdsahoz a felperes altal is alkotott sziizsét és az ezen alapuld barmely mas miivet,
balett-adaptaciot szabalyszer(i felhasznalasi szerz6dés, tovabba aranyos jogdij fizetése nélkiil
barmilyen mddon felhasznélja.

Emellett nyilvanos elégtétel adasara kérte az I. renda alperest kdtelezni oly modon, hogy az I.
rendl alperes sajat koltségén az itélet rendelkezd részét tegye kozzé a www.o..hu internetes
feliileten, annak fooldalan %2 képernydméretben, keretben, 3 honapon keresztiil, tovabba a M. N.
¢s a N. napilapokban 1/8-1/8 oldalterjedelemben, keretben, egy alkalommal.

Végiil az 1. rendii alperest 1.500.000 forint gazdagodds megfizetésére és 500.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni szerzdi jogainak megsértése miatt.

A felperes II. és III. rendl alperesekkel szemben eldterjesztett keresete az 1. rendii alperessel
szembeni kereset tlirésére iranyult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a felperes a perbeli tincmiinek szerzdje
lenne, allitdsuk szerint tevékenysége klasszikus dramaturgi munka, amely a hatalyos szerzdi jogi
torvény szerint nem targya a szerz6i jogvédelemnek. Vitattdk tovabba a felperes altal készitett
szlizs¢ alperesek 4ltali felhasznalasanak tényét is. Arra is hivatkoztak, hogy a balettel6adas
bemutatasra nem kertilt, ezért nincs olyan kész mii, amely az Szjt. szerinti védettséget élvezne.

Az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat a szerzdi jogrol szolod
1999. évi LXXVL. torvény (Szjt.) 1. §-ara, 4. § (1) és (2) bekezdésére, 12. § (1)-(4) bekezdéseire,
16. § (1)-(7) bekezdéseire, 29. §-ara, 94. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 206. §-ara
alapitotta.

Kifejtette, hogy az Szjt. 1. §-a szerinti szerzdi alkotds lényege annak egyéni-eredeti jellege, mas
alkotastol megkiilonboztethetdsége, és az, hogy a mil a szerzOhdz fiz6do individualis kapcsolatot
tiikrozzon. A miinek emellett szubjektiven, azaz a szerzdé szemszdgébdl tjnak kell lennie. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a perbeli alkotés alapjaul szolgald6 mii Tennessee Williams: A vagy
villamosa cimi irodalmi alkotds, amelynek balett-adaptacioja az Szjt. 4. és 29. §-a értelmében
atdolgozasnak mindsiil. Hangstlyozta, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes
készitette el a kézzel irott sziizsét, amelyet a keresetleveléhez csatolt. A per targya azonban
tancmiivészeti alkotas, azaz a balett, amely azonban még nem késziilt el, az alkotémunka jelenleg
is folyik. Ennek soran a felperesi sziizs¢ a kezdeti iddszak oOta mar tobbszor valtozott,
atdolgozasra keriilt, ezért amennyiben a balett bemutatasra keriilne, annak mar nem a felperesi
szlizsé lenne az alapja.

Kifejtette, hogy a balett az Szjt. 6. §-a szerinti egyiittesen létrehozott mii, amelyben tobb szerzo
miive oly mértékben egyesiil, hogy azok szerz6i nem tudjdk szerz6i jogaikat egyénileg
gyakorolni alkotd hozzdjarulasuk tekintetében. A részek olyan egységes egéssz¢ allnak Ossze,
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hogy az egyéni joggyakorlas lehetetlenné valik.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint a mii védettséget akkor élvez, amikor azt bemutatjak.

A perben nem volt vitas, hogy a per targyat képezo balett még nem keriilt bemutatasra, ezért
annak a korilménynek, hogy egy jovobeli esetleges eldadassorozatnak része lesz-e a balett az
elkovetkezendd évadban és ennek ténye a Miisorfiizetben feltiintetésre kertil, az els6foku birosag
nem tulajdonitott jelentdséget. Az L. rendl alperes altal a felperes részére megkiildott, ala nem irt
szerzOdéstervezetek az elsdfoktl birosag allaspontja szerint nem jelentik a felperes jogainak
elismerését, tovabba nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat sem, mely szerint a kézzel irott
sziizs¢ Onalld irodalmi alkotdsnak tekinthetd. Kifejtette, hogy bar a sziizsé megvalositja a prozai
dialégusokon alapuldé gondolatszovedék mozgasnyelvi, szinpadi kompoziciokban megvalosuld
kifejezésmodra torténd leforditasat, ettdl azonban a szilizsé kiilon miikként nem értékelhetd, mert
az csak a balett vonatkozasaban valik védetté. A sziizsé egy sziikségszerii munkafolyamati
allomads, az irodalmi alkotassd, védetté¢ akkor valhatna, amennyiben nem lenne a balett alapjaul
szolgdldo mas alapmi. A perbeli esetben ilyen alapmii Tennessee Williams miive, mig az ennek
alapjan létrehozni kivant balett még nem késziilt el és azt nem mutattdk be. Minderre tekintettel
az elsofoku birdsag allaspontja szerint a szerzoi jogi jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak.

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleményét az elséfoku birdsag itélkezése soran
nem vette figyelembe és nem értékelte, mert allasspontja szerint a perben eldontendé kérdés
jogkérdés volt, annak a kérdésnek az eldontését kovetéen pedig, hogy a szerzoi jog altal
védett mii-e a balett, tovabbi szakértdi bizonyitasra allaspontja szerint mar nem volt
sziikség a dontés meghozatalahoz. Kifejtette tovabba, hogy a felperes nincs elzarva attol, hogy
amennyiben a késObbiek soran a balettmil bemutatdsra keriil, szerz6i jogsértés esetén jogait
érvényesitse.

Minderre tekintettel az elsdfokt birosag a felperes keresetét elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 77.
§-a és 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. A masodfoku targyaldson R.E.-t
jelmeztervezo6tdl szarmazo nyilatkozatot csatolt, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy a II. és a
III. rendti alperes a Gy.B.-tel targyalasokat folytatott a balett bemutatdsa érdekében, ezzel
alatdmasztando az eltiltds iranti kérelme megalapozottsagat.

Allaspontja szerint az elséfokii birésig az Szjt. rendelkezéseibe és a szerzdi jog alapelveibe
iitk6z6 modon allapitotta meg itéletében, hogy a felperes altal 1étrehozott kézirat sziizsé €s gépelt
szlizsé nem szerz6i mil és annak a felperes nem szerzdje. Idézte az Szjt. 1. §-anak (1)-(3)
bekezdését, 4. §-anak (1) és (2) bekezdését, 16. §-anak (1) bekezdését és 29. §-at €s ezek alapjan
kifejtette, hogy a felperes altal F/5. sorszam alatt csatolt kézirat sziizsé €s az azon alapuld F/6.
szam alatti gépelt sziizs¢ alldspontja szerint egyéni eredeti jellegli szerzdi alkotas, azaz az
alapmii, vagyis a Tennessee Williams drama 4tdolgozasa.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes kozremiikodott a kézirat szilizsé és a gépelt sziizsé

elkészitésében, ezért amennyiben azok egyéni, eredeti jelleget mutatnak, akkor a felperes azok
szerzdje.
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Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a szerz6i jogi védelem nem csak a mi egészére, hanem
barmely azonosithat6 részére is kiterjed, ezért amennyiben egy szerz6i mii még nem késziilt el,
de mar vannak azonosithaté részei, akkor azok is szerzéi jogi oltalomban részesiilnek,
amennyiben egyéni, eredeti jelleggel birnak.

A felperes allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfoku eljarasban kétséget kizaréan bizonyitotta,
hogy a kézirat sziizsé és a gépelt sziizsé az alapmii Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasai, amelyek
szarmazékos muként szerzéi jogi védelmet ¢élveznek, mert egyéni, eredeti jellegl
megfogalmazassal birnak. A leirdsok egyediek, hangulatfestd szavakat alkalmaznak, amelyek
eltérnek az alapmli magyar forditasdnak megfogalmazasatol és kreativan érzékeltetik a
hangulatot, ezzel az irott szoveget szinte vizudlissad formdlva at. Mindezen tul a sziizsék a
szinpadi mozgasokat is tartalmazzak, amelyek miatt az események képszertien kovethetoek, a
szlizs¢ ezért az alapmiivet a balett miifaj kovetelményeinek megfeleléen dolgozta at és az
magaban foglalja a koreografia alapelemeit is, amely a balett, azaz a tancjaték alapja. A kézirat és
a gépelt szlizs¢ emellett jelentosen eltér az alapmitdl, mert az plusz jeleneteket is tartalmaz,
eltér6 a jelenetek sorrendje, egyes szereploket nem szerepeltet, emellett nyolc 0j karaktert
bevezet, és az alapmiiben nem szereplé motivumokat, szimbdlumokat is alkalmaz. Az SzJSzT
.../11. szamu szakvéleménye kimondta, hogy a kézirat sziizsé az alapmii felhasznalasaval
késziilt szarmazékos, félkész, az alkotoi folyamat egy allomasat megvalosito mii, amely
megtestesiti a szerzdje szellemi alkoté tevékenységét, ezért az nem tekintheté az alapmii
szolgai masolasanak. Az elséfoku birdsag sem a szakvéleményt, sem a felperes altal az
alapmii és a kézirat, valamint a gépelt sziizsé 6sszehasonlitisa eredményeképpen létrehozott
elokészito iratat itélete meghozatalakor nem vette figyelembe, és itéletében nem indokolta
meg azt, hogy miért rekesztette ki e bizonyitékokat mérlegelése korébol, ezzel eljarasa a Pp.
221. §-anak (1) bekezdésébe iitkozott.

Hangstlyozta a fellebbezés, hogy a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése és az Szjt. 101. §-dnak (1)
bekezdése alapjan annak eldontése, hogy egy mi rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, olyan
szakkérdés, amelynek megvalaszolasara a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletnek van hataskore, ezért
az elséfoku birdsag az SzJSzT szakvéleményét jogellenesen, hibas joggyakorlatot elérevetitve
hagyta figyelmen kiviil, kiilonds tekintettel arra, hogy a Szakértdi Testiiletet a felperes
inditvadnyara maga a birdsadg rendelte ki. Annak eldontése, hogy a kézirat sziizsé¢ és a gépelt
szlizs¢ szerz6i miinek mindsiil-e a per leglényegesebb érdemi kérdése, amely nem jogi, hanem
ténybeli kérdés, ennek megvalaszoldsahoz kiilonleges szakértelem sziikséges €s e tevékenység
igényli a két sziizsé, valamint az alapmi alapos tanulmanyozasat €s azok Gsszevetését.

A felperes fellebbezési allitasa szerint az elséfoku birdsag tévesen, és az Szjt. szabalyaiba iitk6z6
moddon allapitotta meg, hogy a mii védettséget akkor élvez, amikor az bemutatdsra keriil. A
szerzOi jog alapelve, hogy a nyilvanossagra hozatal nem feltétele a szerz6i jogi védelemnek, az az
Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a mii megsziiletésével kezdddik.

A nyilvanossagra nem hozott mii is védett az Szjt. 10. §-anak (1) bekezdése értelmében még a
nyilvanossagra hozatallal szemben is, hiszen a szerz6 kizarélagos joga annak eldontése, hogy a
miivét nyilvanossagra hozza-e. Téves az els6fokt birdsag azon megallapitasa is, amely szerint a
kézirat és a gépelt sziizsé akkor valhatna védetté kiilon irodalmi alkotdsként, amennyiben nem
lenne a balett alapjaul szolgalé mas alapmii.

11



SZJSZT-20/2011 szakvéleményen alapulo itélet

A szerzdi jogi oltalom nem fiigg attol, hogy az adott mii elkészitésére milyen szakmai
szokasok alakultak ki, mert azok nem befolyasoljak a szerz6i miiként val6 mindsitést. Ezt
erdsiti meg az SzJSzT szakvéleménye is annak 4. oldal 1.3. pontjaban. Ezzel szemben az
elséfoku birésagnak azt kellett volna vizsgélnia a fellebbezés allitasa szerint, hogy az alapmiih6z
viszonyitva a kézirat és a gépelt sziizsé az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak mindsiil-e.

Az SzJSzT szakvéleményben a testiilet kimondta, hogy az uj sziizsé a gépelt sziizsé
kozvetlen és kozvetett atdolgozasa és részbeni tobbszorozése és az a kézirat sziizsére épiil,
annak tovabbalkotott, részben tobbszorozott, részben atdolgozott valtozata. Emellett a
felperes részletesen bizonyitotta azt is, hogy a kézirat és gépelt sziizsé felhasznalasra keriilt az 1.
rend alperes megrendelésére a balettmiivon dolgozo 1II. és II1. rendd alperesek altal készitett un.
uj szlizsében. Ezt a felperes levezette a 2011. majus 20-ai targyaldson csatolt, a 2011. junius 6-an
és 2012. aprilis 4-én kelt elokészitd iratdban is. Mindezekre tekintettel az elséfokl itélet
megalapozatlan és annak tényallasa is hidnyos, mert az nem tartalmazza, hogy az 10 sziizsét
mikor és ki készitette el, illetve ennek tényérdl sem tesz emlitést.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfok birdsag keresetet elutasitd érdemi dontését a masodfokl birésag helyesnek talalta, de
annak az alabbi, eltérd indokat adja.

Alappal sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag az Szjt. szabalyaiba iitk6z6 mdodon
allapitotta meg, hogy a mii védettséget akkor élvez, amikor az bemutatasra keriil. Az Szjt. 4.
§-dnak (1) bekezdése szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd). A
,megalkotas", azaz a mil létrehozasa olyan realaktus, amelyhez joghatés, szerzdi jog keletkezése
tapad. A szerzdi jogi védelem ezért a mii megsziiletésével kezdddik, a nyilvanossagra hozatal
nem feltétele a szerzdi jogi védelemnek. Helytalloan utalt arra is, hogy a szerzoéi jogi védelem
nem csak a mill egészére, hanem barmely azonosithatd részére is kiterjed, ezért amennyiben egy
szerz61 mii még nem késziilt el, de mar vannak azonosithatd részei, akkor azok is szerzéi jogi
oltalomban részesiilnek, amennyiben egyéni, eredeti jelleggel birnak (Szjt. 16. § (1) bekezdése).

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy annak eldontése, hogy egy mi
rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, olyan szakkérdés, amelynek megvalaszolasara a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiiletnek rendelkezik kompetenciaval. A Pp. 177. §-danak (1) bekezdése szerint
ha a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosdg nem rendelkezik, a birdsag szakért6t rendel
Ki.

Az Szjt. 101. §-d4nak (1) bekezdése értelmében szerzéi jogi jogvitas ligyben felmeriild
szakkérdésekben a birdsdgok és mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala mellett miikodd szakértd testiilettdl, mig a testiilet a (3) bekezdés értelmében
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetét és miikodését a 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet szabalyozza.
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A rendelet 1. §-anak (1) bekezdése szerint a testiilet az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdésében
megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birésagi vagy hatdsagi megkeresés, vagy megbizas
alapjan. A rendelet alkalmazéasaban szerzoi jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben szabalyozott szerzoi,
szomszédos ¢és adatbazis-eldallitdi jogok érvényesitésével Osszefiiggd barmely jogvita, mig a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni
jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés (1. § (2) és (3) bekezdése).

A felperes a perben az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése szerinti szerz6i jogat érvényesitette, helyesen
jart el ezért az els6fokl birdsag, amikor 21. szamu végzésével elrendelte a Szerzoi Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményének beszerzését annak megéllapitasa érdekében, hogy a per targyat
képezd sziizsé szerz6i minek tekintheté-e, és megallapithato-e annak alperesek altali
felhasznalasa. Az elséfok birdsag tjabban eljart tandcsa azonban az SzJSzT szakvéleményét
itélkezése soran figyelmen kiviil hagyta, mert allaspontja szerint a perben eldontendd kérdés
jogkérdés, amelynek megvalaszolasahoz nem volt sziikség tovabbi szakértéi bizonyitas
lefolytatasdhoz. Az elséfokll birdsag az SzJSzT szakvéleményét jogszabalyba {itk6z6 modon
mellézte, mert erre iranyuld specidlis szakértelem hianydban nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy a perbeli mii szerzdi jogi védelmet élvez-e, azaz felmutat-e az Szjt. altal
megkivant egyéni eredeti jelleget, és azt az alperesek felhasznaltdk-e. A szakért6i vizsgalat
kizardlag szerzdi jogi szempontok alapjan donti el, hogy az adott teljesitmény eredménye mii-e
vagy sem. Annak megallapitasa ezért, hogy a perbe vitt mii szerz6i miinek mindsiil-e olyan
szakkérdés, amelyben valé allasfoglalas kialakitasa soran altalaiban nem mell6zheté a
Szerzoi Jogi Szakérto testiilet szakvéleményének beszerzése.

A felperes helyes érvei azonban nem eredményeztek eltérd érdemi dontést.

A Szerzoi Jogi Szakérté Testillet SzJSzT-..../11. sorszamon adott az elsofoku birdsag
megkeresésére szakvéleményt, amely az iratok kozott 29. sorszam alatt megtalalhato. A
masodfoku birdsag az aggalytalan, alapos és meggy6z6 szakvéleményt elfogadta itélkezése
alapjaul. A szakvélemény hangsulyozta, hogy amennyiben egy félkész allapotu mi megfelel
a szerz6i mi kritériumanak, annak felhasznalasa engedélykoteles. A Testiilet a felperes altal
sérelmezett miivet egy adott fazisaban vizsgalta, amelynek soran elvégezte a felperes
részvételével késziilt un. kézirat sziizsé, valamint a késébbi fazisokban készitett gépelt
sziizsé és uj sziizsé osszehasonlitasat. A kézirat sziizsérol megallapitotta, hogy az az alapmi
felhasznalasaval Kkésziilt szarmazékos, félkész, az alkotéi folyamat egy allomasat
megvalosito mii, amely nem az alapmii szolgai masolasa és megtestesiti a szerzdje szellemi
alkoto tevékenységét. Olyan szakirodalmi mii, amely részben tobbszorozi - azaz tancjaték
céljara ,kivonatolja" - az alapmiivet, mas, nem jelentéktelen részben atdolgozza, kis
részben pedig attol eltavolodva 6nallo, Gj mii elemeket mutat fel.

Osszességében megallapitotta, hogy a kézirat sziizsé az alapmi mozgasnyelvre valé
atforditasanak egy olyan fazisat valositja meg, amely - tovabbfejlesztés utan - alkalmas
lehet a mozgasnyelvre atforditas teljes alapjaul. A gépelt sziizsé és az 1j sziizsé a Testiilet
allaspontja szerint az alapmii és a kézirat sziizsé olyan atdolgozasai, amelyek részben
megvalodsitjak a kézirat sziizsé tobbszorozését is. A gépelt sziizsé a kézirat sziizsé kozvetlen
atdolgozasa és részbeni tobbszorozése, mind a gépelt, mind az 0j sziizsé az alapmii kozvetett
atdolgozasai, mig az 1Uj sziizsé a kézirat sziizsé kozvetett atdolgozasa és részbeni
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tobbszorozése.

Hangsulyozta azonban, hogy szakvéleménye csak ,,pillanatfelvételnek" tekinthetd, mert ha
sor Keriil a kész balett-mii szinpadra allitasara, ahhoz képest, hogy a szinpadra allitott mii
mennyiben tér el barmelyik sziizsétol és az alapmiitol, mas lehet a vizsgalt miivek viszonya,
ennek ténye pedig kihat a vitatott szerz6ségi aranyra is. Ezért azt rogzitette, hogy a kész
balett-mii ismerete nélkiil szakért6i biztonsaggal nem valaszolhato meg, hogy a kész
balett-mii tekinthet6é-e olyan miinek, amely a kézirat sziizsében és a gépelt sziizsében
megjelené egyéni-eredeti balett-adaptacio alapjan jon létre.

A Févarosi [télétabla allaspontja a Testiilettel egyezéen az, hogy a jogsértés
megallapithatésaganak elofeltétele a balett-mii elkésziilte. Ennek hianyaban nem lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a kész mu felhasznalja-e majd, és mennyiben a felperes kézirat
szlizsében megtestesiild, de nem egyediil alkotott szakirodalmi miivét. Kiegésziti ezt azzal a
masodfok birésag, hogy az I. rendl alperes oldalan a balett-adaptacié bemutatasanak hianyaban
jelenleg egyaltalan nem 4llapithaté meg olyan felhasznélasi cselekmény, amely a felperes mint
szerz0 vagyoni jogainak sérelmét eredményezhetné. Mivel a felperes a jogsértd felhasznalas
megallapitasat és a jogkovetkezmények alkalmazasat kizarolag az 1. rendii alperessel szemben
kérte, ezért nem volt sziikség a tényallas felderitésére és kiegészitésére abban a kérdésben, hogy a
balettmiivon tovabb dolgoz6 II. és III. rendli alperesek felhasznaltik-e a felperes részvételével
késziilt kézirat szlizsét az uj sziizsében.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett eltéré indokolassal - helybenhagyta. Dontése
meghozatalakor a felperes altal a masodfoku targyalason csatolt bizonyitékot a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdése értelmében melldzte.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperesek oldalan felmertilt, igyvédi munkadijbdl all6 masodfokt perkoltség
megfizetésére, melynek megéllapitdsa sordn az I. és II. rendli alperesek oldalan a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 50.000 -
50.000 forint + afa Gsszeget, mig a III. rendii alperes oldalan az IM rendelet 2. §-a és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi szerzddés figyelembevételével 100.000 forint + afa
Osszeget vett figyelembe.

, 2013. junius 6.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tandcs elnoke

. Békefiné dr. Mo6zsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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