SZJSZT-20/2008 szakvéleményen alapulo itélet

PEST MEGYEI BIROSAG
11.P.22.434/2007/25

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag a Littner Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii- és II. rendd
felpereseknek - a Gayer és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzéi jog
megsértésének megallapitasa irant indult perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A birdsdg megallapitja, hogy az alperes megsértette az 1. rendii felperes vagyoni szerzdi jogat,
amikor hozzdjarulasa nélkiil felhasznalta a nevll termék reklamozasa céljabol készitett
grafikai miivet a 2001. szeptember 20-23-ig tarté kongresszusra késziilt valtasi tanacsadon,
jegyzetflizeten és meghivon.

A birésag megallapitja, hogy az alperes megsértette a I1. rendii felperes személyhez fiiz6do, a
fenti ml egységének védelméhez fiiz6d0 szerzéi jogat, amikor a miivet az eredetinél
gyengébb mindségben allitotta eld.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy a folyoiratnak az itélet jogerdre emelkedését kovetden
megjelend szamaban sajat koltségén tegye kozzé az alabbiakat:

A Kft. 2001 augusztusat kovetden a termék kreativ és promocids anyagait nem a Kft-vel és
készittette el.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 15 napon beliil 200.000.-
Ft/azaz: Kétszazezer forintot, és ezen Osszegnek 2001. szeptember ho 24. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11% 2005. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatanak megfeleld mértékli késedelmi kamatat.

Kotelezi a birdsadg az alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 15 napon beliil
300.000.- Ft/azaz: Haromszdzezer forintot, €s ezen Osszegnek 2001. szeptember ho 24.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11% 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel ¢érintett naptari félévet megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatanak megfeleld mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag az I-11. r. felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15
napon beliil 111.680 (Szaztizenegyezer-hatszaznyolcvan) Ft. perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
[t¢lotablahoz cimezve a birésagnal 3 példanyban kell benyujtani.
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A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezés targyaldson kiviil torténd elbiralasat
kérhetik. A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés
csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére vonatkozik, a fellebbezés csak a
teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,
ilyen esetekben a felek kérhetik, hogy a masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson biralja
el.

Az itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Ennek érdekében a jogi képviseldvel
nem rendelkezd fél partfogo ligyvédi képviselet engedélyezését kérheti a Jogi Segitségnyijtd
Szolgalattol (Igazsagiigyi Hivatal). A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli
cselekménye ¢€s nyilatkozata hatalytalan.

Indokolas

A birdsag a csatolt iratok a felek nyilatkozatai szakvélemény €s a per egyéb adatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

Az L. rendii felperesi grafikai tervezo ¢€s kivitelezd cég, egyik tagja és egyben ligyvezetdje a L.
rendi felperes, aki grafikusmiivész.

1998-t61 kezddédden az I. rendli felperes tobb alkalommal készitett az alperes részére
promocios és rekldmanyagokat - példaul levélpapirt, boritékot, névjegykartyat, falinaptart,
jegyzetfiizetet -, tobbek kozott a nevii termékhez is. Ezek megtervezéséhez az alperes atadta
részére a nevet, a reklamanyagok szovegét, illetdleg a termékhez kapcsolodo védjegyet, ami
egy z0ld - fehér - sarga szinekbdl allo piramisszeri alakzat volt.

A egy atipusos antipszichotikum. A II. rendli felperes, mint tervezd feladatat képezte a
megbizads alapjan, hogy egy olyan arculati képi vilagot, ,,vizudlis kulcsot" hozzon létre,
amelyben egyrészt visszakdszon az atadott embléma - a védjegy -, ugyanakkor attol
szakadjon el, és a képi vilag keriiljon Osszefliggésbe a gyogyszer hatasaval. Ennek alapjan
alkotta meg a II. rendli felperes a nap felé tord (papir)sarkany koncepcidjat, amellyel a
pszichézis fogsagabal vald felszabadulast kivanta szimbolizalni. Kulcsmotivumként a sarkany
jelenik meg, illetve mellette a felhés égbolt a fény csillanasaval. Ugyanakkor a I1. r. felperes
altal megalkotandé miire illetdleg annak felhasznaldsira vonatkozoan kiilon felhasznalasi
szerzOdés - mely tartalmazta volna a felhaszndlésért a szerzének jaro dijat - nem jott 1étre.

A 1L r. felperes altal megalkotott grafikai mii egyéni eredeti jellege folytan szerzéi jogi
védelem alé esé alkotas.

A 1I. rendti felperes, mint szerzé 1998. januar ho 01-én egy felhasznéldsi megallapodast kotott
az . rendt felperessel, mint felhasznaloval. Ebben rogzitették, hogy a szerzd az alperes
részére készitett alkalmazott grafikai miivek alkotdja, aki teriileti korlatozas nélkiil,
hatarozatlan id6tartamra sz610, kizarolagos és harmadik személynek atengedhetd felhasznalasi
jogot enged a felhasznald részére. A szerzOdés alapjan a felhasznald jogosult a szerzo
névfeltiintetési és mi egységének védelméhez fliz6d6 jogainak védelmében fellépni.

Az egyiittmiikddés ideje alatt az alperes minden alkalommal meghatarozta, hogy pontosan
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milyen reklamanyagokra van sziiksége, ¢s mekkora példanyszamban. Ennek megfelelden az 1.
rendi felperes arajanlatot adott, majd a terméket megtervezte, és a sziikséges példanyszadmban
le is gyartotta, az alperes pedig a szamlazott tervezési €s kivitelezési dijat kifizette.

2001. februar ho 01-én az alperes és az 1. rendl felperes egy keretszerzodést is kotottek
egymassal promdcios anyagok, nyomdai munkak elkészitésére. Ennek alapjan az 1. rendii
felperes vallalta alkalmankénti megallapodés szerint a sziikséges anyagok elkészitését, az
alperes pedig a teljesitésért az alkalmanként megéllapitott Osszegli ellenszolgaltatas
megfizetését.

2001 augusztusaban a felek kozott a kapcesolat megromlott. Ezt kovetden az alperes a 2001.
szeptember 20-to] 23-ig tartd kongresszusan egy tidvozlokartyat, egy jegyzetfiizetet, illetéleg
egy cimi filizetet készittetett a felperesek engedélye nélkiil, a II. rendli felperes altal készitett
reklamgrafika felhasznéaldsaval. Ezen termékek az eredeti mii szdmitogépes modszerrel
torténd masolasaval, eltérd betlitipussal, arnyékolassal és tonusokkal jelentek meg.

A felperesek 2002. julius 8-an eldterjesztett majd pontositott keresetiikben az Szjt. 94. §-anak
(1) bekezdésének a.) és b.) pontja alapjan kérték, hogy a birosag allapitsa meg az alperesi
jogsérteést, tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze elégtétel adasara oly
moédon, hogy a cimii folyoiratban jelentesse meg, hogy a kreativ és promoécids anyagait 2001
augusztusa utan nem a felperesekkel készitettel el. Ezen tilmenden a 94. § (1) bekezdésének
e.) pontja alapjan az I. rendi felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 900.000.- Ft
jogsértéssel elért gazdagodas, €és annak 2001. augusztus hd 15-t8l szadmitott torvényes
kamatainak megfizetésére azzal, hogy ez az Osszeg a korlatlan felhasznalas esetére jaro
felhasznalasi dijnak felel meg. A 94. § (2) bekezdése alapjan kérte a II. rendii felperes, hogy a
birésadg az alperest 300.000.- Ft nem vagyoni kar, és annak 2001. augusztus héd 15-t6l
szamitott kamatai megfizetésére kotelezze tekintettel arra, hogy a felperesi miivet gyengébb
mindségben jelentette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen vitatta a felperesi mii egyéni, eredeti
jellegét, hivatkozva arra, hogy az abban szerepld piramis alakot, tovabba a gyogyszer
elnevezését ¢ adta at a felperes részére. Utalt arra is, hogy az alperes az I. rendl felperessel
tobb évre visszamendleg szerzddéses kapcsolatban volt, amely alapjan jogosult volt a
felhasznalasra. Nem vitatta, hogy a 2001. szeptemberi felhasznaldsra kiilon engedélyt a
felperesektdl nem kapott, de allitotta, hogy a késdbbiekben a miivet nem hasznalta fel. Nem
latta bizonyitottnak a felperesi kovetelés Osszegszerliségét, és azt sem, hogy az altala
elkészitett termékeken a felperesi mii gyengébb mindségben jelent meg.

A Birésag a 2005. marcius 30. napjan kelt 11.P.20.791/2003/24 szamu itéletével - melyet a
2006. majus 22. napjan kelt 31. sorszamu kiegészito itéletével kiegészitett - megallapitotta,
hogy az alperes megsértette az I. rendii felperes szerzdi jogat, amikor hozzajarulasa nélkiil
felhasznalta a nevli termék reklamozasa céljabol készitett grafikai miivet tovabba megsértette
a IL. rendli felperesnek a fenti mii egységének védelméhez fiz6d6 szerzoi jogat, amikor a
mivet az eredetinél gyengébb mindségben allitotta eld. Az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. Kotelezte, hogy a cimii folyoiratnak az itélet jogerére emelkedését kdvetden
megjelend szamaban sajat koltségén tegye kozz¢ az alabbiakat: Kft. 2001 augusztusat
kovetden a termék kreativ és promocios anyagait nem a Kft-vel és készittette el. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperesnek 200.000.- Ft-ot, és ezen Osszegnek 2001.
augusztus ho 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard, jogszabalyban meghatirozott mértéki
kamatat, tovabba fizessen meg a II. renda felperesnek 300.000.- Ft-ot, és ezen Osszegnek
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2001. augusztus ho 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, jogszabalyban meghatarozott mértéki
kamatat. Kotelezte tovabba a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 236.000.- Ft. perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperesek Kkeresetét
elutasitotta.

A [télétabla a 2007. marcius 20. napjan kelt 8.P£.20.993/2006/8 szamu végzésével az elséfokn
birosag kiegészitett itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyaldséara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az L. r. felperes méasodfokt perkoltségét
12.000 Ft-ban, a II. r. felperesét 18.000 Ft-ban az alperes masodfokt perkoltségét 150.000
Ft-ban hatdrozta meg. Kotelezte az alperest 30.000 Ft. fellebbezési illeték potldlagos
lerovéasara. Meghagyta, hogy az Uj eljarasban az els6fokt birosdgnak az kiegészitett itélettel
kapcsolatos eljarasjogi hibakat kell kikiiszobolnie és erre vonatkozd inditvany esetén
szakeértdi bizonyitast folytathat le.

A megismételt eljarasban a felperesek (10. srsz targyalési jegyzOkonyv) a kereseti kérelmeiket
az alabbiak szerint foglaltdk 0ssze: a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az 1.
rendl felperes terjesztéshez fiiz0d6 vagyoni jogat, tovabba a grafikai mii nyilvanossagra
hozatalaval sértette meg az I. r. felperes vagyoni jogat, amikor a grafikai mivet a 2001.
szeptember 20-23-ig tartd6 kongresszusra késziilt valtasi tanacsadon, jegyzetfiizeten és
meghivon feltiintette. Kérte hogy a birdsag tiltsa el az 1. r. felperes vonatkozasaban az alperest
a tovabbi jogsértéstdl illetdleg kotelezze a jogsértés abbahagydsara, tovabba kotelezze arra,
hogy sajat koltségén egy megfeleld szaklapban pl. a adjon elégtételt a felperes részére.
Kotelezze tovabba az alperest az I. rendi felperes részére 900.000.- Ft., és annak 2001.
szeptember 24-t6] szamitott térvényes kamatainak megfizetésére. A birdsag allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a II. r. felperesnek a mili egységének védelméhez fliz6d6 jogat
arra is tekintettel, hogy a miivet silanyabb mindségben reprodukalta. Kérte az alperes eltiltasat
a tovabbi jogsértéstdl kérte kotelezni a jogsértés abbahagyasara, kérte kotelezni elégtétel
adasara (megfeleld szaklapban sajat koltségén nyilatkozat kozzététele), kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 300.000.- Ft nem vagyoni kar, és annak 2001. szeptember 24-t6l
szamitott kamatai megfizetésére.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte az alapeljarasban kifejtett indokok alapjan.
A kereset részben alapos.

A perben nem volt vitas, hogy az 1. rendii felperes és az alperes tobb évre visszamend
szerzOdéses kapcsolatban allt egymadssal. A kapcsolatuk szerint az alperes mindig
meghatarozta, hogy pontosan milyen termékekre van sziiksége a reklamozasaval
kapcsolatban, ezen termékek grafikai tervezését az I. r. felperes elkészitette, és a kért
mennyiségben a termékeket legyartotta. Minden egyes alkalommal - a megéllapodasnak
megfelelden - az alperes a tervezés, illetdleg az eldallitds dijat az 1. r. felperes részére
megfizette. Nem volt vitas az sem, hogy a reklamgrafika elkészitéséhez az alperes atadta az I.
rendl felperes részére a gydgyszer nevét tovabba az ehhez kapcsolodd zold - fehér - sarga
csikozasu piramis alakot. A birosag elsddlegesen az alperesi ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel azt vizsgalta, hogy az atadott anyagbol a II. rendll felperes altal elkészitett mii
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e, ebbdl kovetkezOen részesiilhet-e a szerzdi jogi
védelemben.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) (1) §-dnak (1)
bekezdése mondja ki, hogy a torvény védi az irodalmi, tudomanyos, és miivészeti alkotasokat.
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A (2) bekezdés h.) pontja szerint szerzo6i jogi védelem alé tartozik - fliggetleniil attol, hogy a
torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany, a miivészet minden alkotasa, és ilyen
alkotasnak mindsiil kiillonosen a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, vagy konyvnyomas
utjan, vagy mas hasonlé médon Iétrehozott alkotés, és annak terve. A (3) bekezdés mondja ki,
hogy a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol, vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettol.

A birésag alapeljarasban mar Kifejtett allaspontja szerint jelen esetben a
reklamanyagaval kapcsolatban megvalosult grafikai formatervezés - ugynevezett
koncepcié - magaban foglalja a kulcsmotivumokat, igy az atadott piramis alakbél
létrehozott sarkanyt, a felhés égboltot, illetoleg a fény csillanasat, magaban foglalja a
szinosszeallitast, a grafikai diszitést, arnyékolast, az alkalmazott betiitipust, mindezek
egyéni, eredeti struktarajanak kialakitasat. A koncepciéo tehat a grafikai tervezés
egységét jelenti, amely az egységes esztétikai megjelenés érdekében létrejott alkotas,
magaban hordozza az egyéni, eredeti jelleget és igy szerzoi jogi védelmet élvez. Ezt
erdsitette meg a megismételt eljarasban beszerzett SZJSZT szakvélemény is. Az alperes
azzal kapcsolatos allaspontja, miszerint a II. r. felperes altal készitett grafika csak a II. r.
felperes altal a részére az alperes daltal atadott motivum (logd) Onszorgalombol torténd
kiegészitése, ezzel egyértelmii cafolatot nyert.

Az alperes sem vitatta, hogy a koncepcio, a mi létrehozdja a II. rendi felperes. Vitatta
ugyanakkor, hogy a felperesek kozott a felhasznalas vonatkozasaban érvényes szerzddés jott
volna létre. Ebben a korben azonban semmiféle bizonyitékot megjeldlni nem tudott, ezért a
birdsag tényként fogadta el, hogy a szerzd - a II. rendii felperes - a felhasznalassal kapcsolatos
jogokat az 1. rendii felperesre ruhazta at. A felek egyez6 eldadasa alapjan volt megéllapithato,
hogy az alperes a felhasznalasi jogot mindig az adott megrendeléssel Osszefiiggésben, az
altala megjelolt termékre, az altala megjeldlt példanyszam erejéig kapta meg, figyelemmel
arra is, hogy ezt a példanyszdmot maga az 1. rendi felperes allitotta el6 és a vallalkozasi dij a
felhasznalasért fizetendd dijat is magaban foglalta. Ebbdl éppen az kovetkezik, hogy a 2001.
szeptember 20-23-i kongresszuson torténd felhasznalas jogosulatlan volt (Szjt.16.§ (6)
bekezdése), hiszen azokat a reklamanyagokat az alperes mar nem az I. r. felperestdl rendelte
meg, igy a felhasznélasra jogot nem szerezhetett €s a felhasznalasért értelemszeriien dijat sem
fizetett.

Az alperes sem vitatta, hogy 2001 szeptemberében a II. rendii felperes altal készitett grafikai
miivet egy kongresszuson egy jegyzetfiizet, egy belépdkartya, illetleg egy tigynevezett cimii
flizet elkészitésekor felhasznalta. Nem vitatta azt sem, hogy ehhez engedélyt a felperesektdl
nem kért.

A személyhez fiiz6d6 jogok koz¢ tartozik a mii egységének védelme. Ennek alapjan az Szjt.
13. §-a mondja ki, hogy a szerzd személyhez fiiz6d0 jogat sérti muvének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy mas olyan megvaltoztatidsa vagy megcsorbitasa, amely a
szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A birésag mar az alapeljarasban maradéktalanul osztotta a II. r. felperes azon
allaspontjat, amely szerint az alperesi felhasznalassal a mi egységének védelme is
sérelmet szenvedett. Egyszerii szemrevételezéssel megallapithaté volt ugyanis a csatolt
reklamanyagok alapjan, hogy az alperes altal szamitogépes uton masolt és sokszorositott
anyagok esetében a szinek, a tonusok, az arnyékolas, illetéleg a felhasznalt betiitipusok
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az eredeti miitol eltéréek. Nem jelenik meg tovabba a II. rendii felperesi miivon
felhasznalt keret, ezen kiviil pedig a felez6 osztassal szemben az alperesi példanyokon
baloldalt van egy keskeny sav. Mindezek alapjan a grafikai koncepcio, a felperesi mii
sériilt. Ezt erdsitette meg a megismételt eljarasban beszerzett SZJSZT szakvéleménye is.
Mindez tehat a II. r. felperes személyhez fiz6d6 szerzoi jogait sértette.

Az I. r. felperes arra hivatkozott, hogy a hivatkozott kongresszuson torténé felhasznalas az 1.
r. felperesnek az Szjt.23.§ (1) bekezdése szerinti terjesztési jogat sértette tovabba a
nyilvanossagra hozatallal sértette az I. r. felperes vagyoni szerzoi jogat. A birdésag allaspontja
szerint a haromnapos kongresszuson torténd jogosulatlan felhaszndlds kimeriti és magaban
foglalja az 1. r. felperes altal hivatkozott két magatartast, mivel a reklamanyag szétosztésa,
hozzaférhetévé tétele a (kongresszuson résztvevok ¢és a résztvevokon keresztiil)
nyilvanossagra hozatalt és a terjesztést is megvaldsitja, igy e jogosulatlan felhasznalast a
birdsag egységesen az L. r. felperes vagyoni szerzdi joganak megsértéseként értékelte.

A szerz6i jog megsértésének kovetkezményei kozott az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése mondja
ki, hogy a szerz6 kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat (a.) pont), a
jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl (b.) pont) tovabba azt,
hogy a jogsértd adjon elégtételt sajat koltségén, megfeleld nyilvanossdg biztositasaval (c.)
pont.

Mindezek alapjan a birdsag a felpereseknek az egyes felpereseket ért konkrét jogsértés
megallapitasra, illetdleg az elégtételaddsra vonatkozd kereseti kérelmét megalapozottnak
talalta. Itt utal a birdsag arra - az L. r. felperes altal hivatkozott nyilvanossagra hozatal, mint
személyhez fiz6d0 szerzdi jog tekintetében - hogy az Szjt. 15. §-a szerint a szerzd
meghatarozott személyhez fiz6dd jogainak védelmében a (jogosult) felhasznald is felléphet,
ha ahhoz a szerzd a felhaszndlasi szerzddésben kifejezetten hozzajarul. Jelen esetben a II.
rendi felperes - mint szerzd - ezt a hozz4jarulast megadta.

Az eltiltasra és a jogsértés abbahagyasara irdnyuld kereseti kérelmet azonban a birdsag
alaptalannak talalta, mivel a felperesek altal hivatkozott 2001. szeptember 20-23-i
kongresszuson kiviil mas jogosulatlan felhasznalast a felperesek maguk sem allitottak, az
alperes pedig maga is Ugy nyilatkozott, hogy a mivet ezt kovetéen sehol, semmilyen
rekldmanyagon nem hasznalta fel , el6 nem allittatta és nem is szdndékozik azt felhasznélni a
jovoben sem. Nincs sziikség tehat eltiltdsra vagy abbahagyésra kotelezésre.

Az Szjt. 94. §. (1) bekezdésének e.) pontja szerint a szerzd jogainak megsértése esetén
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. A perbeli esetben ez a jogosulatlan
felhasznalas dijanak feleltethet6 meg. Ezen a cimen az I. rendi felperes 900.000.- Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, amely Osszeget a korlatlan felhasznalés
esetére jard felhasznaldsi dijként hatdrozta meg. A birdsag ezen 1. r. felperesi koveteléssel
kapcsolatban abbdl indult ki, hogy az I. r. felperesi engedély nélkiil hany alkalommal, milyen
korben keriilt felhasznalasra a II. rendt felperes altal tervezett grafikai koncepcid, grafikai
mi. Alperes sem vitatta - és a csatolt anyagok is igazoltak -, hogy harom kiilonb6z6 termék,
egy jegyzetfiizet, egy lidvozlokartya, és egy valtasi tanacsadd késziilt a 2001 szeptemberében
megtartott 4 napos konferencidra. Ezt meghaladéan az I. r. felperes a felhasznalas tényét
bizonyitani nem tudta, ebbdl eredden a birdsag nem latta megalapozottnak azon igényét, mely
egy korlatlan felhaszndlasi jog ellenértékének megfizetésére iranyult. Ugyanezen okbol nem
birtak jelentsséggel azon szamlak sem, amelyekkel az 1. r. felperes azt kivanta igazolni, hogy
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egyes grafikai koncepciokat milyen aron értékesitett a megrendeldi részére, és nem lehetett
figyelembe venni a reklamgrafikai munkék korlatlan felhasznalasanak dijazaséval kapcsolatos
allasfoglalasat sem.

Az I. rendl felperes ugyanakkor a keresetlevélhez csatolta az alperes egyes megrendeléseire
vonatkozéan kiadott 4rajanlatokat, illetleg szamlakat. Igy példaul 1998 szeptemberében egy
szordlap tervezéséért, az ezzel kapcsolatos koltségekért az 1. rendii felperes 150.000.- Ft-ot
szamolt el. 1998 novemberében szintén szordlap tervezésére, és egyéb termékek nyomdai
elokészitésére és tervezésére 239.500.- Ft keriilt elszdmolasra. 1999 szeptemberében egy
telefonos notesz tervezésére az I. rendii felperes 57.250.- Ft-ot szamolt el a koltségekkel
egyiitt. A 2001. februar hé 15-1 megbizasi szerzodés szerint a levélpapir grafikai tervezése ¢és
nyomdai el0készitése 23.500.- Ft, a boriték grafikai tervezése és nyomdai eldkészitése
15.000.- Ft, névkartya grafikai tervezése és nyomdai el6készitése 12.500.- Ft, logd nyomdai
elokészitése 13.250.- Ft Osszegben keriilt elszamoldsra. Mindezek alapjan a birdsag
mérlegelési jogkorében eljarva a jegyzetfiizet, a valtasi tanacsadd és az iidvozldkartya
tervezésére, illetdleg nyomdai el6készitésére dsszesen 200.000.- Ft-ot latott elszamolhatonak,
¢s ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Az Szjt. 94.§-4nak (2) bekezdése szerint a szerzOi jog megsértése esetén a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint kartérités is jar. Kartéritési alap az is, ha a szerz6 személyhez
fliz6d0 jogait megsértik. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése kimondja, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a
karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallitott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast és koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni- és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A 1II. rendii felperes nem vagyoni kar megtéritése irant terjesztette elé 300.000.- Ft
megfizetésére iranyuld keresetét hivatkozva arra, hogy az 4ltala alkotott grafikai mii a
szakméban az & személyéhez kotott, és a gyenge mindségben valdo megjelenése a szakmai
hirnevét rontja.

A 1l. rendll felperes igazolta, hogy a cimil kiadvanyban az altala készitett miivek kozott a
termékhez kapcsolodo reklamgrafika is megjelenik, vagyis a mil a szakméban kdzismerten az
0 nevéhez kothetd. Korabban mar kitért arra a birésag, hogy egyszerli szemrevételezéssel is
megallapithato, hogy az alperes altal I. r. felperesi hozzajarulas nélkiil készittetett
kiadvanyokon a II. r. felperesi grafikai mii kifejezetten gyenge mindségben, mas koncepcioval
jelenik meg. A gyenge mindség kétséget kizdrdan a II. rendii felperes szakmai hirnevét,
megbecsiilését hatranyosan érinti, ez olyan - az altaldnos kozfelfogds szerint is elismert
ténynek - mindsiil, amelynek kiilon bizonyitdsa nem sziikséges (Pp. 163. §. (3) bekezdés). Az
eléterjesztett 300.000.- Ft-os nem vagyoni kar iranti igényt szintén a Pp. 206. § (3) bekezdése
szerint mérlegelési jogkorében eljarva a birésag nem talalta eltilzottnak, ezért annak
megfizetésére az alperest kotelezte.

A fizetési késedelem idGtartamara a birosag a Ptk.301.§ (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperest a késedelmi kamat megfizetésére a felperesek altal megjeldlt kezdd iddponttdl, mely
egyébként a tényleges esedékességnek felel meg.

A birdsag a perkoltség viselésérdl az alabbiak szerint dontott: a felperesek lerdttak 72.000 Ft.
kereseti illetéket 216.000 Ft. szakért6i dijat el6legeztek, tigyvédi munkadijként az elséfoka
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eljarasban 200.000 Ft. a masodfoku eljarasban 12.000+18.000 Ft. koltségiik meriilt fel. Az
alperes 30.000 Ft. fellebbezési illeték lerovasara koteles és a masodfoku eljarasban 150.000
Ft. mértékii perkoltsége (iigyvédi munkadij) meriilt fel. A felperesek Gsszességében 42 %-ban
pernyertesek 58 %-ban pervesztesek lettek az alperes ugyanezekben az aranyokban de
forditva lett pervesztes illetve pernyertes. Ennek megfeleléen a birosag a Pp.81.§ (1)
bekezdése értelmében kotelezte a felpereseket az alperes javara részperkoltség megfizetésére.

2009. majus 18.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.547/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi [télotabla a dr. Korecz Zoltan Ugyvédi Iroda (... iigyintézd: dr. Korecz Zoltan
tgyvéd) altal képviselt, Lrendi felperes neve (....) L. rendii és IL.rendi felperes neve (....) 1l.
rendii felpereseknek, a Gayer és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Barna Agota
igyvéd) altal képviselt, J. Kft. (...) alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2009. majus 18. napjan kelt, 11.P.22.434/2007/25. szamu
itélete ellen az alperes 26. sorszadm alatti, a felperesek 30. sorszdm alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az elégtétel adasara vonatkozd kereseti
kérelmet, valamint a II. rendii felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelését elutasitja, a
perkoltségrdl akként rendelkezik, hogy az 1. rendl felperest kotelezi, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 150.000 (Szazotvenezer) forint perkoltséget. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 12.000 (Tizenkettéezer) forint masodfokt perkoltséget 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendi felperes javara, ezt meghaladéan a felek a masodfoki
koltségeiket maguk viselik.

Az alperes 72.000 (Hetvenkettdezer) forint fellebbezési illeték visszatéritését kérheti az
illetékes adohatdsagtol.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsadg - megismételt eljaras soran hozott - itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az 1. rendli felperes vagyoni szerzdi jogat, amikor hozzajarulasa nélkiil
felhasznalta a R.l nevlli termék reklamozasa céljabol készitett grafikai mivet a 2001.
szeptember 20-23-ig tartd kongresszusra késziilt valtasi tanacsadon, jegyzetfiizeten és
meghivon. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a II. rendii felperes
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személyhez fiiz6d0, a fenti mii egységének védelméhez fiiz6d6 szerzoi jogat, amikor a miivet
az eredetinél gyengébb mindségben allitotta eld.

Kotelezte az alperest, hogy a Kreativ cimii folyoiratnak az itélet jogerdére emelkedését
kovetden megjelend szamaban sajat koltségén tegye kozzé az alabbiakat: ,,A alperes neve Kift.
2001. augusztusat kovetden a R. termék kreativ és promocids anyagait nem a C. Kft-vel és
II.rendi felperes neve készittette el.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 200.000 Ft-ot,
valamint a II. rendi felperesnek 300.000 Ft-ot, tovabbad mindkét Gsszeg utan 2001.
szeptember 14-t61 a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatot. Ezt
meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Végiil kotelezte az 1. és II. rendli felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 111.680 Ft perkoltséget.

Az irdnyado tényallas szerint az 1. rendu felperes, ami egy grafikai tervezo ¢€s kivitelez6 cég -
amelynek egyik tagja és iigyvezetdje II. rendi felperes, aki grafikusmiivész - 1998-t6l
kezdddden tobb alkalommal készitett az alperes részére promocios és reklamanyagokat a R.
nevll termékhez. Ehhez az alperes atadta a termék nevét, a reklamok szovegét és az abras
védjegyét. A II. rendii felperes feladatat képezte a megbizas alapjan, hogy egy vizualis kulcsot
hozzon lére, amelyben visszakdszon az atadott embléma és a képi vilag 6sszefliggésbe keriil a
gyogyszer hatdsaval. Ennek alapjan a II. rendli felperes megalkotta a grafikat, amelynek a
felhasznalasa az egylittmlikodés ideje alatt - a felek kozotti keretszerzédésnek is megfelelden
- akként tortént, hogy alkalmanként az I. rendli felperes az alperes altal meghatarozottak
alapjan arajanlatot adott, megtervezte €s legyartotta a terméket, az alperes pedig a szamlazott
tervezési €s kivitelezési dijat kifizetette. A felek kapcsolatanak megromléasat kovetden az
alperes a 2001. szeptember 20-t6l 23-ig tartd kongresszusara sziikséges reklamanyagot a
felperesek engedélye nélkiil készittette el. Az iidvozldkartyan, a jegyzetfiizeten, illetleg egy
»V. T. E.-kal” ciml fiizeten a II. r. felperes 4ltal alkotott reklamgrafika szamitogépes
modszerrel torténd masoléssal, eltérd betlitipussal, arnyékolassal €s tonusokkal jelent meg.

Az elséfoki birésag a - hatalyon kiviil helyezé végzés eléirasanak megfeleloen - kirendelt
Szerzoi Jogi Szakértoi Testillet szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a Risperdal
reklamanyaggal kapcsolatban a II. rendi felperes altal készitett grafika a szerzoi jogrol
sz010 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdés h) pontja és a
(3) bekezdés értelmében szerzdi jogi védelem ala esé alkotas. Alperesi ellenbizonyités
hianyaban tényként fogadta el, hogy a grafikai mii felhasznaldsi jogat a szerzdé II. rendil
felperes az 1. rendu felperesre atruhazta, amelyre vonatkozoan a felperesek 1998. januar 1-én
felhasznalasi megallapodast kotottek egymassal.

A felek egyezd eldadasa alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a mi felhasznélasi jogat
mindig az adott megrendeléssel Osszefiiggésben kapta meg €s mivel a megrendelésre késziilt
terméket az . rendii alperes allitotta eld, a vallalkozasi dij magaban foglalta a felhasznélasért
fizetendé dijat is. Ebbol kovetkezdéen az alperes a 2001. szeptember 20-23. kozotti
kongresszuson torténd felhasznalasra jogot nem szerezhetett, mivel azokat a reklamanyagokat
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nem a felperesekt6l rendelte meg. Igy a harom napos kongresszuson a felhasznalas az Szjt.
16. § (1) bekezdése értelmében jogosulatlan volt, amelyet az 1. rendu felperes szerzoi vagyoni
jogainak megsértéseként értékelt és allapitott meg az elséfoku birdsag.

Megallapitotta tovabba az Szjt. 13. §-ara figyelemmel, hogy az alperesi felhasznalassal
sérelmet szenvedett a mli egysége is, mert a szamitégépes tton masolt és sokszorositott
anyagokban a szinek, a ténusok, az arnyékolas, illetleg a felhasznalt betlitipusok az eredeti
miitdl eltéroek, tovabba eltérés van a szerkesztés modjaban is. Ezzel az alperes a II. rendii
felperes személyhez fliz6d0 szerzoi jogait is megsértette.

A jogsértéseknek az Szjt. 94. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan torténd megallapitasan tul,
jogkovetkezményként kotelezte az alperest megfeleld nyilvanossag biztositasaval elégtétel
adasara is a c¢) pont szerint. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontjaban irt, abbahagyasra és
eltiltasra irdnyuld keresetrészt azonban elutasitotta, mert a hivatkozott kongresszuson kiviili
felhasznalast a felperesek maguk sem allitottak, az alperes pedig ugy nyilatkozott, hogy mas
felhasznalds nem tortént és nincs ilyen szdndéka a jovOben sem, ezért ezeket a
jogkovetkezményeket sziikségtelennek talalta elrendelni.

Az elséfokt birésag az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjdnak alkalmazédsaval az 1. rendil
felperesnek a 900.000 forint gazdagodds visszatéritése iranti igényét csak részben talalta
alaposnak. Nem fogadta el az I. rendi felperesnek a korlatlan felhasznalasi jog ellenértékének
a megfizetésére irdnyuld kovetelését, gazdagodasként csak a jogosulatlan felhasznalas fejében
jar6 dijat talalta elszamolhatonak, amelynek Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg. A
felhasznalas idejére €és korére - harom terméken tortént az engedély nélkiili felhasznalas, egy
négy napos konferencian - tovabba a felek egyiittmiikddése soran az egyes tevékenységekkel
kapcsolatos arajanlatokra, szdmlakra figyelemmel 200.000 forintot latott elszamolhatonak.

A II. rendt felperes 300.000 forint nem vagyoni kartérités iranti keresetét az Szjt. 94. §-anak
(2) bekezdése, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, valamint 355. §-anak (4) bekezdése alapjan,
teljes egészében alaposnak taldlta. A jogalap megallapitdsa soran elfogadta, hogy a Nagy
Kreativ Konyv cimii kiadvanyban megjelentek alapjan a perbeli mii a szakméaban kdzismerten
a II. rendli felperes nevéhez kothetd. Megallapitotta, hogy a sérelmezett alperesi
kiadvanyokon a felperesi grafikai mii kifejezetten gyenge mindségben jelent meg, ami - a
kozfelfogas szerint - hatranyosan €rinti a II. rendii felperes szakmai hirnevét, amelynek kiilon
bizonyitasa nem sziikséges. A nem vagyoni kar 6sszegszerlis€gét ugyancsak mérlegelte, és a
kért 6sszeget nem talalta eltulzottnak.

A perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, azzal, hogy 58 %-ban az
alperest tekintette pernyertesnek, és ennek megfeleloen a felpereseket kotelezte az alperes
javara részperkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az 1. rendl felperes
tekintetében a kereset tovabbi elutasitasat, a II. rendi felperes esetében a kereset teljes
elutasitasat kérte. Sziikség esetére hatalyon kiviil helyezésre is tett inditvanyt.
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Allaspontja szerint a megallapitott tényallas 1ényegesen eltér a perben felvett bizonyitékoktol,
mivel az els6foku birdsag tényként fogadta el, hogy megbizés alapjan a II. rendi felperes
feladatat képezte a mii 1étrehozasa, holott ezt a felperesi eldadast semmilyen bizonyiték nem
tamasztotta ala, sOt az alperes kifejezetten dllitotta, hogy semmiféle koncepcid
megalkotasaval nem bizta meg a II. rendii felperest.

Az 1. rendl felperesnek a jogosulatlan felhasznalds miatt jard marasztalds Osszegének a
mérlegelését hibasnak és indokolatlannak talélta, kifejtve, hogy a figyelembe vett szamlak
50-70.000 forint megallapitasat tdmasztjak ala.

Megalapozatlannak talélta a II. rendi felperes javara megallapitott nem vagyoni kartéritést is.
Ervelése szerint kiilonos szabalyozas hianyéban a Ptk. kartéritésre vonatkozo altalanos
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni a nem vagyoni kartérités esetében is. Ennek
kovetkeztében a II. rendl felperesnek kell bizonyitania a konjunktiv feltételek fennallasat, igy
a jogellenességet, a kart és az okozati Osszefliggést, azonban a hatranyok bekovetkeztének
bizonyitasa elmaradt. Hivatkozva a BH2001.110. szamu eseti dontésre rdmutatott, miszerint
annak az elvi lehetdsége, hogy a kozvéleményben valakirdl negativ megitélés keletkezhet,
nem mindsiil olyan egyéb hatranynak, ami a nem vagyoni kar megallapitasat indokolna.

Az alperesi fellebbezés alaptalannak taldlta tovabba az itéletet az elégtétel vonatkozaséaban is.
Az 1. rendli felperes tekintetében azzal érvelt, hogy a vagyoni kartérités korén kiviil esik a
kozlemény kozzétételére kotelezés, de a kereset azért is alaptalan, mert az I. rendl felperes
internetes oldalan egészen a legutobbi id6kig maga hirdette az alperessel fennall6 kapcsolatat.

A II. rendii felperes esetében, tul azon, hogy vitatta az igény eldterjesztését, értelmetlennek is
mindsitette azt, mivel neve a rekldmanyagon semmikor nem szerepelt. Megjegyezte, hogy
ezen tény figyelmen kiviil maradt a személyhez fiz6d0 jogai megsértésének vizsgalatanal is.

A felperesek fellebbezése kizardlag az elséfoku itélet perkoltséget megallapité rendelkezése
ellen irdnyult. Kérték, hogy a jogszabalyoknak megfelel6 osszegli perkoltség megfizetésére az
alperest kotelezze javukra a birosag. Tévesnek és kovethetetlennek tartottdk a perkoltség
kiszamitasat, aminek megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a birdsag a felpereseket. Utaltak
arra, hogy a kordbbi itélet azonos Osszegben marasztalta az alperest és Ot kotelezte a
perkdltség viselésére is, ezért érthetetlen, hogy most dket terheli a perkdltség.

A felperesek az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban az elséfoka itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

Az alperes elsddlegesen a felperesi fellebbezés elutasitasat kérte azzal, hogy a fellebbezés
nem hatarozta meg, hogy az els6foku itéletet mennyiben és milyen okbol kéri megvaltoztatni,
annak indokolasara csak késobb, birdi felhivas eredményeként kertilt sor, és csak az 1. rendii
felperes részeérdl kertilt eldterjesztésre.

A masodfoku birésag nem latott okot a felperesi fellebbezés elutasitasara, a Pp. 237. §-anak
alkalmazésara. Kétségtelen, hogy a torvényes hataridében benytjtott fellebbezés nem
tartalmazott a Pp. 235. § (1) bekezdésének megfelelden hatarozott fellebbezési kérelmet, de az
els6foku birdsagnak a Pp. 95. §-an és a 235. § (2) bekezdésén alapuld felhivasat kdvetéen a
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fellebbezés hianya az el6irt biréi hataridében potolasra keriilt. A felperesek kozos jogi
képviseldje altal alairt fellebbezésre és az abban megfogalmazott kozos kérelemre tekintettel a
fellebbezés minkét felperes részérdl eldterjesztettnek mindsiil. Ezért azt a masodfoku birosag
érdemben biralta el.

A fellebbezések nem tdmadtak az elséfoku itéletnek a felperesek meghaladd - a gazdagodas
200.000 Ft feletti részében, valamint az abbahagyasra és az eltiltdsra iranyuld - keresetét
elutasitd rendelkezését, azt a masodfokl birdsag nem érintette.

A felperesek és az alperes fellebbezését a masodfokt birdsag részben taldlta alaposnak.

Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a II. rendii felperes altal
készitett grafikai miinek a felhasznalasi jogat - amelyet a II. rendi felperes atruhazott az 1. r.
felperesre - mindig az egyes megrendelésekre vonatkozoan, az elkészitett reklam-anyag
atadasaval kapta meg.

Ilyen engedéllyel a perbeli esetben - a 2001. szeptember 20-23-ig tartd felhasznalasra - az
alperes nem vitasan nem rendelkezett. Ezért a perbeli mi engedély nélkiili felhasznalasa az 1.
rendii felperes szerz6i vagyoni jogait sértette az Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a miinek fénymasolassal, az eredetinél
gyengébb mindségben torténd, engedély nélkiili felhasznalasa a mi Iényegét érintd olyan
valtoztatast eredményezett, amely sérti a szerzd, a II. rendl felperes személyhez fiiz6do
szerzOi jogat az Szjt. 13. §-ara tekintettel.

Mivel a kereset teljes elutasitasara iranyulo alperesi fellebbezés a jogsértések megallapitasa
tekintetében nem fejtette ki allaspontjat, ezért a masodfokl birdsag e korben csak az elsdfokt
itélet helyes indokaira utal. Itt tér ki arra is, hogy a jogsértés megallapitdsa és a
jogkovetkezményeinek alkalmazasa szempontjabol nem bir jelentdséggel az alperesi
fellebbezés altal a tényallasban kifogasolt megallapitas, hogy a II. rendi felperes az alperes
megbizasara készitette-e el az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja értelmében szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6, egyéni, eredeti grafikai miivét. A relevans koriilmény az, hogy a mii
elkésziilt, annak alkotoja a II. rendii felperes €s az alperes hosszabb idon keresztiil, 1998-t61
2001. augusztusaig a felperesi miivet, amely az altala megrendelt és 1. rendli felperes altal
készitett promocids anyagokon megjelent, elfogadta és azt felhasznalta.

A jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezményekkel kapcsolatban az alperes részben
eredménnyel kifogasolta fellebbezésében a gazdagodas, valamint a nem vagyoni kartérités
megfizetésére és az elégtétel adasara vonatkozo itéleti rendelkezést.

Az elséfokt birdsag a gazdagodas jogalapjaul az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte
meg azzal, hogy az a jogosulatlan felhasznalas fejében jar. Ezzel a masodfokt birosag
egyetértett. A ml felhasznalasara adott engedély fejében a szerzét dijazas illeti meg az Szjt.
16. § (1) bekezdése szerint, mig a jogsértd felhasznalds esetén gazdagodasként kell
visszatéritenie a jogsértonek a szerzd, illetve a vagyoni jog jogosultja szaméra az elmaradt
jogdijat. Az adott esetben a gazdagodast a felhasznalasi jog engedélyezésére jogosult, a
vagyoni jogokkal rendelkezd I. rendii felperes szamdra kell a jogosulatlan felhasznélo
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alperesnek megfizetnie. Ennek 0Osszegszertiségét, a felhasznélas terjedelmét és modjat,
tovabba a korabbi megrendeléseket és teljesitéseket mérlegelve, okszertien allapitotta meg az
elséfoku birdsag, annak megvaltoztatdsara a masodfoku birdésag okot nem latott.

Nem értett egyet azonban azzal, hogy a II. rendlii felperes javara a személyhez f(iz6do
jogsértésre figyelemmel 300.000 Ft nem vagyoni kartéritésre kotelezte az els6foku birdsag az
alperest, azt a fellebbezés alappal tamadta.

Helyesen hivta fel az els6foku itélet az igény alapjaul az Szjt. 94. § (2) bekezdését, a Ptk. 339.
§ (1) bekezdését és a 355. § (4) bekezdését. E szabalyok értelmében, akit személyhez fiiz6d6
szerzO1 jogaban megsértenek, a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.

A kartéritési felelésség szabalyait ebben az esetben is a Ptk. 339-360. §-ai alapjan kell
megitélni. Tovabba helytalléak voltak az indokai abban a tekintetben is, hogy a Pp. 163.
§-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és koriilményeibdl kovetkezden a birdsag
azt a tényt, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személyt
érte olyan nem vagyoni hatrany, amely a nem vagyoni karp6tlas iranti keresetet megalapozza,
tovabbi bizonyitas nélkiil, koztudomasu tényként valonak fogadhatja el.

A masodfoku birdsdg azonban egyetértett az alperesi fellebbezéssel, miszerint az adott
esetben nem volt bizonyitott, hogy a II. rendli felperest hatrany érte a jogellenes alperesi
magatartassal okozati Osszefliggésben, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
indokolt és sziikséges nem vagyoni karpotlas megitélése.

A 1II. rendii felperes az 6t ért hatranyt a miivészi hirnevének romlasaban jelolte meg és a ,,N.
K. K.” cimii kiadvanyban megjelentekkel kivanta igazolni, hogy a R. termék reklamgrafikéja
a szakmaban kozismerten az 6 nevéhez kothetd. A ,N. K. K.” vonatkoz6 oldalan
(11.P.20.791/2003/10-1.) azonban a kétségteleniil szerepld grafikai mi az I. rendii felperes
nevének feltiintetésével jelenik meg és a képet magyardzd megjegyzések kozott sem keriilt
megjelolésre a II. rendl felperes, mint szerzd, csupan a megbizd és a mii témaja kertlt
nevesitésre. Az 1. rendli felperesi cég az ismertetése korében a II. rendii felperest miivészeti
vezetOkeént jeldli, tovabba felsoroldsra keriil a négy grafikus korében is, utolsé helyen. Ilyen
adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a szakma a perbeli grafikai miivet a II. rendii
felperes személyéhez koti, igy koztudomads alapjan sem volt elfogadhatd, hogy szerzoi
megitélésében hatrany érte volna, ami okozati Gsszefliggésben all az alperes megallapitott
jogellenes magatartasaval. Ezért a masodfoku birdsdg a II. rendli felperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag altal elrendelt elégtétel adasaval sem értett egyet a masodfokt birdsag,
mert azt sziikségtelennek és aranytalannak taldlta a jogsérté felhasznalds mddjara, idejére,
terjedelmére és a jogsértésrdl tudomast szerzok korére tekintettel is. Ezért a keresetet e
részében ugyancsak elutasitotta.

Megjegyzi a masodfokll birésag, hogy a kozzétenni rendelt nyilatkozat egyébként sem a
megallapitott jogsértésnek megfeleléen nyert megfogalmazast. Nem az engedély nélkiili,
illetve a mi integritasat sértdé felhasznalasrél, a szerzéi vagyoni és személyhez fiz6do
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jogsérelmekrdl szolo nyilatkozat kozzétételét rendelte el, hanem attol eltérden, olyan
magatartast tartalmaz, amelyrdl jogsértés megallapitdsra nem keriilt. Emellett nem vizsgalta
¢s nem hatarozta meg az els6foku birosag az elégtétel adasa korében annak helyét, mértékét,
modjat és a nyilvanossagra hozatal maximalis koltségét.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel ramutat a masodfoka birésag, hogy tévesen érvelt az
alperes azzal, hogy az 1. rendl felperes vagyoni jogai megsértésének a megallapitisa miatt
kozlemény kozzétételére nem keriilhet sor. Az Szjt. 94. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget
a személyhez fiz6dd és a vagyoni szerz6i jogok megsértése miatt tdmaszhatd polgari jogi
igények kozott, az ott felsorolt objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények a szerzéi jogok -
amely a 9. § (1) szerint a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok Osszessége - megsértése esetén
igényelhetéek. Mivel a 9. § (6) bekezdése szerint a vagyoni jogok atruhazhatok, és a
jogszerz0 a vagyoni jogokkal a tovdbbiakban rendelkezhet, ezért a szerzdi vagyoni jogok
megsértése esetén felléphet és az Szjt. 94. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elégtételt
kovetelhet - szlikség esetén megfeleld nyilvanossag biztositasaval.

Alaptalan volt a fellebbezésnek a kereseti kérelmet meghalado dontésre hivatkozé kifogésa is,
mivel a 10. sorszamu jegyzokonyvben a felperesek keresete pontositdsra keriilt, mindkét
felperes kérte az elégtétel adasat is és ennek megfelelden ismertette a keresetet az itélet is.

Sziikségteleniil érvelt azzal is az alperes, hogy a felhasznalas soran a II. renddi felperes neve
szokasosan nem szerepelt a mivon. Az eljaras targya nem névjogi sérelem volt, hanem
engedély nélkiili és megvaltoztatott modon torténd felhasznalas.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elsofokt birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

Az alperesi fellebbezés a fentiek szerint részben eredményre vezetett, a
pernyertesség-pervesztess€g aranya megvaltozott, igy erre is figyelemmel birdlta el az
els6fokl perkdltséget timado felperesi fellebbezést.

Elsddlegesen azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a felperesek nem mindsiilnek egységes
pertarsaknak, mivel két kiilonb6z6 jogsértés miatt 1€ptek fel az alperessel szemben, ezért az
egyetemleges marasztalasuk helytelen.

A jogsértések megallapitasa tekintetében a felperesek pernyertesek lettek, ugyanakkor az I.
rendli felperes keresete a kovetelt 900.000 Ft-bol 200.000 Ft erejéig volt alapos, a II. rendi
felperes 300.000 Ft nem vagyoni karigénye teljes mértékben alaptalan volt. Ezért az 1. rendii
felperes €s az alperes pernyertességének-pervesztességének aranya 20 % - 80 % aranytnak
tekinthetd, mig a II. rendt felperes teljes mértékben pervesztes az alperessel szemben a
vagyoni igény szempontjabol, de pernyertes a jogsértés tekintetében.

Mindezek alapjéan, figyelemmel a felek altal eldlegezett koltségekre (illeték, szakértdi dij és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan szamitott, illetve az alperes altal igazolt, afaval novelt
ligyvédi munkadij) és a pernyertesség-pervesztesség aranydra, a masodfoku birdsag -
megvaltoztatva az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo dontését, akként rendelkezett, hogy
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az I. rendl felperes fizessen meg az alperesnek meghatarozott Osszegli perkdltséget,
egyebekben a felek az elséfoku koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku perkoltség viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az 1.
rendll felperes javara, azzal, hogy ezt meghaladdan a felek a méasodfoku koltségeiket maguk
viselik.

Az Itv. 51. § (1) bekezdése értelmében az alperes a megismételt eljarasban az illeték
megfizetése aldl mentesiil, ezért a sziikségteleniil ler6tt 72.000 forint fellebbezési illeték
visszatéritését kérheti az illetékes addhatosagtol.

, 2010. februar 4.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
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