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FOVAROSI BIROSAG
8.P.28.565/2005/43.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birosag dr. Bényi E. Laszlo tigyvéd /1122. Budapest, Krisztina krt. 2-4. szam/
altal képviselt ASK Kkt. .nek

Dr. Csanyi Laszl6 Koppany tigyvéd /1132. Budapest, Csanady u. 21. szam/ altal képviselt
VAT L rendi, és dr. Strasser Tibor ligyvéd /Strasser, Jozsa, Vetd Ugyvédi Iroda — 1132.
Budapest, Csanady u. 21. szam/ altal képviselt BO II. rendi alperes ellen

szerz6i jogsértés megallapitdsa és egyéb irant inditott perben meghozta és kihirdette a
kovetkezo

[TELETET:

A Fovarosi Birosag az ASK KKkt. keresetét elutasitja.

Kotelezi a ASK Kkt.t, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek fejenként
50.000-50.000 Ft /azaz Otvenezer Ft — Otvenezer Ft/ perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi [téltablahoz cimzett, a
Févarosi Birdsagnal 5 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokt birdsag kérelemre — a targyalds mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is — targyalason biral el, illetdleg a fellebbezési hataridé lejarta elétt eldterjesztett
kozos kérelemre targyalason kiviil biral el.

INDOKOLAS:

Dr. CE, mint szerz6 és az ASK KKkt. ... december 22-én kotott kiadd- és felhasznalasi
szerzOdést, amelyben elézményként rogzitették, hogy a szerzd ... életévének betdltése
alkalmabol onéletrajzi jellegli konyvet irt.

.. nyaran a VAT azzal a megkereséssel fordult a szerz6hoz, hogy életpalyajarol konyvet
kivan irni, kérve a szerzo kozremikodését.
A szerzd életrajzabdl tobb oranyi hanganyagot diktafonra mondott, az ennek alapjan leirt és
Osszeszerkesztett anyag azonban olyan mértékben torzitott, hogy a szerzd ugy hatarozott,
hogy teljes egészében Ujrairja. Emellett a szerzd altal korabban irt 6nall6 munkékbol tovabbi
részek keriiltek abba a konyvbe beemelésre, amellyel kapcsolatosan a szerzé kozolte VAT-tal,
hogy a mii nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.
A szerz6 és a kiadd azonban megallapodtak eldszor szoban, majd irasban is, hogy a szerzd
megbizza a kiad6t az altala irt ,,...” cimli Onéletrajzi munka kiaddsaval és forgalomba
hozatalaval. Ehhez magneses adathordozon a kiado rendelkezésére bocsatotta a mi egy
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példanyat, a kiad6 a megbizast azzal fogadta el, hogy kizardlagosan jogosult a mi kiadasara
¢s forgalomba hozatalara.

A szerz6dés 8. pontja szerint a szerzd teljes korli felhatalmazast adott a kiado részére, hogy
szerzOi jogainak megsértése miatt a szerz6 helyett €s nevében a birdsag elétt eljarjon a VAT
részére atadott és VAT altal szerkesztett onéletrajzi kotet részeként a szerz6 altal irt fejezetek
vonatkozasaban, €s a szerzodi jogrol szolo torvény szerinti polgari jogi igényeket érvényesitse.

Mindezt a megallapodast és annak 8. pontjat akkor rogzitették a felek irasban, amikor a ASK
Kkt. mar kereseti kérelmet nyujtott be a birdsaghoz annak megallapitasa irant, hogy az
alperesek megsértették a ASK Kkt. felhasznaléi és dr.CE szerz6i jogait a ,,CE genetikus és
vilaga” cimi konyv megjelentetésével és forgalomba hozatalaval.

A ASK KKkt. ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte, azaz, hogy az alperesek a jogsértést
hagyjak abba.

A ASK Kkt. tehat a .. december 22-én alairt, dr.CE szerz6vel megkotott kiadoi- és
felhasznalasi szerzddés alapjan érvényesitett igényét az alperesekkel szemben, amellyel
kapcsolatosan a birdsag bizonyitasi eljarast folytatott le, mert keresetpontositasként a ASK
KKkt. el@szor a jogsértés megtorténtének megallapitasat kérte, és a jogsértés abbahagyasat,
amely konkrét kérelme szerint nem volt mas, mint hogy az alperesek a konyv példanyait
vonjak vissza a forgalombdl ¢és tartézkodjanak a tovabbiakban a mil nyilvanossagra
hozatalatol, s emellett adjanak adatot a konyv eldallitdsdban, forgalmazéasaban, terjesztésében
résztvevoktdl, illetdleg kialakitott iizleti kapcsolataikrol.

A ASK Kkt. a miipéldanyok megsemmisitését is kérte, illetdleg nemvagyoni kartéritést.

A jogvita tisztazdsa érdekében a birdsdg sziikségesnek tartotta annak a bizonyitasi
inditvanynak a teljesitését, hogy hallgassa meg dr. CE-t tanuként arra nézve, hogy mint szerzé
kotott-e és milyen tartalmi megéllapodast az alperesekkel, a maga részérél milyen miivet
alkotott, és a mii felhasznalasa tekintetében milyen elképzelései voltak.

A bir6sag a tanameghallgatés eldtt azonban az I. €s II. rendii alperes személyes nyilatkozatat
kérte, mint a peres eljarasban félként szerepld és marasztalni kért alperesek nyilatkozatat.
VAT 1. rendl alperes eldéadasa szerint 2003. decemberében kereste fel CE egy interjukdtet
létrehozasaban valo kozremiikodés miatt.

Mint riportalanyt kérte fel CE, akivel szobeli megallapodast kotott, amely szdbeli
megallapodas arra vonatkozott, hogy a konyvet CE .... sziiletésnapjara, azaz ... tavaszara
megjelenteti az I. rendi alperes, a magankiadasaban.

A kiadassal kapcsolatosan CE-nek egyetlen igénye volt, az, hogy a jovében nyereségb6l 50
%-ban részesiilni kivan, egyébként a konyv szerzdje az 1. rendii alperes lenne.

BO II. rendii alperes az anyagok nyomdakésszé tételében nyujtott segitséget utdobb az 1. rendii
alperes kérelmére, de CE-vel 6 nem allapodott meg semmiben.

Dr. CE tehat riportalanyként, az 1. rendl alperes kérdéseire és felvetett témaira valaszolt
irasban és szoban, ennél fogva egy Un. interjukoétet jott 1étre.

A konyvnek azonban vannak az interjukotettdl fiiggetlen részei is, amelyeket CE irt, és ez a
konyvnek az a része, amelyet szakmai tapasztalatai alapjan rogzitett.

BO II. rendii alperes el6adasa szerint az L. rendii alperes kereste meg, hogy legyen tarsszerzdje
a riportkdtetnek, amelyben CE csak mint interjialany szerepelt.
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Dr. CE tanuként meghallgatasakor maga is azt adta eld, hogy az I. rendii kereste meg és
vetette fel a lehetdséget, hogy .... életéve alkalmabol egy konyvet jelentessen meg. Arrol volt
sz6, hogy néhany alkalommal - az I. rendd alperes altal feltett kérdésekre - magnetofonra
mondja a valaszt. Az elsdként igy leirt szoveget azonban nem tudta vallalni, mert amit sajat
maga mar leirt az elfogadhatd, de a mas altal leirtat nem tudta igy elfogadni. Szerette volna,
hogyha a konyv tartalmazza a tényeket, sikereket ¢és kudarcokat is, amelyek ¢életét
végigkisérték. Az 1. rendli alperes viszont olyan tartalmu kdnyvet szeretett volna, amely
szenzacios dolgokat tartalmaz, mert azt szeretik az olvasok.

Az els6 szovegen két izben is javitani kellett.

A tudomanyos részt mindenképp a tantinak kellett megirni.

Kozben a ... Kiad6 is megkereste a tanut, viszont nem kivantak az 1. rendi alperessel egyiitt
dolgozni, ezért a tant felajanlotta az I. rendl alperesnek, hogy keressenek 1j kiadot. Ekkor
vetette fel a tanu az 1. rendii alperesnek, hogy legyen 6 a kérdezd, €s a tanu lesz, aki valaszol,
¢és igy meséli el az életét, de akkor 50-50 % lesz a honorarium megoszlasa.

A tanu vélekedése szerint végiil is 90-95 %-ban maga irta meg a konyv szovegét, mert az L.
rendl alperes nem fogadta el az ajanlatat a tanunak, ezért ugy gondolta a tant, hogy 6 maga
fogja az anyagot kiadni, hiszen a 90-95 %-ban megirt anyaghoz mar volt egy tovabbi fejezete,
amelyet sajat maga, 6nalloan éllitott 5ssze. Igy jott Gssze a konyv anyaga, a tana viszont nem
akarta mar az I. rendi alperessel a kapcsolatot fenntartani.

A konyv a tanu szerint hdrom részre bonthatd, az egyik az életérél szold rész, a masik az
emlékeit tartalmazza, mig a harmadik a tudoméanyrol szol6 részt.

Az emlékeirdl szolo rész, amely eldszor késziilt el, az I. rendii alperes kérdéseire irt valaszt
tartalmazza.

A masik, ezt kovetéen elkésziilt rész az életérdl szolo fejezet lett volna, amelyet viszont
folyamatosan maga mondott el a tani — ott nem voltak erre vonatkozo kérdések -, és végiil a
tudomanyos részt pedig teljes egészében onalldan, sajat maga irta meg.

A tant vélekedése az volt, hogyha az 6 életérdl sajat maga irt, azzal 6 maga rendelkezik.

A birésag bizonyitasi inditviny nyoman elrendelte a ... Testiilet véleményének
beszerzését egyrészt arra vonatkozoan, hogy dr.CE altal irt kéziratanyag 6nallo, eredeti
alkotomunka eredményeként létrejott anyag, vagy pedig ugy tekintheté, mint az |I.
rendi alperes altal felvetett témak és feltett kérdésekre interjualanykeént irt valasz.

A ... Testiillet dr.CE tanikénti meghallgatasakor atadott, és az ,,A” jellel ellatott
anyagrol, amely négy tudods palyafutasaval foglalkozik, tovabba a ,,C” jelzéssel ellatott,
e ... Cimi, és a ,,D” jeli, ...” elnevezési szoveg tekintetében azt allapitotta meg, hogy
azok kétség kiviil egyéni, eredeti alkotasoknak tekinthet6ek, onmagukban 6nallo, eredeti
modon fejtenek ki egy-egy témat, s a védelem azt illeti meg, aki a miivet megalkotta, aki
ez esetben CE. Az kozombos a védelem szempontjabél, hogy milyen alkalombdl,
indittatasbol, vagy céllal jott létre.

A birosag feltette azt a kérdést is, hogy az 1. rendi alperes altal vazolt konyvszerkezet,
az altala osszeallitott témakorok és feltett kérdések olyan konyvszerkesztési elvnek
mindsiilnek-e, amelynél fogva egy sajatos szerkezetii riportkotet onallo, eredeti
alkotomunka eredményeként jott létre az I. rendii alperes kiadasaban, mig az



SZJISZT-20/2007 szakvéleményen alapulo itélet

Osszegylijtott riportalanyi nyilatkozatok ehhez képest nem élveznek szerzdéi jogvédelmet,
mert nem egyéni alkotOmunka eredményei.

A ... Testiilet ezzel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy a per targyat képezé mii
sajatos jellegii és szerkezetii.

Az 1. rendi alperes, mint szerkeszto altal oOsszeallitott témavazlatok, kérdéssorok
kiindulasul szolgalhattak egy tervezett kozos miihoz, mivel az I. rendii alperes ez altal
rogzitette az egyes témak sorrendjét, sulyat, egymashoz valo viszonyat a létrehozando
kozos miiben. Ez a koncepcido szellemi munka eredménye, de nem alapoz meg
kizarolagos szerzoséget a tervezett kozos miivon, amely az interjualany, mint szerzé
jogait sérthetné.

A birésag feltette azt a kérdést, hogy lehetséges-e, hogy az I. rendii alperes sajatos
szerkesztési elve alapjan Osszeallitott kiadvanyrél van szo, de emellett CE altal
elmondott és leirt részek maguk is 6nallé alkotomunka eredményei.

A ... Testiilet vélekedése szerint a ténylegesen megjelentett alperesi kiadvany az alperes
szerkesztési elveinek mentén jott létre és tartalmazza az alperes kérdéseit, és a sajat
maga altal irt elszot is, s azon Kkiviil CE-nek a kérdésekre adott valaszait, akit tehat az
alperesi kiadvany egyik szerzéjének kell tekinteni, és akit ebbdl eredéen a szerzoi jogi
torvényben biztositott jogok illetnek meg.

A birosag kérdést intézett a tekintetben is a ... Testiilethez, hogy a II. rendii alperes
maga is alkotd moédon miikdodott-e a kozre a kiadvany létrehozasaban, illetdleg
szakmailag miként mindsithet6 a munkaja?

A ... Testiilet szerint a II. rendii alperes altal tett észrevételek arra utalnak, hogy
ténylegesen dolgozott a tervezett mii szovegén /javitotta, tartalmat pontositotta/, de
ennek alapjan nem allapithato meg, hogy mennyiben tekintheté ez a munka alkoto
jellegilinek.

Végiil pedig a birésag megvalaszolandonak tartotta azt a kérdést is, hogyha az 1. és a Il.
rendii alperes is a mi alkotéjanak mindsiil, és emellett CE is, akkor milyen aranyura
tehet6 alkot6 munkajuk a megjelent kiadvany teljes egészéhez képest.

A ... Testiilet szerint az I. rendii alperes és CE kozotti szerzotarsi részarany mintegy
50-50 %-ban hatarozhat6 meg, a kiadvanynak azoknak a részeiben, amelyekben CE a
kozos mii szamara nyilatkozik.

Azoknal a részeknél, ahol CE miiveként mashol mar megjelent részek vannak, a
szerzétarsi részaranyt hozzavetolegesen 80 %-nak lehetett mindsiteni CE javara. Nem
hagyhato ugyanis figyelmen kiviil a szerkesztoi jellegii tevékenység e részek tekintetében
sem, ennek mértékét viszont az alperes javara 20 %-ra lehet becsiilni.

A birésag a ... Testiilet megallapitasaira is alapozva a ASK KKkt. fenntartott kereseti
kérelmét megalapozatlannak talalta, amely kereseti kérelem a kovetkezo:

A ASK Kkt. allaspontja szerint CE-vel megkotott kiadoi- és felhasznalasi szerzédésben —
irasban is megerdsitetten — megallapodas jott 1étre CE-vel, hogy a ASK Kkt. kizardlagosan
jogosult az 1. rendii alperessel valo egyiittmiikodése kapcsan megkezdett, késébb attdl teljesen
fliggetlenné valt és 6nalldban megalkotott 6néletiras kiadasara /a konyv egyébként a ASK Kkt.i
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kiad6 részérdl ... nyardn ,,...” cim alatt meg is jelent/.

Az alperesek ugyanakkor, megjelentetve a keresettel érintett kiadvanyt, abbol értékesitettek,
s6t az internetr6l ingyenesen letolthet6vé tették a szoveget, ezaltal a ASK Kkt.i kiadvany
iranti kereslet csokkent és csak alacsonyabb példanyszamban tudta értékesiteni a ASK Kkt. a
konyvet, amelynek folytan elmaradt jovedelme keletkezett.

A ASK KKkt.t ért vagyoni kar érvényesitése tekintetében el6szor jogfenntartassal élt a ASK
Kkt., majd arra hivatkozott, hogy a kar bekovetkezte kétségtelen, Osszegszeriisége nem
hatdrozhaté meg, ezért az Szjt.94.§./2/ bekezdése, illetéleg 359.§./1/ bekezdése szerint az
alpereseket egyetemlegesen 298.000 Ft Osszegli altalanos kartérités megfizetésére kérte
kotelezni.

A korabban el6terjesztett nemvagyoni kartérités iranti igényt a ASK Kkt. nem tartotta fenn,
valtozatlanul kérte azonban annak megallapitasat, hogy az I. és a II. rendi alperes a ASK KKkt.
felhasznaloéi jogait megsértette, amikor megjelentette, és forgalomba hozta a szerzd
hozzajarulasa nélkiil a kiadvanyt. Kérte ezért a ASK Kkt. kotelezni az alpereseket a jogsértés
abbahagyésara, kérte kotelezni az alpereseket adatszolgaltatasra, illetdleg a még meglévo
konyvpéldanyok megsemmisitésére.

A ASK KKkt. tehat arra hivatkozott, hogy CE-vel megkotott felhasznalasi szerz6dés alapjan
kizarolagosan volt jogosult a kordbban, a I. rendii alperessel kozosen elkezdett munka
eredményeként 1étrejott kézirat megjelentetésére is.

A szerzo6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 4.§./1/ bekezdése szerint a szerzdi jog azt
illeti, aki a miivet megalkotta /szerzd/.

A 9.§./1/ bekezdése szerint a szerz6t a mi létrejottétdl kezdve megilletik a szerzdi jogok
- a személyhez fliz6d6- €s a vagyoni jogok — Gsszessége.

A 9.§./2/ és /3/ bekezdése szerint a szerzé személyhez fliz6dd jogait nem ruhdzhatja at, azok
masként sem szallhatnak és a szerz6 nem mondhat le roluk, a vagyoni jogok pedig a torvényi
kivétellel nem ruhazhatok at, és azokrol lemondani sem lehet /a kivétel a vagyoni jogok
oroklése tekintetében rendelkeznek/.

Végiil a 9.§./6/ bekezdése szerint a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel atruhdzhatok, illetdleg atszallhatnak.

A 16.§./1/ bekezdése szerint pedig a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos
joga van a mi anyagi formaban, és nem anyagi forméaban torténé minden egyes felhasznalas
engedélyezésére.

A birdsag a ...i Testiilet véleményét mindenben elfogadta, mert az kelloen megalapozott,
a peres eljarasban feltart valamennyi adatra figyelemmel 6sszeallitott szakvélemény.

A ... Testiilet a keresettel érintett kiadvany tekintetében rogzitette, hogy az egy sajatos
jellegii és szerkezetili mi, amelynél az I. rendii alperes, mint szerkeszto altal osszeallitott
tényvazlatok, kérdéssorok kiindulasul szolgalhattak egy kozos miihoz, amelyet az 1.
rendii alperes és CE tervezett, és ez a szerkeszté altal kidolgozott koncepcié 6nallé
szellemi munka eredménye, bar kizarolagos szerzéséget nem alapoz meg.

Ugyanakkor azt is rogzitette a ... Testiilet, hogy azok a részei a kiadvanynak, amelyek
CE éltal emlitett négy tudés palyafutasaval foglalkoznak, valamint ,,... ...”, illetdleg ...”
cimszo alatt lettek osszeallitva, CE miivének tekinthetok.

A ténylegesen megjelentetett mii, amelyet tehat az 1. rendii alperes szerkesztési elveinek
mentén jott létre, tartalmazza az 1. rendii alperes kérdéseit az altala irt ,,...”-t, de
tartalmazza CE-nek a kérdésekre adott valaszokat is, az 1. rendii alperes és CE, mint
szerzétars kozos miive.

Azokban a részekben, ahol CE miiveként mar mashol megjelent szovegek talalhatéak,
ott a szerzétarsi részarany 80-20 % CE javara.
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Ebbé6l a megalapozott és aggalytalan megallapitasbol kiindulva a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendi alperes, mint szerzétars tudta, kozremiikodése
és hozzajarulasa nélkiil megkotott, megjegyzendd, hogy utdlag irasba foglalt, a ASK
Kkt. és CE kozott megkotott kiadoi felhasznalasi szerzodés rendelkezései alapjan a ASK
Kkt. nem szerzett felhasznaléi jogokat az altala megjelentett ,,...” cimi{ mii tekintetében
azokra a részekre nézve, amelyek a Kkeresettel érintett kiadvanyban is szerepelnek.

Az Szjt.5.§./1/ bekezdése szerint ugyanis tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem
hasznalhatoak fel 6nalloan, a szerzdi jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban
illeti meg a szerzdtarsakat, a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzotars
onalldan is felléphet.

Az ténykérdés, hogy a keresettel érintett kiadvany az 1. rendii alperes magéankiaddsaban jelent
meg, tehat felhasznalonak az I. rendi alperes tekintendd. Ennél fogva mindazok a részek,
amelyekben 50-50 %-ban szerzétars az I. rendii alperes és dr.CE, 6ket egyenld aranyban illeti
meg a szerzodi jog.

Kétségteleniil a perrel érintett kiadvany tekintetében is az allapithatdo meg, hogy vannak olyan
részei, amelyek 0Onalld alkotomunka eredményei, foéként dr.CE részérdl, ennél fogva az
Szjt.5.§./2/ bekezdése szerint ezek vonatkozasaban a szerz6i jogok 6nalldan is gyakorolhatdak
voltak, mert e szerint, ha a kozos mil részei onalléan is felhaszndlhatdéak, a sajat rész
tekintetében a szerzoi jogok onalldéan gyakorolhatoak.

Viszont a torvény szovege ugy folytatodik, hogy az Osszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt
alkotott kozos mil valamely részének mas miivel vald Osszekapcsolasahoz az eredeti k6zos
mi valamennyi szerzdjének hozzajarulasa sziikséges.

A ASK KKkt. kizarolagos felhasznalasi jogat allitva a perbeli kiadvannyal kapcsolatosan igényt
érvényesitett, de a fentiektdl fiiggetleniil is megallapithatd, hogy kovetelése megalapozatlan.
Egyrészt a ASK Kkt. a k6zos mi egyik szerzéjével kotott megallapodas alapjan senkivel
szemben sem érvényesithetne igényt a szerzdi jog megallapitasa irant, minthogy a torvény
szerint ilyen jogokkal nem rendelkezik. Masrészt csak a k6zos mil egyik szerzdjétdl szerzett
felhasznalasi jogot azokra a mii-részekre, amelyek a perbeli kiadvanyban is megjelentek. A
teljes korti felhasznalési jogot valamennyi szerz6tdl meg kellett volna szereznie.

Mindezekbdl kovetkezden pedig semmifajta objektiv szankcid érvényesitésére nincsen
lehetdsége, amely az Szjt.94.§./1/ bekezdése szerint a szerz6t illetd jog és lehetdség.

A Kkeresettel érintett kiadvany tekintetében a szerzék azonban dr.CE és az 1. rendii
alperes, amely a mii egyes részei tekintetében a ... Testillet véleményében foglaltakhoz
képest fele-fele aranyban, vagy 80-20 % aranyban rendelkeznek a mii hasznositasarol.
Azoknak a részeknek a tekintetében, amelyeket CE mar korabban irt, vagy mashol is
megjelent részek, de az 1. rendii alperes magankiadiasiban megjelent konyvbe is
beleszerkesztettek, onallo szerz6i jog nem illeti meg még dr. CE-t sem, hiszen a ...
Testiilet véleménye szerint ez esetben is éppen a sajatos szerkesztési elvre tekintettel 20
% szerzoi arany allapithato az L. rendii alperes javara.

A 1L rendii alperessel szembeni kereset egyrészt abbol az okbdl alaptalan, hogy a ASK Kkt.,
mint a felhasznalasi szerzdédést megkotd gazdalkodd szervezet a szerzot illetd jogok alapjan
igényt nem érvényesithet harmadik személlyel szemben, a II. rendii alperessel szemben sem,
€s nem csak abbol az okbdl, hogy nem illetik meg a szerzdi jogsértés esetén igénybe vehetd
jogi eszkozok, hanem azért sem, mert a II. rendi alperes a peradatok alapjan sem 6nallo
alkotd6 munkat nem végzett, sem egyéb olyan magatartast nem tanusitott, amely szerzoi
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jogokat sértett volna.
Mindezt megalapozza a ... Testiilet véleménye is.

A ASK KKkt. pervesztes, ezért a birosag a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint kotelezte perkoltség
megfizetésére az alperesek javara, fejenként.

Budapest, 2008. marcius 14. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.

tanacselnok
A kiadmany hiteléiil: Gné
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.625/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a dr. Bényi E. LaszI6 tigyvéd (...) altal képviselt ..... (......) felperesnek a
dr. Csanyi Laszlo Koppany tigyvéd (....) altal képviselt Lrendl alperes neve (I.rendii alperes
cime) 1. rendii és a Strasser, Jozsa, Veté Ugyvédi Iroda (.... iigyintézd: dr. Strasser Tibor
tigyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (IL.rendl alperes cime) II. rendii alperes ellen
szerzOi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazéasa irdnt inditott perében a
Fovarosi Birosag 2008. marcius 14. napjan kelt 8.P.28.565/2005/43. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek 22.000 -
22.000 ( Huszonkettéezer - Huszonkettdezer ) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alpereseknek fejenként 50.000 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint ... ¢és a felperes 2005.
december 22-én kiadoi- és felhasznalasi szerzOdést kotottek. Ebben a megallapodasban
elézményként rogzitették, hogy .... 70. életévének betdltése alkalmabol onéletrajzi jelegii
konyvet irt. Rogzitették azt is, hogy 2004. nyaran I. rendli alperes azzal a megkereséssel
fordult ....hez, hogy életpalyajarol konyvet kivan irni, melyhez kérte kozremitkodését. A tudos
altal diktafonra mondott tobb oOranyi hanganyagb6l 1. rendii alperes altal leirt és
Osszeszerkesztett anyag oly mértékben volt torzitott, hogy .... kozolte vele, hogy a mi
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozzd. Az el6zmények ismertetését kovetden a
szerz0dd felek megallapodtak abban, hogy .... kizardlagos joggal megbizza a felperest az
altala irt ,,....” cimii 6néletrajzi munka kiadasaval €s forgalomba hozatalaval.

A szerzddés 8. pontjaban .... teljes korti felhatalmazast adott felperesnek arra, hogy szerzdi
jogainak megsértése miatt helyette és nevében eljarjon az I. rendli alperes részére atadott és 1.
r. alperes altal szerkesztett ¢letrajzi kotet részeként .... altal irt fejezetek vonatkozasaban és a
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szerzOi jogi torvény szerinti polgari jogi igényeket érvényesitse.

Az elséfokt birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a fenti megallapodast a szerz6do
felek akkor rogzitették irdsban, amikor a felperes mar benytjtotta a kereseti kérelmét annak
megallapitasa irant, hogy az alperesek megsértették a felhasznaloi €s .... szerzoi jogait a ,,.....”
cimil konyv megjelentetésével és forgalomba hozatalaval.

Ismertette az elséfoku itélet, hogy a felperes modositott keresetében a kiadoi- és felhasznalési
szerzOdés alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kizardlagos felhasznaloi
jogait megsértették, amikor .... hozzajaruldsa nélkiil kiadtdk és forgalmaztik a ,,....” cimi
kiadvanyt. Kérte tovabba az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, adatszolgéltatasra,
illetéleg a még meglévd konyvpéldanyok megsemmisitésére, valamint a jogsértéssel
kapcsolatban egyetemlegesen 298.000 Ft 6sszegli altalanos kartérités megfizetésére kotelezni.

Az els6fokl birosag a keresetet elutasitd dontését a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVIL
torvény (Szjt.) 4. §-anak (1) bekezdésére, az 5., a 9. és a 16. §-ara alapitotta.

A perben kirendelt Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet véleménye alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a ,,....” cimli mii az 1. rendli alperes, mint szerkesztd és .... kozds miive, mivel a
konyv az 1. rendl alperes szerkesztési elveinek mentén jott 1étre, tartalmazza a kérdéseit, az
altala irt el6szot, de tartalmazza .... a kérdésekre adott valaszait, valamint a tudésnak mar
mashol megjelent miiveit is.

Ebbdl a megallapitasbol kiindulva kifejtette az elséfoku birdsag, hogy az I. r. alperes nélkiil,
csak .... és a felperes kozott 1étrejott, és utolag irasba foglalt kiadoi szerzddéssel a felperes
nem szerzett felhasznaldi jogokat a ,,...” cimii konyv azon részeire, amelyek az alperesi
kiadvanyban is szerepelnek. A felperes a k6zds mil egyik szerzdjével kotott megallapodas
alapjan még a kozos mii onalléan felhasznalhaté részei kapcsan sem érvényesithet igényt,
mert ahhoz a felhasznalési jogot, figyelemmel az Szjt. 5. §-anak (2) bekezdésére, valamennyi
szerz6tdl meg kellett volna szereznie. A teljes korti felhasznalasi jog hianyaban a felperesnek
nem volt lehetésége az 1. r. alperessel szemben az Szjt. 94. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a szerzot illetd szankciokat érvényesiteni.

A 1II. rendii alperes tekintetében az elséfoku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy egyrészt a
felhasznalasi szerzddést kot gazdalkodo szervezet nem érvényesithet a szerzot illetd jogok
alapjan 1gényt harmadik személlyel szemben, masrészt a peradatok sem igazoltak, hogy a II.
rendi alperes 6ndllo alkotomunkat végzett, vagy egyéb szerzdéi jogokat sértd magatartast
tanusitott volna.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s a keresetének
megfeleld dontés meghozatalat kérte, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6foku birosag a feltart tényallast helyteleniil értékelte, itélete
jogszabalysértd és iratellenes.

Kifejtette, hogy az altala csatolt, .... kéziratat, illetve tanulmanyait tartalmazé ,,A”-,,D” jelzés
alatti iratokrol a szakvélemény is megallapitotta, hogy azok kétség kiviil egyéni, eredeti
alkotasoknak tekinthetdk, ennek alapjan az Szjt. 1. § (1) és (2) bekezdései, tovabba 4. § (1)
pontja szerint a szerzo6t, tehat ....t illeti meg a szerzoi jogi védelem.
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E kéziratok ¢és tanulmanyok kiadasara .... a felperesi tarsasag részére biztositott kizarolagos
felhaszndlasi jogot és azok meg is jelentek az ,,....” cimli konyvben. Puszta egybevetés utjan
megallapithatonak tartotta, hogy az alperesek altal kiadott ,,.....” cimli konyvben .... 6nalléan
alkotott miive, amelynek kézirata ,,C”, legépelt verzidja pedig ,,.D” jelzés alatt keriilt
csatolasra, az alperesi kiadvany 56-96. oldalain teljes egészében atvételre keriilt annak
ellenére, hogy ezt .... kifejezetten megtiltotta. Ezzel sériiltek a kizarolagos kiadoi- és
felhasznal6i jogai, ami miatt az Szjt. 15. §-a, 98. §-anak (1) bekezdése, valamint 106. §-anak
(1) bekezdése alapjan oOnalldan felléphetett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a
kereshetdség hidnyat allapitotta meg €s igy a kereseti kérelmet érdemben nem is biralta el.

A masodfoku targyalason azt hangsulyozta, hogy két mi jott 1étre, amely terjedelmében és
tematikdjaban eltér, de mind a kett6t .... irta. Az alperesi konyvben szerepel egy 1. rendil
alperes altal irt eld- és utdszd, de azzal, hogy szerkesztéként az 1. rendi alperes
kézremiikodott, még nem valt .... szerzétarsava. Tehat kozos ml nem jott 1étre ..... ¢és az L
rendii alperes kozott sem az ,,....”7, sem a ,,.....” cimii kdnyv vonatkozasaban.

Az L. és II. rendii alperesek az els6foku itéletet helyes indokainél fogva kérték helybenhagyni.

Kiemelték, hogy a felperes 4ltal a jelen eljardsban érvényesitett, a szerzét megilletd,
személyéhez fliz6d6 igényt csak személyesen .... érvényesithette volna jogszerien. Ezen
tulmenden megjegyezték, hogy a felperes nem szerzett a szerzédéssel felhasznaldi jogokat az
alperesi kiadvanyban megjelent részletekre. A szakvéleményre tekintettel nem lattdk
megallapithatonak, hogy mind a két konyvnek ..... volt a szerzdje. Az alperesi kotetben a
tudos interjut is adott, az pedig egy specialis kategoria.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosadg az elséfoku birosag keresetet elutasitd dontésével €s nagyobb részben
annak indokaival is egyetértett.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy
a felperesi tarsasdg gondozisaban 2005. majusdban megjelent, ... altal irt ,,...” cimil
onéletrajzi konyv kiadasaval szinte egy idében jelent meg az 1. rendli alperes
magankiadasaban a ,,.....” cimii kiadvany, azon szerzOként az 1. és a Il. rendi alperes kertilt
feltiintetésre. A konyv az . rendl alperes szerkesztési elvei mentén jott 1étre, tartalmazza az 1.
rendli alperes altal irt el@szot, interju-szerlien az altala feltett kérdéseket és azokra ...
valaszait, valamint ... szakmai irésait, koztiik a ,,.....” cimi tanulmanyt.

A tényallds kiegészitésére azért volt sziikség, mivel a felperes keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek a .,.....” cimll kdnyv engedély nélkiili kiadasaval és
forgalmazasaval megsértették kizardlagos felhasznalasi jogat, amelyet ....vel kotott kiadoi- és
felhasznalasi szerzddésre alapitott.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerzddés alapjan a szerzd engedélyt
ad miivének a felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A 43. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a felhaszndlasi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén ad
kizardlagos jogot.

Az Szjt. 56. §-anak (1) bekezdése szerint a kiadoi szerzddeés alapjan a szerzd koteles a miivet
a kiado rendelkezésére bocsatani, a kiadé pedig jogosult azt kiadni, valamint forgalomba
hozni és koteles a szerzonek dijat fizetni.

10
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A perbeli esetben megallapithato volt, hogy .... és a felperes kozott 2005. december 22. napjan
1étrejott kiadoi- és felhasznalasi szerzOdésben a tudds azzal bizta meg a felperesi kiadot
kizarolagos joggal, hogy az altala irt ,,....” ciml konyvet kiadja és forgalmazza (szerzédés 1.
¢s 2. pontjai).

A szerzddés 8. pontjaban emellett ....., a szerzo teljes korti felhatalmazast adott a felperes
részére, hogy az ,,.....” cimli mivon fennalld szerzoi joga megsértése esetén fellépjen olyan
személyekkel szemben, akik engedély nélkiil 6nalloan, vagy mas miivekkel egylitt kiadjak.
Kifejezetten megnevezésre keriilt ebben a pontban az 1. rendl alperes €s a részére atadott,
altala szerkesztett onéletrajzi konyv részeként megirt fejezetek.

Ennek alapjan az is megallapithato tehat, hogy a szerz6désben .... a kiadési és felhasznalasi
jogon kiviil arra is feljogositotta a felperest, hogy sajat személyében fellépjen a szerzoi
joganak megsértdjével szemben és az Szjt. 94. §-dban foglaltak szerint polgari jogi igényt
tamasszon. Ez a szerzdéses rendelkezés részben Osszhangban allt az Szjt. 98. §-anak (1)
bekezdésével, amely szerint a szerz0 vagyoni jogainak megsértése esetén a kizardlagos
felhasznalasi engedélyt a 43. § (1) bekezdése alapjan megszerzé személy felhivhatja a szerzot,
hogy a jogsértés abbahagydsa irdnt tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzd a
felhivastol szamitott harminc napon beliil nem intézkedik, a jogszerz6 sajat nevében felléphet
a jogsértés miatt.

A perben az elséfokt birdsag taniként meghallgatta ....t, akinek tudomasa volt arr6l, hogy a
felperes a perben a szerz6i vagyoni jogainak megsértése miatt 1ép fel, de maga nem kivanta
megtenni a sziikséges intézkedéseket. Ezt igazolja a keresetlevélhez csatolt, ....t01 szdrmazd
levél (1/F/3.), amelyben meger6siti, hogy teljes korti felhatalmazast adott a kiadonak a
jogsértések miatti fellépésre. Alatdmasztja a felperesi képviseldnek a 2006. junius 16. napjan
megtartott tdrgyaldson tett azon eldaddsa is, miszerint ....., mint szerz0 nem kivan igényt
érvényesiteni, egyaltalan nem akar semmilyen vitdba bonyolddni az alperesekkel (14. jkv. 2.
oldal), ezt a szerz6dés 8. pontja alapjan a felperesre hagyta, aki ennek megfelelden sajat
személyében jogosult volt a kizarolagos felhasznalési joga alapjan fellépni a felhasznalasi
szerzOdéssel érintett szerzdi vagyoni jogok megsértése miatt.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a szerz6dés szerint a felperes az Szjt. idézett 42., 43. €s
98. §-ai alapjan kizarolagos felhasznaloi jogokat az ,,....” cimili konyvre vonatkozodan szerzett,
igy az igényérvényesitési jogosultsaga is ezzel az onéletrajzi miivel lehet kapcsolatos. Az Szjt.
94. §-aban biztositott polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazésa érdekében az ,,....” cimil
konyv tekintetében megvalosuld szerzdi vagyoni jog megsértése esetén Iéphet fel az Szjt. 98.
§ (1) bekezdése szerint, mint felhasznalo.

Az alperesek azonban nem a felperes és ..... kozotti megallapodas targyat képezd ,,élet/leltar”
cimii miivet adtdk ki, és nem annak a részleteit hasznaltak fel, hanem egy tematikajaban
hasonld kiadvanyt, a ,,.......” cimil konyvet jelentették meg, ami ..... és 1. rendii alperes korabbi
egylittes munkajan alapult. A szakmai anyagokat a peradatok szerint az 1. rendii alperes
részére .... adta at szerkesztés céljabol, azokat az I. rendli alperes nem az azonos idében
kiadott felperesi kiadvanybol meritette.

Az aggalytalan szakvélemény és a bizonyitasi eljards egyéb adatai alapjan megallapithato

volt, hogy az L. r. alperes és .... kozOs miivet, egy interjukotetet terveztek. A ténylegesen
megjelentetett alperesi kiadvany az I. rendl alperes szerkesztési elveinek mentén jott 1étre és
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tartalmazza az . r. alperes kérdéseit, az altala irt eldszot, ezen kiviil tartalmazza ..... valaszait
a kérdésekre ¢és kordbban mashol mar megjelent szakmai miveit is, az I. r. alperes
szerkesztésében. Helyesen allapitotta meg mindezek alapjan az els6fokt birdsag az Szjt. 5.
§-a (1) és (2) bekezdése szerint, hogy a ,,..... ” cimill kiadvany az I. r. alperes és ...., mint
szerzOtarsak kozos miivének tekinthetd, azt a fellebbezés alaptalanul vitatta.

A fellebbezés érveivel szemben a masodfokua birdsag az alperesi ellenkérelemmel értett egyet,
miszerint a felperes az alperesi kiadvannyal kapcsolatosan nem szerzett jogosultsdgot az altala
kotott kiadoi- és felhasznaldsi szerzédéssel, mert abban .... az altala irt ,,....” cimi konyvre
vonatkozoan biztositott a felperes szamdra kizardlagos felhasznalasi jogot. A felperesi €s
alperesi kiadvanyban is szerepld hasonlo, illetve azonos részek, a ..... altal korabban mar
publikalt irasok vonatkozasdban pedig helyesen hangstlyozta az els6foku birdsag az I. r.
alperes szerkeszt6i munkajat.

Az adott esetben a felperes kiadoi és felhasznalasi jogai nem terjednek ki arra, hogy egy, az
altala kiadott konyvvel témdajaban hasonld ¢és szerzéjével is csak részben azonos mil
kiadasdnak esetleges jogellenességével kapcsolatosan a sajat személyében igényt

érvényesitsen.

A fentiekkel kiegészitett indokok mellett az elsdfoku birésag helyesen utasitotta el a felperes
keresetét a kartéritésre kiterjedden is, az 0sszegszerliség tovabbi vizsgalata nélkiil.

A Fovarosi [télétabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.

§-a alapjan koteles a masodfoku perkoltséget, ami alperesenként 50.000 Ft afaval novelt
igyvédi munkadijat foglal magaban, megfizetni.

Budapest, 2008. november 4.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr.
Filop Gyorgyi Maria s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo
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M.
Legfelsébb Birdsag
P{v.IV.20.766/2009/3.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosdga a dr. Bényi E. Laszlo ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Csanyi Laszl6 Koppany iigyvéd altal képviselt Lr. és a Strasser, Jozsa, Vet
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Strasser Tibor iigyvéd) altal képviselt ILr. alperes ellen szerzoi
jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazésa irdnt a FOvarosi Birosag elott
8.P.28.565/2005. szamon meginditott és a Févérosi [télétabla 8.Pf.20.625/2008/3. szamu
jogerods itéletével befejezett perében a felperes altal 49. sorszam alatt benyujtott feliillvizsgalati
kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokoléas:

A joger0s itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint .. és a felperes kozott 2005. december 22-én
kiado6i- €s felhasznalasi szerzddés jott 1étre .. altal - 70. ¢életévének betdltése alkalméabol - irt
onéletrajzi jellegli konyv kiaddsa targydban. A felek a megéllapodas elézményeként
rogzitették, hogy az Lr. alperes 2004. nyaran .. kozremiikodését kérte a nevezett €letpalyajarol
irand6 konyvéhez. A tudos altal diktafonra mondott hanganyagbodl az Lr. alperes altal leirt és
Osszeszerkesztett anyag oly mértékben volt torzitott, hogy .. a mii nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarult hozza. A szerz6do felek megallapodtak abban, hogy .. kizarolagos joggal megbizza
a felperest az altala irt ,¢let/leltdar" cimii életrajzi munka kiadasdval ¢és forgalomba
hozatalaval. A szerzddés 8. pontja szerint .. teljeskorti felhatalmazast adott a felperesnek arra,
hogy a megallapodas targyat képezd miivon - ide értve az Lr. alperes részére atadott €s az L.r.
alperes altal szerkesztett onéletrajzi kotet részeként .. altal irt fejezeteket is - fennalld szerzoi
jogainak megsértése esetén helyette €s nevében eljarjon, €s a szerzdi jogi térvény szerinti
polgari jogi igényeket érvényesitse. A felperes gondozasaban 2005. méjusaban megjelent, ..
altal irt ,¢let/leltar" cimii konyv kiadasaval szinte egyidében jelent meg az Lr. alperes
magankiaddsaban a ,,.. - A genetikus és vilaga" cimli kiadvany az 1. és ILr. alperes
szerzOségeének feltiintetésével.

A felperes a 2005. julius 22-én benyujtott, utobb modositott keresetében a kiadoi- és
felhasznalasi szerz6dés alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kizardlagos
felhasznaloi jogait megsértették, amikor .. hozzajarulasa nélkiil kiadtak és forgalmaztak a ,,.. -
A genetikus ¢és vilaga" cimli kiadvanyt. Kérte az alperesek jogsértés abbahagyasara,
adatszolgaltatdsra, a még meglévd konyvpéldanyok megsemmisitésére, valamint altalanos
kartérités cimén 298.000 forint megfizetésére kotelezését. Az alperesek a kereset elutasitasat
kérték.
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A joger0s itélet a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az alpereseknek személyenként 50.000 forint elséfoku ¢és 22.000 forint masodfokt
perkoltséget.

A jogeroés itélet indokolésa szerint a felperes a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 98. § (1) bekezdés alapjan kizarolagos felhasznalasi jogara, valamint a megallapodas 8.
pontja alapjan ..-t6l kapott felhatalmazasra tekintettel jogosult volt a felhasznalasi
szerzOdéssel érintett szerzOi vagyoni jogok megsértése miatt sajat nevében fellépni. A felperes
kizarolagos felhasznaldi jogokat az altala kiadott ,élet/leltar" cimii konyvre vonatkozdan
szerzett, igy igényérvényesitési jogosultsdga is csak e mi tekintetében illeti meg. Az
alperesek azonban nem a felperes és .. kozotti megallapodas targyat képez6 miivet adtak ki és
nem annak részleteit hasznaltdk fel, hanem egy tematikédjdban hasonl6 kiadvanyt jelentettek
meg, amely .. és az Lr. alperes korabbi egylittes munkéjan alapult. A szakmai anyagokat az
Lr. alperes részére .. adta at szerkesztés céljabol, azokat az Lr. alperes nem a felperes altal -
azonos iddben - kiadott miib6l meritette. Az aggalytalan szakvélemény és a bizonyitasi eljaras
adatai alapjan az is megallapithato, hogy az Lr. alperes és .. kozos miivet, egy interjukotetet
terveztek. Az L.r. alperes szerkesztésében megjelent mii tartalmazza az altala irt eldszot, a
feltett kérdéseit és .. kérdésekre adott valaszait, tovabbd a tudos kordbban mar megjelent
szakmai muveit. Ezért a kifogasolt mii az Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdés alapjan az Lr. alperes
és .., mint szerzétarsak kozos miivének tekinthetd. Miutan a felperes az alperesek
kiadvanyaval kapcsolatban nem szerzett felhasznal6i jogosultsagot a kiadoi és felhasznalasi
szerzédéssel, ezért az altala kiadott konyvvel csupan témajaban hasonld, szerzéjével pedig
csak részben azonos mi kiadasanak jogellenessége miatt a felperes sajat személyében igényt
nem érvényesithet.

A joger0s itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati
kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az eljart elsé- vagy madasodfoku birdsdg 0j hatdrozat hozataldra utasitasa
érdekében. Feliilvizsgalati allaspontja szerint puszta egybevetés alapjan is megallapithato,
hogy az ,,alperesek" éltal kiadott mii .. 6ndlléan alkotott miive. Ezt igazolja, hogy az iratokhoz
csatolt ,,C" jelli kézirat és annak ,,D" jelli legépelt verzidja teljes egészében atvételre keriilt az
alperesek kiadvanyaban. Aggalyos a szakértéi véleménynek az a megallapitdsa, hogy a ..
miveként mashol mar megjelent részek tekintetében a tudds szerzotarsi részaranyat csupan 80
%-ban hatdrozza meg. Az alperesek ugyanis a kordbban megjelent irdsok felhasznalasdhoz
nem rendelkeztek a szerz0 hozzajaruldsaval. Ezen tilmenden a tuddés az altala
megfogalmazott fejezetek megjelentetését az alperesek részérdl kifejezetten megtiltotta,
ezaltal az alperesek a mii kiaddsara vonatkozo felhasznéloi joggal nem rendelkeztek. Mivel a
kiad6 kizarolagos felhasznaldéi jogait megsértették, a jogsértés miatt az Onalld
igényérvényesitési jogosultsag megilleti. A jogerds itélet a bizonyitékok téves értékelésével és
jogszabalyt sértve jutott arra az allaspontra, hogy a kereshetdségi jog nem illeti meg.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A kiad6 felperes a felhasznéloi jogainak és .. (a tovabbiakban: szerzd) szerz6i jogainak
megsértése miatt terjesztett el keresetet az alperesekkel szemben.
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Igényérvényesitési jogosultsagat a szerzével eldbb szoban, majd utobb (2005. december
22-én) irasba foglalt kiadoi és felhasznalasi szerzddés alapjan megszerzett kizarolagos
felhasznal6i jogaira, illetve a szerzd igényérvényesitésre vonatkoz6 felhatalmazéasara
alapitotta. Allaspontja szerint az Lr. alperes engedély nélkiil, a szerzé kifejezett tiltésa ellenére
jelentette meg a szerzd altal alkotott miivet a ,,.. - A genetikus vilaga" cimi kiadvanyaban.

A perben eldontendé kérdés volt az, hogy a szerz0 az Ot ért jogsérelem miatt az
igényérvényesitést masnak atengedheti-e, és ha igen, milyen terjedelemben.

Az Szjt. 9. § (1) bekezdés szerint a szerzét a mi 1étrej6ttétdl kezdve megilleti a szerzoi jogok
- a személyhez fiiz0d6 és a vagyoni jogok - 0sszessége. Miutan a szerzo a személyhez fiz6do
jogait az Szjt. 9. § (2) bekezdés értelmében nem ruhédzhatja at, €s az mas mdodon sem szallhat
at, az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal, mint az Szjt. 10. § (1) bekezdés szerinti
személyhez fiz0d6 jog megsértése miatt fOszabaly szerint a szerz0 kizarolag személyesen
léphet fel, azt a felperes jogatruhdzas alapjan nem érvényesitheti. Az Szjt. 15. §-ban foglalt
rendelkezés, mely szerint a szerz6 meghatarozott személyhez fliz6d6 jogainak védelmében a
felhasznalo is felléphet, ha ahhoz a szerzd a felhasznaldsi szerzddésben kifejezetten
hozzéjarult, a szerzodés targyaval kapcsolatos felhasznaldi jogok 0Osszefiiggésében
értelmezhetd. A szerzd az Szjt. 9. § (3) bekezdés értelmében a vagyoni jogait sem ruhdzhatta
at, illetve azok nem szallhattak at, mert a perbeli irodalmi mire vonatkozban a térvény az
Szjt. 9. § (6) bekezdés hatalya ald es6 megengedd szabalyt nem tartalmaz. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes nem altalaban a szerzd személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogainak
jogosultjaként, hanem legfeljebb a kiad6i szerzddés targyat jelentd miire vonatkozd
kizardlagos felhasznaloi jogosultsaga alapjan, annak védelme érdekében léphet fel a
jogsértével szemben. Az Szjt. 98. § (1) bekezdés - perbeli iddszakban hatalyos - rendelkezése
szerint ugyanis a szerz0 jogainak megsértése esetén a kizardlagos felhasznalasi engedélyt a
43. § (1) bekezdése alapjan megszerzd személy felhivhatja a szerz6t, hogy a jogsértés
abbahagydsa irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket; ha a szerzd a felhivastol szamitott
harminc napon beliil nem intézkedik, a jogszerzé sajat nevében felléphet a jogsértés miatt.

A szerz0 és a felperes kozott 1étrejott kiadoi és felhasznalasi szerzddés 1. és 2. pontja szerint a
felperes - az Szjt. 43. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden - kizardlagos jogosultsagot
szerzett a szerzd ,glet/leltdr" cimli miivének kiadasara és forgalomba hozatalara
(felhasznalasara). A szerzddés 8. pontjanak - a Ptk. 207. § (1) bekezdésben foglalt nyilatkozati
elv figyelembe vételével valo - értelmezése alapjan megallapithato, hogy a szerzé arra adott
felhatalmazast a felperesnek, hogy a megallapodas targyat képezd miivon, valamint - a téma
és a tartalom azonossaga miatt - a szerz0 altal irt és az Lr. alperes részére atadott fejezeteken
fennallo szerzOi jogainak megsértése esetén a mii egészének vagy egy részének jogosulatlan
felhasznalasa miatt barkivel szemben fellépjen. Miutan a fent kifejtettek értelmében a felperes
az alperesi kiadvannyal kapcsolatban a szerzd személyhez fiz6d6 és vagyoni jogait
atruhdzassal nem szerezhette meg, a szerzé altal az Lr. alperes részére atadott kézirat
jogosulatlan felhasznalédsa miatt igényt nem érvényesithet.

A megillapodas targyat képezo, azaz az ,¢élet/leltar" cimii miire vonatkoz6 kizarolagos
felhaszndlasi joga alapjan azonban, amint azt a madasodfoka birésdg is helytalloan
megallapitotta, a felperes az Szjt. 98. § (1) bekezdés rendelkezése és a szerzd kifejezett
feljogositasa alapjan jogosult sajat nevében fellépni a szerzé vagyoni jogainak megsértése
esetén. Igényérvényesitési jogosultsaganak terjedelme azonban - a felhasznalas targyhoz és
célhoz kotottségére figyelemmel - a felhasznaloéi jogdval érintett mi vagy mirészlet
jogosulatlan felhasznélasara vonatkozik.
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Ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes az ,.¢let/leltar" cimi miire
vonatkozo kizarolagos kiadoi és felhasznalasi jogosultsaga kiterjed-e az L.r. alperes
kiadasdban megjelent miire vagy annak egy részére, azaz az Lr. alperes a felperes kizarolagos
felhasznalasi jogat sértve adta-e ki a miivet.

A per adatai nem hagytak kétséget afeldl, hogy a felperes altal a szerzé szerkesztésében
megjelentetett szakmai Onéletrajzi mii, valamint az Lr. alperes altal szerkesztett és kiadott
interji kotet egyarant a szerzd altal résziikre (kiilon-kiilon) atadott kéziraton alapult.
Onmagaban azonban ez a koriilmény - annak ellenére, hogy a szerzé altal irt részek szakmai
tartalma értelemszeriien azonos - nem alapozza meg annak megéllapithatdosagat, hogy a
felperes €s az Lr. alperes altal kiadott miivek vagy azok részei azonosak, ezaltal az Lr. alperes
a felperes kizarolagos felhasznalasi jogait sértette. A tartalmi azonossag ugyanis - szerzoi jogi
értelemben - nem feltétleniil jelent mtiazonossagot. Az adott esetben a felperes és az Lr.
alperes kiadvanyanak jelentds terjedelmi és miifaji eltérése mellett az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a szerzd alapvetden kifogasolta az Lr. alperes szerkesztési elveit, a mi
hangvitelének, szinvonalanak és stilusdnak nem megfelel6 voltat; ezért dontott ugy, hogy nem
jarul hozza a mi nyilvanossagra hozataldhoz és az altala irt anyagot sajat szerkesztésében adja
ki. Ezért annak - a szakérté igénybevételével torténd - bizonyitasa, hogy az Szjt. 1. § (3)
bekezdés alapjan szerzoéi jogi védelem alatt allo és a felperes kizardlagos felhasznalasi jogaval
érintett ,.élet/leltar" cimii miivet az Lr. alperes felhasznalta, a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a
felperest terhelte. A perben lefolytatott szakértdi bizonyitas ezt nem igazolta.

Miutan a felperes nem bizonyitotta a kereshetdségi jogat megalapoz6 azon koriilményt, hogy
az L.r. alperes altal kiadott miiben a kizarolagos felhasznalasi jogaval érintett ,.¢let/leltar" cimii
mi vagy annak része kertlt atvételre, helytalléan jutott arra az allaspontra a jogerds itélet,
hogy a felperes kiadoi és felhasznalasi jogai alapjan a csupan targyaban, témajaban hasonlo,
de azonosnak nem tekinthetd mii kiaddsaval esetlegesen elkovetett jogsértés miatti
igényérvényesités alaptalan volt. Azt is helyesen éllapitotta meg, hogy az Lr. alperes altal
kiadott mili tekintetében a szerzd a személyhez fiiz6d6 €s vagyoni jogai esetleges sérelmét
személyesen érvényesitheti.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperesek részérdl értékelhetd koltség nem mertilt fel, a

felperes a feliilvizsgalati illetéket lerotta, ezért azokrol rendelkezni nem kellett.
Budapest, 2009. oktober 21.
Dr. Volgyesi Laszloné sk. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eldadod bird, Dr.

Mészaros Matyas sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
Vné
tisztviselo
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