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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birosag Krooné dr. Téth Annamadria iigyvéd /1055. Budapest, Falk Miksa u. 30./
altal képviselt felperesnek

dr. Sandor Eva iigyvéd /1013. Budapest, Pauler u. 12./ altal képviselt alperes ellen

jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perben meghozta és kihirdette a kovetkezd

[TELETET:

A Fovarosi Birosag megallapitja, hogy az alperes a felperes szerzdi jogait megsértette, amikor
az éaltala kiadott ,,...” cimi, tobb nyelven megjelentetett kiadvanyt a felperes hozzajarulasa
nélkiil, az éltala kordbban tervezett arculattal, a feddlap és a belsd lapok grafikai elemeinek
atdolgozasaval adta ki.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy hagyjon fel azzal, hogy az .... években is kiadott ,,...”-et a
felperes altal tervezett grafikaval ellatva jelentesse meg, ettdl a birdsag a jovore nézve eltiltja.

Kotelezi az alperest, hogy szolgaltasson adatot a felperesnek a .... évi felhasznalas mértékérdl és
terjedelmérol.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.660.000 Ft + AFA
/azaz Egymillio-hatszazhatvanezer Ft + AFA/ gazdagodas visszatéritése cimén, és az dsszeg
utdn .... janudr 1. napjatdl a kifizetésig terjedd idoére jar6 mindenkori kdzéparanyos késedelmi
kamatot, valamint 83.000 Ft + AFA /azaz Nyolcvanharomezer Ft + AFA/ 6sszegii perkoltséget,
¢s az allamnak kiilon felhivasra 99.600 Ft /azaz Kilencvenkilencezer-hatszaz Ft/ illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi [télétablahoz cimzett, a Févarosi
Birosagnal 4 példanyban benyujtandd fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfoku
birdsag kérelemre — a targyalds mell6zésének a torvényben meghatarozott eseteiben is —
targyaldson birdl el, illetdleg a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemre
targyalason kiviil biral el.

INDOKOLAS:

A felperes és az alperes jogelddje, a ... ... junius 29-én kotottek megallapodast arra, hogy a
felperes, mint szerzd vallalja, hogy a ... ... cimil magyar nyelvii kiaddsahoz a szerz0dés szerinti
grafikai miiveket késziti el. A szerzOdésben azonban a grafikai miivek nem lettek felsorolva.
A szerz6dés 3. pontja szerint a kiadd jogosult a miivet az elfogadéstdl szamitott, de meg nem
jelolt évek alatt magyar nyelven kiadni /kiilonb6z6 nyelveken is, de ez nincs megjeldlve/ az
altala meghatarozott példanyban ¢és kivitelben.

A szerzodésben megjelolték azt, hogy milyen dijazas illeti meg a felperest, majd pedig azt is,
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hogy a masodik felhasznalas utdn kiadasonként és nyelvenként az alapdsszeg 40 %-a, mig a
harmadik és tovabbi kiadasok utan ugyancsak kiadasonként és nyelvenként tovabbi 20-20 %
illeti.

A szerzddés hatoldalan felsoroltak, hogy a tipografiai terv mellett el6z¢k grafikat, keretgrafikat,
12 cimsort, 12 él6fejet, és 2 db belso keretgrafikat, valamint a boritdtervet illetden a felperest
milyen Osszegll dij illeti, a német nyelvii mutacio ellenében 40 %, és tovabbi 6t nyelven pedig
20-20 % dijazas illeti.

A felperes el6adta — az alperes altal nem vitatottan — azt, hogy a ... kdnyvsorozatban nivodijat is
nyert az altala ...-ban tervezett konyv. Elészor két nyelven, majd késébb japan nyelven is
megjelent, €s mas nyelveken is, €s tobb kiadast is megélt a kiadvany. Miutan a felperes adatokat
nem kapott az alperestdl, maga kisérelte meg szamon tartani, hogy a konyv hanyszor jelent
meg, ¢és hany nyelven, a maga részérdl 27 kiadast szamolt 6sszesen.

A peres eljards sordn azutdn az alperes maga szolgaltatott adatot, és a felperes ezt az
adatszolgaltatast elfogadva pontositotta kereseti kérelmét. A felperes keresetlevelében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes jogsértést kovetett el, hiszen hozzajarulasa nélkiil
hasznalta fel az altala készitett grafikdkat, st azt at is dolgoztatta. Ugyanis a felperes és az
alperes egy izben mar egyeztettek, a felperes kérésére az alperes rendezte az addig elmaradt
jogdijakat, majd azt kovetden massal dolgoztatta 4t a kdnyv boritdjat és a beliv grafikai részeit
is, de a felperes hozzajaruldsa nélkiil.

Végiil is a felperes ...-t6l kérte az adatszolgaltatast az alperestdl és elszamolast, minthogy addig
— hozzavetdlegesen — az alperes az igényét rendezte.

A felperes a jogsértés megallapitasa mellett kérte az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyésara ¢és eltiltasra a tovabbi jogsértéstdl, kérte az alperes kotelezését nyilvanos
elégtételadasra, valamint arra, hogy a jogsértéssel elért gazdagodast téritse vissza.

A felperes kereseti kérelmének eldterjesztését az alperes altal megjelentett ... . kiadasa
motivalta, amely nem a felperes nevének feltiintetése mellett jelent meg, hanem a ,,...”
elnevezés alatt, viszont a kiadvany mérete, formaja egy az egyben megegyezett a felperes
szerint az altala tervezett kiadvanyéval, az arculat meghatarozo elemeit képez6 sorminta — mind
a feddlap, mind a belivek tekintetében pedig, egyébként legmeghatarozobb grafikai elemként -
ugyancsak felhasznalasra kertilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, s bar irasbeli ellenkérelmében még a kovetelés
eléviilésére hivatkozott, késobb azonban ezt a hivatkozast mar nem tartotta fenn. Vélekedése
azonban az volt, hogy a felperes altal sérelmezett kiadvany arculata, kiilsé megjelenése is, mint
minden kiadvanyé, szamos elembdl 4ll, a ... pedig kiilonbozik a felperes altal készitett grafikai
munkakt6él mind kiillemében, mind tartalmaban. A koényv nagysaga €s formdja, valamint a
sorok elrendezése, a betiik tipusai, szinei és a grafikai megoldasok egyiitt adjak a konyv
kiilsejét.

A felperes feladata egy, az alperes altal meghatarozott nagysagii és formdju kiadvany
tekintetében lett meghatarozva, ez tehat nem a felperes Gtlete volt, hogy milyen nagysagu és
form4ju legyen a kiadvany, a grafikai megoldasok pedig eltérnek a felperes altal alkalmazottol.
Az alperes szerint minden elemében 1) kiadvanyt csinaltattak. Egyébként pedig a felperes altal
felhasznalt betlitipustol kiillonbozik a felperes altal sérelmezett konyvben hasznalt betlitipus, a
keretgrafika- és cimsorok esetében pedig olyan fajta diszitéssel lettek ellatva azok — mar a
felperes esetén is -, amely a kozépkori kodexekben is megvaldsult. A cimsorok kiilleme ¢€s a
sormintdk kiilleme is teljesen eltér a felperes altal alkalmazottétol.
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Az alperes bizonyitasi inditvanyara a birdosag a ... Testiilet véleményének beszerzését
rendelte el arra nézve, hogy a ...nek a felperes altal illusztralt, majd a ,,...” altal illusztralt
példanyainak osszehasonlitasa alapjan megallapithato-e, hogy az utobbi kiadvany az
elobbi atdolgozasaval jott 1étre, vagy sem.

A birosag az alperesi ellenkérelemben foglaltak alapjan arra is valaszt vart, hogy a
keretgrafika a boriton és az egyes belso oldalakon egyéni, eredeti jellegii grafikai alkotas
volt-e a felperes részérol, akarcsak a cimsorok esetében, vagy sem.

A ... Testiilet megallapitotta, hogy az ...-ban megkotott szerzodés alapjan elkésziilt terv a
szerzoOi jogi torvény védelme alatt all, mert egyéni, eredeti jellegii miivészeti alkotas. A
szinosszeallitas, a vonalak és formak csoportositasa, a feliratok és egyéb tartalmak
kompozicidja soran olyan egyéni, eredeti megoldasokat valasztott a felperes, amely
megalapozzak a szerzoi jogi védelmet.

A ,,...” elnevezés alatt elkészitett konyvterv a felperes altal készitett alkotasnak nem
szolgai masolata, mert tobb wj, egyéni, eredeti jellegii megoldast is tartalmaz. igy a
keretgrafika, a belso borité grafikai megoldasa és diszitések eltéréek. A Testiilet ezért azt
vizsgalta, hogy egy uj alkotasrol van-e szo a ,,...” altal elkészitett grafikai munka esetén,
vagy pedig atdolgozasrol lehet-e beszélni.

A Testiilet megallapitotta, hogy a kiilonb6z6ség ellenére a két konyvterv 6sszbenyomasa
szinte teljesen egyez6, szamos grafikai elem modosult és modernizalédott a ,,...” altal
tervezett konyvben.

A Testiilet fel is sorolta a hasonlésagokat és az egyezéseket, viszont annak
megallapitasahoz, hogy azonossagok elegendéek-e az atdolgozas tényének
megallapitasahoz, azt tartotta sziikségesnek leszogezni, hogy a szerzdoi jog mit véd, a mi
tartalmat, vagy pedig a tartalom egyéni, eredeti kifejezését.

A Testiilet leszogezte, hogy nincs szo fiiggetlen alkotasrol a ,,...” altal készitett grafikai
munka eredményeként, de szolgai masolas sem tortént. Az eredeti mii formai elemeinek
tobbségét az uj konyvterv nem vette at, de a mii gondolati tartalma Kifejtésének
valamennyi lényegi elemét atemelte és modernizalta, azaz atdolgozta azt.

A Testiilet végiil kitért arra is, hogy vajon a cimsorok, a borito- és a beliv keretgrafikaja
onallo alkotasnak mindsiil-e, és azt allapitotta meg, hogy a konyvterv egyes grafikai
elemei is elérhetik azt a szintet, ami az 6nallé szerzéi jogi védelemhez sziikséges.

A perbeli esetben a cimsorok onmagukban nem allnak szerzéi jogi védelem alatt,
ugyanakkor a képkeret, tehat a borito- és a belivkeret onallé grafikai alkotasként
onmagaban is szerzdi jogi védelem alatt all.

A felperes elfogadta a szakértdi vélemény megallapitdsait, hiszen az megallapitotta, hogy az
altala tervezett konyvgrafikat az alperes megrendelésére a ,,...” elnevezés alatt grafikat készitd
atdolgozta, hiszen valamennyi Iényegi elemet atemelte és modernizélta, és azt is megallapitotta,
hogy a keretgrafikak 6nallo alkotd6 munka eredményeként szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Az alperes azonban nem fogadta el a szakértdi vélemény megallapitasait €s allaspontja szerint a
... kiilonbozik a felperes altal elkészitett grafikai munkaktol, és annak kiillemi hasonlosaga
egyediil a megrendeld kivansagara vezethetd vissza. Egyébként pedig a keret a konyvdiszités
évszazadok oOta hasznalt alkoto eleme. A kiadonak joga van arra, hogy 1 tervezdre bizza a
munkat, és a konyvtervezésben adott alkoto elemekbdl /méret, tipografia, diszitések, keret, stb./
Uj tervet készittessen.
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Az alperes azonban arra hajlandoé volt, hogy adatot szolgaltasson, és olyan sszeallitast nyujtott
be a birdsag felhivasara, amelybdl kideriil, hogy .... és ... évek kozotti idoben évente hany
példanyt adott ki, és milyen nyelveken.

A kiilonb6z6 nyelvii mutaciok a magyaron kiviil hét félék voltak.

A felperes elfogadta ezt az adatszolgaltatast, és annak alapjan, kiindulva abbdl, hogy az alperes
jogelddjével ...-ban milyen tartalmi megallapodast kotott, pontositotta igényét.

A felperes ugy tekintette, hogy az atdolgozas utdn Uj miiként 1étrejott és kiadott konyvek
valamennyi nyelvi mutacioban els6 kiadasként vehetok szdmitasba, majd pedig az ...-.... évet
kovetden kiadott ujabb €s jabb, de ugyanazon nyelvii mutaciok esetében masodik, illetéleg
harmadik ¢és tobbedik kiadast vett alapul és igy szamolt.

Az alperes az adatszolgaltatds mellett becsatolta a ... ... Bt-vel megkdotott vallalkozési
szerz6dését, amely .... januar 18-an kelt és amelybdl kidertil, hogy egy 6sszegben, azaz 100.000
Ft + AFA 6sszegben allapodtak meg egy komplett 0j terv felhasznalasa ellenében, hatarozatlan
id6tartamra. A szerzddés szerint hat iv szoveg és 20 db fotd tartozott még az \jratervezés
korébe, viszont a szerz6désben nincsen sz6 arrol, hogy milyen nyelveken adhatja ki a tervanyag
alapjan az alperes a kiadvanyt.

Az alperes becsatolt egy ... szeptember 22-én megkotott szerzodést is egy masik gazdasagi
tarsasaggal, amely szerint ugyancsak 100.000 Ft + AFA sszegben allapodott meg a beliv és
boritd tervezésével kapcsolatosan, és a szerzOdés szerint az elsd nyelvért /egy nyelvi
mutacioért/ allapodott meg a megjeldlt dsszegben az alperes. A mésodik felhasznalas utan,
amely akar kiadas lehet, akar masik nyelvi mutacio, az els6 kiadas dsszegének 40 %-at kototte
ki a vallalkoz6 az alperessel kotott szerzOdésben, a harmadi- és tovabbi felhasznalasok utan
ugyancsak kiadasonként €és nyelvenként 20 %-os felhasznalasi dijat kért.

Amikor tehat a felperes kiadasonként és nyelvenként szamitotta a kdvetelt Gsszeget, a birdsag
ezt elfogadhatonak talélta, hiszen a felhaszndlés alatt az els6 kiadas mellett nemcsak a méasodik
és tovabbi kiadast is érteni kell /tobbszorozés torténik/, hanem érteni kell a mas-mas nyelveken
megjelentetett, akar elsd, akar masodik, vagy tobbedik kiadasként kiadott konyvet.

A felperes az els6 kiadas utan 100.000 Ft-ot kért, amely kiadas ...-ben, illetéleg ...-ben tortént
meg, ...-ben magyar nyelven tortént meg az atdolgozott keretgrafikdval a kiadas, és évenként
kiszamitotta a kovetelés Osszegét.

A felperes a kereseti kérelemben elbterjesztettek koziil a nyilvanos elégtétel adasara kotelezés
iranti kérelmet nem tartotta fenn, egyebekben valamennyi kdvetelését és a gazdagodas
visszatéritése irant eldterjesztett keresetét a kovetkezdk szerint pontositotta, amelyet a birdsag
megfeleld szamitasnak tartott:

...-ben angol-német-francia-olasz-spanyol és orosz kiadas tortént, azaz Osszesen 6-féle
kiadvéany jelent meg, a felperes ezt a maga szempontjabdl elsé kiadasnak mindsitette, hiszen
ekkor tortént meg elsé izben az altala tervezett grafika atdolgozasaval valé megjelentetés. gy
az Osszesen 6-féle kiadas utan - kiadasonként 100.000 Ft-ot alapul ~ véve —600.000 Ft-ot kért
...-Te.

..-ben a magyar nyelvli muticid els6 kiaddsnak szamitott, ebben az évben az
angol-német-francia kiadasok masodik kiadasként jelentek meg, ami utan mar csak az 100.000
Ft 40-40 %-at kérte, 6sszesen 220.000 Ft-ot.
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2001-ben harmadik kiadasként jelent meg az angol-német és francia nyelvii kiadvany, amelyért
20-20 %-ot szamitott fel a felperes, az olasz és a spanyol nyelvl kiadvany masodik kiadasként
jelent meg, ezért kiadasonként 40 %-ot szamolt, azaz 6sszesen 140.000 Ft-ot.

...-ben jelent meg eldszor a japan nyelvii kiadas, ezutan 100.000 Ft-ot szamolt, a magyar
nyelvii konyvnek masodik kiaddsa volt, ami utan 40 %-ot szamitott, mig az
angol-német-francia-olasz és spanyol kiadas esetén 20-20 %-ot, masodik kiadasként jelent meg
még az orosz nyelvi is, amelyért ugyancsak 40 %-ot szamitott, azaz 6sszesen 260.000 Ft-ot.

...-ban valamennyi kiadvany harmadik, illetéleg tobbedik kiadés volt, ezért ezek utan 20-20 %
mértéket szamolt, a japan nyelvi kivételével Gsszesen 6-féle nyelven jelent meg a .... Ezért
Osszesen 120.000 Ft-ot szdmolt fel.

...-ben tobbedik kiadasként Osszesen 4-féle nyelven jelent meg a konyv, 20-20 %-os dijjal
szamolva 80.000 Ft-ot kért a felperes, ...-ben 6t nyelven jelent meg a kiadvany, ebbdl négy
nyelven tobbedik kiadasként, egy nyelven masodik kiadasként, igy dsszesen 140.000 Ft-ot
kért, és 2006-ban 5-féle nyelven tobbedik kiadas jelent meg, ezek utan 20-20 %-os jogdijat
szamolt a felperes.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte, tovabbra sem fogadta el a ... Testiilet
véleményét azzal, hogy az eléggé homalyos, egyébként pedig a ... elnevezésli gazdasagi
tarsasaggal kotott megallapodasban ,,Gjratervezés” szo szerepel.

A birésag a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak tallta a kovetkezdk szerint:

A felperes kereseti kérelmének elbirdlasanak irdnyado, a szerzdéi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. toérvény /a tovabbiakban Szjt./, annak 1.§./2/ bekezdés g./ pontjaban irt rendelkezés
szerint szerz0i jogi védelem ala tartozik a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, vagy kényomas
utjan, vagy mas hasonl6 1étrehozott alkotas €s annak terve.

A ... Testiilet véleményében maga is megallapitotta, hogy a felperes altal az ...-ban
megkotott szerzodés alapjan létrehozott mii szerzoi jogi védelem alatt all, egyébként
pedig a boritd és a belsé ivek keretgrafikaja ettol fiiggetleniil 6nallo jogvédelmet élvez.
Az Szjt.16.§./1/ bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzOnek kizarolagos joga
van a mil anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara, és
minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

A felperes azt allitotta, hogy az alperes hozzajarulasa nélkiil hasznalta fel az ...-ig rendezett
dijazast kovetden az altala tervezett grafikakat, s6t azt allitotta, hogy atdolgozas tortént e
tekintetben a ... ... Bt. altal tervezett grafika megalkotasakor.

Az Szjt.17.§. ./ pontja szerint a mii felhaszndlasdnak mindsiil kiillondsen az atdolgozas.

Az Szjt.29.§-a az atdolgozas tekintetében kiilon szabalyoz az atdolgozés jogéarol és azt
tartalmazza, hogy a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre méasnak
engedélyt adjon. A hivatkozott torvényi rendelkezések tehat a felperes hozzajarulasatol tették
fliggévé azt, hogy az 4altala készitett grafikai elemeket és a konyvboritot az alperes
atterveztesse, ahogyan arra az alperes utalt, Ujraterveztesse.

A ... Testiilet véleménye egyértelmii és hatarozott a tekintetben, hogy a ... ... Bt. altal
elkészitett tervek a felperes tervének atdolgozasaval jottek létre, hiszen annak
valamennyi lényegi tartalmi elemet atvéve, azt modernizaltak.
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A birosag tehat az Szjt.94.§./1/ bekezdés a./ pontja szerint a felperes kérelmének helyt
adva megallapitotta a jogsértés tényét, amelyet hatarozottan és egyértelmiien alatimaszt
a ... Testiilet véleménye, s amely az idézett jogszabalyi rendelkezések szerint a szerzé
engedélyével dolgozhato at egy mii.

A felperes az Szjt.94.§./1/ bekezdés b./ pontja szerint kdvetelte a jogsértés abbahagyasara
kotelezését az alperesnek, illetve a tovabbi jogsértéstél valo eltiltdst, amelyet a birdsag
ugyancsak indokoltnak tartott, és itéletével kotelezte arra az alperest, hogy a felperes altal
tervezett grafikai mii felhaszndlasaval, amely adott esetben atdolgozas, ne jelentesse meg a ...
cim, tobb évtizede altala kiadott konyvet.

A felperes adatszolgaltatasra kotelezését is kérte az alperesnek az Szjt.94.§./1/ bekezdés d./
pontja alapjan, amelynek a birdsag ugyancsak helyt adott és kotelezte az alperest, hogy a
felperes altal elfogadott, ... december 31-ig szolgaltatott alperesi adatokon tdl .... évre nézve is
szolgaltasson adatot, miutan arra utalas tortént, hogy a felperes ...-ben is kiadta a ...et

A felperes az Szjt.94.§./1/ bekezdés e./ pontja szerint a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritésére kérte kotelezni az alperest. Ahogyan a birdsag levezette az elézdekben, a
felperes helyes kiindul6 alappal és helyes szamitasi moddal jutott ahhoz az 6sszeghez, amelyet
gazdagodas visszatéritése cimén kovetelt az alperestdl hatarozott kereseti kérelme szerint.
Helyénval6 kiindulasnak tartotta a birdsag, hogy az alperes altal becsatolt, két kiilonb6zo
idépontban megkotott szerzodésben kikotott 100.000 Ft + AFA 6sszegii dijazasbol induljon ki
a felperes, egy kiadast alapul véve. Ezek koziil a szerzddések koziil az egyik radadasul a
sérelmezett kiadvanyra nézve megkotott megallapodas volt.

Az is helyénvalo, ha a felperes kiadasonként és nyelvenként kiilon-kiilon szamol, hiszen ujabb
¢s ujabb felhasznalas tortént akar az (ijabb kiadasnal, akar a nyelvi mutaciok megjelentetésekor.
Helyénval6 az a szamitasi madd is, ha a felperes az els6 kiadés esetén a teljes jogdij Osszegével
szamol, mig a tovabbi kiadasok esetében a masodik kiadasnal 40 %, az azt kovetd kiadasoknal
20-20 %-os jogdijat kér, eredetileg az alperes jogelddjével hasonloképpen allapodott meg.

A birdsag ezért a felperes altal helyesen szamitott dij megfizetésére kotelezte az alperest, és arra
is kotelezte, hogy a Ptk.301.§./1/ bekezdése szerint késedelmi kamatot is fizessen a felperesnek,
mert a felhasznalas ellenében jar6 dij megfizetése elmaradt, holott az legkésébb a
felhasznalaskor esedékesse valt.

Az alperes pervesztes, ezért a birésag a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperes javara, amely az 6t képviseld ligyvéd munkadija, illetéleg arra kotelezte,
hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi illetéket viselje.

Budapest, 2007 janius 29. napjan

Csikyné dr. Szobdcsi Julianna sk.

tanacselnok
A kiadmany hiteléiil:
Gné
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.684/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Krooné dr. Toth Annamaria tigyvéd (......) altal képviselt felperes neve
(......) felperesnek, dr. Sandor Eva iigyvéd (.....) altal képviselt ....(alperes cime) alperes ellen
szerzOi jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. junius
29. napjan hozott 8.P.28.686/2005/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl 28. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téldtabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes javara
megitélt gazdagodas osszegét 880.000 (Nyolcszdznyolcvanezer) Ft-ra, az els6fok perkoltség
Osszegét 12.000 (Tizenkettéezer) Ft-ra leszallitta, a le nem rott 99.600
(Kilencvenkilencezer-hatszaz) Ft kereseti illetékbol az alperes 52.800
(Otvenkettdezer-nyolcszaz) Ft-ot koteles megfizetni kiilon felhivasra, mig 46.800
(Negyvenhatezer-nyolcszaz) Ft illetéket az allam visel. Egyebekben az els6foka itéletet azzal a
szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes megsértette a felperes szerzoi
vagyoni jogait azzal, hogy 1999-t61 kezdédéen a tobb nyelven megjelentetett ,,....." cimi
kiadvanyt a felperes hozzéjarulasa nélkiil, a kordbban altala tervezett arculat, fedélap és belso
lapok grafikai elemeinek atdolgozasaval adta ki, ezért a jogsértés abbahagyésara kotelezi és
eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 34.800
(Harmincnégyezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6fokil birdsag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes a felperes szerzdi jogait
megsértette, amikor az altala kiadott .,........ " cimi, tobb nyelven megjelentetett kiadvanyt a
felperes hozzajarulasa nélkiil, az altala korabban tervezett arculattal, a feddlap és a belsd lapok
grafikai elemeinek atdolgozasaval adta ki. Kotelezte az alperest, hogy hagyjon fel azzal, hogy
az 1999-2006. években is kiadott ,........ "-et a felperes altal tervezett grafikaval ellatva
jelentesse meg, ettél a birésag a jovore nézve eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy
szolgaltasson adatot a felperesnek a 2007. évi felhasznalas mértékérdl és terjedelmérdl.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.660.000 Ft + 4fa 6sszeget,
gazdagodas visszatéritése cimén €s az dsszeg utan 2003. januar 1. napjatol a kifizetésig terjedd
1d6re jar6 mindenkori kézéparanyos késedelmi kamatot, valamint 83.000 Ft + afa 0sszegll
perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 99.600 Ft illetéket.
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Az elsofoku itélet indokolasaban - a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet (tovabbiakban:
SZJSZT) szakvéleménye alapjan - megallapitotta, hogy a felperes altal, az alperes részére
az 1983. jlinius 29-én kotott megallapodas alapjan a ........... " cimi kiadvanyhoz tervezett
grafikai mi a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan szerzoi jogvédelem ala tartozik. Megallapitotta tovabba az Szjt. 16. § (1)
bekezdésére és a 17. § f) pontjara, tovabba a 29. §-ara hivatkozva, hogy az alperes a felperes
szerzO1 miivét engedély nélkiil hasznélta fel, amikor azt a ....... Bt-vel 1999. januar 18-an kelt
véllalkozasi szerz6dés alapjan atterveztetett formaban, a felperes eredeti grafikai tervének
atdolgozasaval létrehozott konyvgrafikaval adta ki tobb nyelven.

Mindezek alapjan az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
tényét, a b) pont alapjan annak abbahagyasara kotelezte az alperest és eltiltotta a jovOre nézve a
tovabbi jogsértéstol, valamint a d) pontnak megfelelden adatszolgaltatasra kotelezte.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére
iranyulo felperesi kérelmet és annak Osszegszeriiségét is alaposnak taldlta az elsdfoku birdsag,
amelyet az 1999-t61 2006-ig terjed6 id6szakban kiadott, 6sszesen nyolc nyelven megjelent
kiadvany fejében szamolt el az alperes kimutatdsa alapjan. Helyes kiindulasnak taldlta a
szamitashoz az elséfokt birosag, hogy a felperes az alperes altal csatolt, két kiillonbozd
idépontban megkotott szerzodésben kikotott 100.000 Ft + afa 6sszegli dijazast vett alapul, elsé
kiadasként. Helytallo moddnak tekintette, hogy a felperes kiadasonként és nyelvenként
kiilon-kiilon szamolt, hiszen ujabb €s ijabb felhasznalés tortént akar az ujabb kiadasnal, akar a
nyelvi mutaciok megjelentetésekor és egyetértett azzal is, hogy az elsé kiadas esetén a teljes
jogdijjal szamolt, mig a méasodik kiadasnal 40 %, az azt kovetd esetekben pedig 20 % jogdijat
kért, mivel eredetileg a peres felek is ebben allapodtak meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte, allitva, hogy a felperes szerzodi jogait nem sértette meg.

Eldadta, hogy a felek nem csak 1983-ban kotottek szerzddést, hanem 1991. december 20-an €s
1998. november 11-én is. 1999-ben mar nem allt fenn koztiik jogviszony, ezért volt joga a
kiadonak arra, hogy a perbeli konyvsorozat grafikait Gjraterveztesse a ..... Bt-vel és az altaluk
tervezett kiadvanyokat tekintette az els6foku birdsag atdolgozasnak. Kifejtette, hogy a
felperesnek az 1983. junius 29-én kotott szerzodéssel a kiado altal kialakitott arculatd
sorozatterv alapjan készitendd grafikai munkara adott megbizast. A konyvek nagysaga,
kiilleme, betiitipusa adott volt, az arculat végigvonult a sorozat dsszes kotetén, abbol a célbol,
hogy az olvasok kdnnyen felismerjék a szakacskonyv-sorozat darabjait.

Hangsulyozta, hogy az SZJSZT szerint sem tortént szolgai masolas, a szakvélemény 2.
oldalan felsorolt, az atdolgozas kapcsan figyelembe vett valamennyi elem a kiado6 altal
kért formavilag lényeges elemei.

Annak a kialakitasat a kiadé kérte a felperestol és a késobbi szerzoktol is, abbol az iizleti
stratégiabol, hogy a konyvek valtozatlan kiilalakja folytan felismerjék a vasarlok.

Valo6szintinek tartotta, hogy a szakértdi testiilet csak a felperes altal becsatolt 2 konyvet - a
felperesiés a ...... altal készitett grafikaval kiadottat - vizsgalta és nem ismerte a sorozat tovabbi
darabjait. Fellebbezésé¢hez csatolta az 1988-ban megjelent ,,......... " cimili kiadvéanyat, annak
alatdmasztasara, hogy a szakvéleményben Iényeges elemnek tartott grafikai elemek
mindegyike azonos a felperes altal kialakitott kiadvannyal. Sziikség esetére kérte az altala el
nem fogadott szakvélemény feliilvizsgalatat elrendelni, fliggetlen grafikai profillal rendelkez6

szakértovel. Ervelése szerint a szakvélemény ellentmondasos volt és az elsdfokt birdsag
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kizarolag arra alapitotta az itéletét.

Arra a nem vart esetre, ha a masodfoku birésag a jogalap tekintetében osztja az els6fokt birdsag
allaspontjat, vitatta a gazdagodas Osszegszerliségét, azt eltilzott mértékiinek tartotta. Azt
elismerte, hogy az elsd kiadas esetén a jogdij 100 %, a masodiknal 40 % és a tovabbi kiadadsok
esetén 20 %, de tévesnek tartotta, hogy az els6fokl birdsag kiaddsonként és nyelvenként
kiilon-kiilon szamolt. Allaspontja szerint a nyelvi mutaciokat nem lehet elsé kiadasként
értékelni, hiszen azok csak forditasok, csak tobbedik kiadasként lehet szamitani. Az
Osszegszertiséget mérlegeléssel kérte megallapitani, melynek soran kérte figyelembe venni a
Hungart dijszabasaban rogzitetteket, tovabba, hogy a felek 1998-ban nyelvenként 50.000
Ft-ban allapodtak meg. Lényegesnek értékelte azt a koriilményt is, hogy a ..... Bt. a munkajaért
a korlatlan felhasznalas fejében 1999-ben egyszeri 100.000 Ft-ot kapott.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy 1998-ban a megel6z6 idore vonatkozdan a felek elszamoltak egymassal. Ezt
kovetden alperesnek csupan arra lett volna lehetdsége, hogy egy teljesen 1ij koncepcioval adja
ki a kotetet, ehelyett azonban a felperesi grafika egyszerti atdolgoztatasaval jelentette azt meg.
Kifejtette, hogy az alkalmazott grafikanak éppen az a jellemzdje, hogy a megrendeld megadja a
szerzd szamara a létrehozandé mii paramétereit, de hangstlyozta, hogy elészor a felperes
1983-ban tervezett grafikajaval jelent meg a perbeli formatumu alperesi kiadvéany. A ,,.......... "
cimii kotet kapcsan ugy nyilatkozott, hogy annak 1984-es elsé kiadasakor abban
sorozattervezoként még a felperes fel volt tiintetve és dijat is kapott.

Az Osszegszerliség korében azt emelte ki, hogy az alperes altal csatolt harmadik személyekkel
kotott szerzOdésekben nyelvenként 40 %, illetve azt kovetden 20 % jogdijat kotottek ki. A
gyakorlat pedig abban egységes, hogy minden j nyelv 0j felhasznalasnak mindsiil.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag itéletének a jogsértést megallapitd, valamint az abbahagyas, eltiltas és
adatszolgaltatassal kapcsolatos dontésével és annak indokaival a maésodfok(l birosag
egyetértett, csupan a rendelkezd rész szovegezésbeli pontositasat latta sziikségesnek a
megfeleld végrehajthatosadg érdekében. A gazdagodas visszatéritésére vonatkozo allaspontjat
azonban csak részben osztotta, mert Ugy taldlta, hogy annak Osszegszerliségét eltulzottan
allapitotta meg az els6foku birdsdg, mindez azonban a perkdltség €s az illeték viselésére is
kihatéssal volt.

A szerz0i jogsértés megallapitasaval kapcsolatban a masodfoku birosag a kovetkezoket emeli
Ki.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint szerzdi jogi védelem alé tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e
torvény megnevezi-€ - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilondsen a h) pontnak megfelelden a rajzolas, festés, szobraszat, metszés,
kényomas utjan vagy mas hasonlé modon létrehozott alkotds és annak terve.

Az SZJSZT szakvéleménye alapjan helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
a felperes altal a perbeli kiadvanyhoz tervezett grafikai mii szerzé6i jogvédelem ala
tartozik, az Szjt. 1. § (2) bekezdésének helyesen h) pontja értelmében.
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Alaptalanul hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy maga alakitotta ki a sorozat
arculatat, ez az érvelése bizonyitatlan maradt. Nem igazolta a perben, hogy a felperes altal
elsoként 1983-ban tervezett konyvterv esetében a nagysag, a kiillem, a betiitipus adott lett
volna, illetve azt 6 hatarozta volna meg a felperes szamara. Megjegyzi a masodfokt birosag azt
is, hogy abban az esetben is, ha igazolast nyerne az az alperesi el6adas, miszerint a kiadé kérte
volna, hogy bizonyos elemekkel készitse el a konyvtervet a felperes, az akkor is csak Gtletnek,
elgondolasnak mindsiilhet, ami az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése alapjan nem targya a szerzoi
jogi védelemnek.

Mivel a felperes grafikai kdnyvterve szerzdi jogi szempontbol miinek mindsiil, erre tekintettel
az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a felperesnek, mint szerzonek kizardlagos joga van a
mi anyagi és nem anyagi forméaban torténd barmilyen felhasznaldsidra és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. Helyesen utalt az elséfoku itélet az Szjt. 17. §-anak f) pontjara is,
¢s az azt részletesen szabalyozo6 29. §-ara, ami szerint az atdolgozas felhasznéalasnak mindsiil,
¢s a szerzO kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza vagy arra masnak engedélyt adjon. E
jogszabalyokbol egyértelmii, hogy a felperest, mint szerzot a felhasznalas engedélyezésének a
joga az atdolgozott miive tekintetében is megilleti.

A felhaszndlds engedélyezésére vonatkozd szerzddést kordbban meg is kototték a felek
egymassal, a felperes altal alkotott mii vonatkozasdban. A szerzddés megsziinésekor azonban
az alperes felhasznélasi joga megsziint. Ezt kovetden az alperes a ..... k altal atdolgozott
formaban hasznalta fel a felperesi miivet, a felperes engedélye nélkiil. Az atdolgozas ténye
egyértelmiien megallapitast nyert az SZJSZT véleményében, amely a masodfoku birdsag
szerint is aggalytalan és a kialakult gyakorlattal megegyez6 volt, annak Kiegészitésére
nem meriilt fel sziikség. Ennek alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes eredeti grafikai
miuvét az alperessel kotott szerzodés alapjan a ......Bt. atdolgozta €s nem volt vitatott a perben,
hogy 1999-t61 az alperes a szakacskonyvet grafikai formatervezési szempontbol eltéro kiilsovel
adta ki, kiilonb6z6 nyelveken.

Az alperes azzal szlikségteleniil érvelt a fellebbezésben, hogy nem tortént szolgai masolas a ......
részérdl. Az atdolgozasnak éppen az a lényege, hogy az eredeti miibdl szarmazdan egy masik
mi, tehat szintén eredeti, egyéni jelleggel bird alkotas j6jjon 1étre. Az eredetiséget el nem €rd,
szolgai masolasok esetében nincs sz6 atdolgozasrol.

A felperes azt sérelmezte a keresetében, hogy az alperes a perbeli kiadvanyt a grafikai miivének
atdolgozasaval tobbszorozte, jelentette meg, amelyhez engedélyt nem adott.

A felhasznalasra engedély az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint csak felhasznalési
szerzOdéssel szerezhetd. A felperes miivének atdolgozott formaban torténd felhasznéalasdhoz
nem rendelkezett az alperes. Ezért az alperesi felhasznaléds jogosulatlan az Szjt. 16. §-anak (6)
bekezdése értelmében, mivel arra a jogosult szerzddéssel engedélyt nem adott.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a jogsértést az elséfoku birosag az Szjt. 94. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, €és helyes az abbahagydsra, eltiltasra és adatszolgaltatasra vonatkozé
rendelkezés is {Szjt. 94. § (1) bekezdés b) és d) pontjai}. Azzal a mdasodfokd birdsag
egyetértett, mindossze a szabatossag érdekében pontositotta a rendelkezd részben irt
megfogalmazast.

A gazdagodast érintéen azonban a fellebbezés részben eredményre vezetett az alabbiak miatt.
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Az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szerzd jogainak megsértése esetén
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését.

Az Szjt. 94-99. §-aihoz fliz6tt miniszteri indokolas értelmében a gazdagodas visszatéritési
igény a megallapitott bitorld6 magatartas objektiv alapu jogkdvetkezménye, ami sziikségképpen
legalabb a szerzt megilletd dijazas megfizetését kell, hogy eredményezze.

A jelen esetben megallapitast nyert az alperes jogsérté magatartasa. Mivel az alperes nem
fizette meg a jogszerl felhasznalas esetén kikothetd jogdijat, ennek alapjan megallapithato,
hogy a jogsértd oldalan vagyoni elény keletkezett. Az elséfokl birdsag tehat helytalldan
kotelezte gazdagodas visszafizetésére az alperest. Annak Osszegszeriiségével azonban nem
értett egyet a masodfokl birdsag.

Az els6foku birdsag a felperes és az alperes kozott az eredeti felperesi mii felhasznalasaval
kapcsolatos szerz6désekben kikotott dijazasokat vette alapul, figyelembe véve az elsd, masodik
és tobbedik kiadasokat.

A masodfoku birésag mérlegelte a rendelkezésére allo adatokat €s az allaspontja az volt, hogy
az adott esetben a felperes mas 4ltal atdolgozott miivének a felhaszndldsara keriilt sor, tehat a
felperes részérdl Gjabb munkavégzés nem volt, szemben azokkal az esetekkel, amelyekre a
csatolt szerzOdések vonatkoztak. Ezért a masodfokll birdsdg csak a tobbedik kiadésra szokasos,
¢s az alperesi gyakorlatnak is megfelelé 20.000 Ft Osszegii dijat talalta ardnyosnak és
méltanyosnak nyelvtdl és kiadastol fiiggetleniil.

Mivel az alperesi adatszolgaltatas alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
1999-2006. kozotti idoészakban Osszesen 44 alkalommal jelent meg a kiadvany, igy a
mérlegelés eredményeként megallapitott 20.000 Ft-tal szamitva, a visszatéritendd gazdagodast
880.000 Ft-ban hatarozta meg a masodfoku birdsag, melynek eredményeként alperes ezt a
leszallitott 6sszeget koteles megfizetni a felperesnek. Ennyiben a fellebbezés tehat eredményre
vezetett.

A marasztalasi 0sszeg leszallitasa kihatdssal volt az elséfoku perkoltségre és az illetek
viselésére is. A felperes személyes koltségmentességgel bir, ezért az 1.660.000 Ft pertargyérték
alapjan szamitott 99.600 Ft kereseti illeték lerovdsara nem kertilt sor.

Az alperes a részben eredményes fellebbezése alapjan csak 880.000 Ft megfizetésére koteles,
mig a felperes pervesztesnek tekinthetd 780.000 Ft erejéig.

Ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a szerint az alperes
880.000 Ft utan koteles megfizetni az 52.800 Ft kereseti illetékrészt, a tovabbi, 46.800 Ft
kereseti illetéket az allam viseli. A pernyertesség - pervesztesség aranyara tekintettel a felperes
javara 12.000 Ft afaval novelt tigyvédi munkadijbol allo elséfoku részperkdltség volt
megallapithato a Pp. 81. §-a, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdése
alapjan.

A fellebbezd alperes javara a pernyertesség-pervesztesség aranyara, és az eldlegezett

koltségekre figyelemmel a masodfokt birdsag a felperest kitelezte masodfoka részperkoltség
megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.
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, 2008. november 6.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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. Fiilop Gyorgyi s.k.
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