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Fovarosi Torvényszék
...P. .../12008/64.

A Fovarosi Torvényszék

a dr. Czeglédy Magdolna ligyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt

felperes neve (felperes cime.)felperesnek

a dr. Kérpati Miklos tigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt

alperes neve. (alperes cime.) alperes

szerz6i jogdij megfizetése irant itott perében

- amely perbe a Rosta Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.) dltal képviselt

beavatkozo neve (beavatkozo cime.) azalperes pernyertessége érdekében beavatkozott -

meghozta a kovetkezd

[ITELETET:

A birosdg megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy l-es személy az kiadvany cime cimil
kiadvanyaban 1995-ben megjelent ,,novella cime" cimii filmnovellgjat a ,,film cime" cimi film
eldallitasa soran atdolgozta, megsértette a felperes szerzoi jogait.

A birosag kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 175.000
(szazhetvenotezer) forintot és ennek 2007. november 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl kamatat, valamint 84.137 (nyolcvannégyezer-szazharminchét) forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozo részére 33.338
(harmincharomezer-hdromszazharmincnyolc) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, a torvényszék gazdasagi hivatalanak kiilon felhivasara fizessen meg 97.631
(kilencvenhétezer-hatszazharmincegy) forint allam altal eldlegezett koltséget.
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A fennmaradé 292.894 (kétszazkilencvenkétezer-nyolcszazkilencvennégy) forint allam altal
eldlegezett koltség az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 10.500 (tizezer-6tszaz) forint
le nem rott illetéket.

A fennmarado 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Itélotablanak cimezve, a Fdévarosi Torvényszéken kell 4 példanyban irdasban
eléterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi {tél6tabla elbtt a jogi képviselet kotelezd.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
birdsag targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a kamatfizetési kotelezettségre, a
kamat mértékére, teljesitési hataridore vagy az allam altal eldlegezett koltség viselésére
vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, akkor azt a
masodfoku birdsag targyaldson kiviil is elbiralhatja, kivéve, ha a fellebbezd a fellebbezésében,
vagy a masik fél a méasodfoku birosag felhivasara targyalas tartasat kéri.

INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozoé filmrendezdként az 1990-es évek elején fiatalokrol sz616, novella cime-0s
forradalommal foglalkozo6 filmet kivant forgatni. A forgatokonyvet részben a sajat emlekeibdl,
részben hozza hasonld koru, az 1956-os forradalomban részt vett fiatalok visszaemlékezései
alapjan kivanta elkésziteni.

1993. szeptember 6-an megallapodas jott 1étre a 1-es cég neve Vallalat és az alperesi beavatkozo
kozott. Az alperesi beavatkozo vallalta, hogy a megbiz6 produkcidjdban késziild ,.film cime"
cimi film el6készitésénél rendezoi feladatok ellatiasat. A felek rogzitették, hogy a film esetleges
gyartasba vételekor uj megallapodas megkotése sziikséges.

1993. szeptember 2-an a 1-es cég neve Vallalat mint gyart6 €s 2-es személy mint szerz6 kozott
szerz6dés jott létre, amely alapjan a gyartd megbizta a szerzét az ,,2-es film cime" cimi
jatékfilmhez élményanyag megirasaval. A leadéasi hataridd 1993. oktober 31. volt. A gyartd
200.000 Ft-ot fizetett ki a szerz6 szamara. A szerz0déssel a gyartd megszerezte azt a jogot, hogy
az ¢élményanyag alapjan forgatokdnyvet készithessen, és megszerezte az egyszeri megfilmesités
jogat az elfogadastol szamitott 4 évre.

3-as személy, az alperesi beavatkozd asszisztense segitségével az alperesi beavatkozd 1956-0s
résztvevOokkel interjukat készitett és az elkészitett interjuk anyagat legépeltette. Ezen gépelt
anyagot 1993koriil, kozelebbrél meg nem hatarozhatd idopontban atadta 2-es személynak és 4-€s
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személynak, tovabba a felperes jogelddjének, 1-es személynak is. Az alperesi beavatkozo 2-es
személynak, 4-es személynak és 1-es személynak elmondta a film készitésével kapcsolatos
terveit, és felkérte ket egy leendd forgatokonyv alapjaul szolgalo filmnovella megirasara. Ebben
az iddszakban, kozelebbrél meg nem hatdrozhatdé idépontban, az alperesi beavatkozd is
elkészitette sajat filmnovella-valtozatat. Ugyanekkor elkésziiltek a 4-es személy és 2-es személy
altal készitett valtozatok is. Ezt kOvetden azonban a forgatokonyv megirasara és a film
elkészitésére nem keriilt sor. Az alperesi beavatkozd a sajat filmnovella-valtozatdit nem
publikalta.

Az 2-es cég neve Kft. 1994. nyardn meghivasos filmnovella és forgatokonyv palyazatot irt ki
olyan szinvonalas filmek forgatokonyvének megirasara, amelyek a kozonség érdeklddésével
talalkozhatnak, kozonségsikerre szdmithatnak. Minden felkért ird6 szabadon donthetett afeldl,
hogy milyen torténtet tart érvényesnek, fontosnak, szélesebb érdeklodésre szamot tartonak. 1-es
személy az altala irt filmnovellaval elindult az 2-es cég neve Kft. altal kiirt palyazaton. A
palyéazat elsd szakasza 1994. ¢szén lezarult, 13 filmnovella és 1 forgatokonyv érkezett be. Ezen
beérkezett filmnovellakat az 2-es cég neve 1995-ben megjelent kiadvany neve cimi
kiadvanyaban megjelentette. Ezen kiadvanyban jelent meg 1-es személy ,,novella cime" cimi
filmnovelldja is. A palydzatra benyujtott ,novella cime" cimii filmnovella alapjan végiil
forgatokonyv és film az 2-es cég neve Kft. eldallitdsdban nem késziilt.

l-es személy 2002. szeptember 24. napjan irdsbeli maganvégrendelet hatrahagyasaval
elhaldlozott. Dr. Asboth Margit kozjegyzé a .../2002/5. szdma hagyatékatadd végzése szerint
végintézkedésen alapuld 6roklés cimén a hagyatékatadd végzésben felsorolt budapesti lakast és
garazsrészt, illetve kovagoorsi hagyatéki ingatlanokat 5-0s személynek, a felperesnek, 6-0s
személynek, 7-es személynak, 8-as személynak, kiskorti 9-es személynak mint végrendeleti
orokosnek, minden egyéb ingd hagyatéki vagyont - koztik a szerzéi jogi és jogdij irdnti
igényeket - j torvényes 6roklés cimén a felperesnek adta at.

Az alperesi beavatkoz6 2003-ban részben az eredeti visszaemlékezések, részben 1-es személy
novelldja alapjan részletesebb filmnovellat irt, amelyet a Filmjus Filmszerzék és El6allitok
Szerzd6i Jogvédd Egyesiilethez benyujtott.

2006. szeptember 14-én az alperes és az 3-as cég neve Kft. kozott alperes mint felhasznald és az
3-as cég neve Kft. mint szerz6 kozott felhasznalasi szerz6dés jott 1étre, amelynek targya a ,,film
cime" cimi jatékfilm végleges forgatokonyvének elkészitése. A filmnovella irdja az alperesi
beavatkozd, a forgatokonyv irdja 10-es személy, 11-es személy és az alperesi beavatkozo. A
felhasznald6 megbizta a szerzét a film végleges forgatokonyvének elkészitésével, amelynek
hatarideje 2006. junius 15. A szerzddés szerint a forgatokdonyv megfilmesitési jogainak
atruhazasaért a szerzot 50.000 Ft + afa dij illeti, meg a forgatokonyv megirasaért alkotoi dijként
pedig 450.000 Ft + afa.

Az alperesi beavatkoz6 2006-ban 11-es személysal és 10-es személyral kozosen megirta a ,,film
cime" cimi film forgatékonyvét, amely filmet 2007-ben készitett el. A forgatdkonyv €s a film
részben l-es személy filmnovelldjanak felhasznalasaval, atdolgozasaval késziilt. A film
stablistajan 1l-es személy négy masik személlyel egyiitt mint ,,ir61 konzultans" feltiintetésre
kertilt.
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Sem az alperesi beavatkozd, sem a filmet készité alperes nem fizetett 1l-es személy, illetve
jogutddai részére szerzoi jogdijat, veliik irasbeli felhasznalasi szerzédést nem kotott.

Az alperesi beavatkozo 1-es személynal szemben a filmnovellaja jogosulatlan felhasznalasa miatt
eljarast nem kezdeményezett.

A felperes eldadta, hogy az alperes a felperes szerzdi jogait megsértette azzal, hogy 1-es személy
filmnovelldjat a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 29. § szerint atdolgozta,
azonban a szerz6 altal adott 16. §-ban irt felhasznaldsi engedély nélkiil. Erre tekintettel az
atdolgozas jogosulatlan és szerzoi jogot sértd volt. Nem keriilt feltiintetésre az elkésziilt filmen az
Szjt. 12. §-a szerint a szerzé neve ¢€s dijazast sem fizettek a felhasznalasért. Erre tekintettel a
felperes modositott keresetében az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak a
megallapitasat, hogy az alperes a felperes szerzoi jogait megsértette, valamint kérte az Szjt. 94. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezni olyan
novelldja alapjan késziilt, illetve a birtokaban 1évd valamennyi DVD boritdjan tiintesse fel, hogy
a film 1-es személy novellaja alapjan késziilt, tovabba valamennyi jovében eldallitandd kopian és
DVD-n ehhez hasonlé modon tiintessék fel a szerzdséget.

Kérte tovabbd, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.500.000 Ft és ennek 2007. november 1.
napjatol a kifizetésig szamitott torvényes kamata megfizetésére elsddlegesen az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti gazdagodds visszatéritése, masodlagosan kartérités jogcimén. A
felperes a gazdagodas Osszegét a megfizetni elmulasztott jogdijjal egyezéen 1.500.000 Ft-ban
jelolte meg. Eldadta, hogy tudomasa szerint a film forgatokonyvéért dsszesen 4.050.000 Ftot
fizetett ki az alperes, €s a 1-es személy jogutdodanak jard Osszeget ennek figyelembe vételével
hatarozta meg. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

Az alperes és az alperesi beavatkozo6 érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltség megfizetésére valo kotelezését kértek. Eldadtak, hogy az alperesi beavatkozo a sajat
filmnovellgjat, illetve a forgatokonyvet és a filmet nem 1-es személy novelldjanak
felhasznalasaval készitette. Az alperesi beavatkozo a forgatokonyvet elsdsorban a sajat, 1993-ban
keletkezett filmnovelldja alapjan készitette, amelyet kizarolag sajat és mas novella cime-0S
résztvevok visszaemlékezései alapjan irt. A l-es személy-mii az alperesi beavatkozo altal
1993-ban irt filmnovella utan keletkezett. Az alperesi beavatkozé azt elismerte, hogy 1-es
személynal a késziild filmrdl, illetve az ezzel kapcsolatos terveirdl tobb alkalommal részletesen
beszélgetett, és eldadta, hogy részére a sajat megirt filmnovelldjat atadta. Ugyanakkor ugy
nyilatkozott, hogy 1-es személyt a rendelkezésre all6 anyagok alapjan filmnovella irasara nem
kérte fel, az eredeti interjikat részére nem adta at. Késobb szerzett arr6l tudomast, hogy 1-es
személy az alperesi beavatkoz6 1993-as novellajahoz hasonl6 tartalmu sajat novellat irt.

Miutén 1l-es személy részre az eredeti anyagokat nem adta at, ezért 1-es személy kizardlag az
alperesi beavatkozd szobeli tdjékoztatdsa és az alperesi beavatkozo altal irt, részére atadott
filmnovella alapjan irhatta meg a sajat valtozatat. Vagyis nem az alperesi beavatkozo dolgozta at
1-es személy filmnovell4jat, hanem 1-es személy dolgozta 4t az alperesi beavatkozé miivét. Az
alperesi beavatkozo6 errdl az 2-es cég neve altal kiadott kiadvany neve 1995-6s megjelenése utan
még a késobbi filmnovella és forgatokonyv megirasa elétt tudomast szerzett, a megjelent
filmnovellat olvasta. Ugyanakkor azt késobb a 2003-as filmnovella, illetve a forgatokonyv
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megirasa soran nem hasznalta fel. Tekintettel arra, hogy jogosulatlan 4tdolgozas nem késziilt, az
alperes ¢€s az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltség megfizetésére valod
kotelezését kérték. Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a megjelolt gazdagodas Osszegét is
vitattak, arra hivatkoztak, hogy ez eltulzott. Az alperes kiemelte, hogy semmilyen moédon nem
gazdagodott az esetleges felhasznalas altal, tekintettel arra, hogy a forgatokonyvért dijazast
fizetett, tovabba hogy a forgatokonyvirdknak fizetett dij nem azonos az esetleges atdolgozasért
fizetendd dijjal.

A felperes keresete részben megalapozott.

A per alapjaul szolgald filmnovella ugyan 1999. szeptember 1-jét megel6zden keletkezett,
azonban a vonatkozasaban érvényes felhasznalasi szerzdédés nem jott 1étre. A felperes altal allitott
jogosulatlan felhasznalas a forgatokdnyv elkészitésével 2006-ban valdsult meg, erre tekintettel a
felek jogviszonydra a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotdsokat. A (2) bekezdés alapjan szerzdi jogi védelem alé tartozik - fliggetlentil attol, hogy e
torvény megnevezi-€ - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. (3) bekezdés
szerint a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni-eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkoz6 értékitélettdl.Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint
a szerzOi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta.

Az Szjt. 106. § (1) bekezdése alapjan, ahol a térvény szerzot emlit, azon megfelelden érteni kell a
szerz0 jogutodat is. A csatolt hagyatékatadd végzésbdl megallapithato, hogy l-es személy
végrendelete csak az ingatlan hagyatékra terjedt ki, ebbdl kovetkezéen a minden egyéb - a
hagyatékataddo végzésben nem emlitett - hagyatéki vagyon a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 598. §-a, 599. § (2) bekezdése és 637. § (1) bekezdése alapjan a
torvényes Orokosre, a felperesre szall, igy az Szjt. 106. § (1) bekezdése figyelembe vételével a
szerzOi1 jogok és a szerzodi jogdijak vonatkozasaban 1-es személy jogutoda a felperes.

A Szerzé6i Jogi Szakértoi testiilet 39. és 56. szamon eléterjesztett szakértoi véleménye
egyarant megallapitotta, hogy mind a l-es személy altal 1995-ben publikilt, mind az
alperesi beavatkozé altal 1993-as datummal megjelolt, nem publikalt alkotas
filmnovellinak minésiil, és ilyenként olyan egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik, amely
alapjan a szerzoi jogi védelem megilleti.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos
joga van a mi egészének vagy a valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara, és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély
felhasznalasi szerzodéssel szerezheto. A (4) bekezdés alapjan, ha a torvény masképp nem
rendelkezik, a szerzo6t a mi felhasznalasara adott engedély fejében dij illeti meg. A (6)
bekezdés szerint jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra
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jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad.

Az Szjt. 17. § f) pontja alapjan a mi felhasznalasanak mindsiil tobbek kozott a mi
atdolgozasa. Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza,
illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozis a mii forditisa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazo mas mii jon
létre.

A jelen perben a felperes arra hivatkozott hogy az alperesi beavatkozo6 a forgatokonyv megirasa
¢s igy az alperes a film eldallitasa soran 1-es személy novellajat is felhasznalta, azaz azt
forgatokonyvre, illetve filmre atdolgozta, azonban erre engedéllyel nem rendelkezett és jogdijat
nem fizetett. Az alperes az Szjt. 64. § (3) bekezdése alapjan - nem vitasan - a ,,film cime" cimi
film eldallitojanak mindsiil. Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a felperes eldadasat vitattak,
arra hivatkoztak, hogy a felperesi jogeldd, 1-es személy volt az, aki az alperesi beavatkoz6 altala
ismert, korabban, 1993-ban keletkezett filmnovellajat sajat filmnovellava atdolgozta.

A Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a perben
a felperes volt koteles bizonyitani, hogy a film eldallitdsa sordn a 1l-es személy novellaja
atdolgozasra keriilt. Ebben a korben a felperesi kereset jogalapjanak bizonyitdsahoz az nem volt
szlikséges, hogy a felperes azt bizonyitsa, hogy a film, illetve a forgatokoényv kizardlag 1-es
személy novelldja alapjan késziilt, elegendd volt annak bizonyitdsa, hogy a filmhez és a
forgatokonyvhoz tobbek kozott 1-es személy novelldja is felhasznalasra és atdolgozasra keriilt.

A Szerzoi Jogi Szakértoi Testiillet mindkét szakértéi véleményében egyezden allapitotta
meg, hogy az alperesi beavatkozoé altal irt 1993-as évszamot viseld, 19. sorszam alatt csatolt
novella, illetve a 1-es személy altal 1995-ben publikalt novella olyan mértékben hasonlo
egymashoz, hogy barmelyik mindésiilhet a masik atdolgozasanak, illetve lehetséges az is,
hogy mindkét mii elkészitéséhez a szerzok ugyanazt a kozos forrast hasznaltak. Azt, hogy
valojaban melyik mi melyiknek az atdolgozasa, vagy pedig valdjaban a hasonlosagot a
felhasznalt kozos forras eredményezi-e, szakértoi modszerekkel nem lehet megallapitani, ez
a perben felvett egyéb bizonyitékok alapjan allapithaté meg.

A perben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkoz6 dolgozta at a felperes jogel6d
novellajat. Ezt bizonyitja az, hogy kétségkiviil a felperesi novella keriilt elészor, 1995-ben
publikalasra. Az alperesi beavatkoz6 hivatkozott novellaja publikélasra nem keriilt, majd 2003.
évben keriilt sor a szintén hasonlo torténetet tartalmazo wjabb filmnovellanak a Filmjus
Filmszerzok és Eldallitok Szerz6i Jogvédd Egyesiilet részére torténd benyljtasara. Erre tekintettel
az elsdként publikalt mi tekinthetd az eredeti miinek.

Az alperesi beavatkozd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a 19. szamon csatolt novellat
valdban az azon szerepld idépontban, 1993-ban irta. Ezt alatdmasztja, hogy a csatolt okiratok
szerint 1993. szeptemberében kotott szerzddést a l-es cég neveval a ,.film cime" cimi film
forgatokonyvének megirasara, és ekkor kertilt sor az alperesi beavatkoz¢ altal filmnovella irdsara
felkért 2-es személysal és 4-es személysal is az erre vonatkoz6 szerzodések megkotésére. Az
alperesi beavatkozd eldadta, hogy ezt megel6zden egy palyazatra nyljtotta be a sajat 1993-as
datummal ellatott filmnovellajat, és a palyazaton megnyert pénz alapjan volt a 1-es cég nevenak
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lehetdsége arra, hogy vele, illetve a masik két felkért személlyel szerzddést kothessen. Az
alperesi beavatkozo szerint ez, tovabba az, hogy a benyujtott filmnovella lathatéan régebbi tipust
ir6géppel, atiitd papiron keriilt megirasra, igazolja a keletkezésének idépontjat.

A felperes vitatta, hogy a filmnovella 1993-ban keletkezett volna. A birésag megkisérelte
szakértéi bizonyitds utjan a filmnovella megirdsanak iddpontjat megallapitani, azonban a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakért Intézete 31. sorszamon tajékoztatta a birdsagot arrdl,
hogy nem lehet megallapitani, hogy a birosag altal a részére megkiildétt, ,.film cime" cimi
filmnovella felirata iras pontosan mikor késziilt.

A birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt nem tudta a perben meghatarozni, hogy az
alperesi beavatkozo altal benyujtott novella pontosan mikor keletkezett. A rendelkezésre allo
peradatok, elsdsorban a hivatkozott szerzddések, valamint 2-es személy tanuvallomasa alapjan
azt elfogadta, hogy az 1990-es évek elején, feltehetéen 1993-94. évek soran irodott. 1-es személy
a mivét 1995-ben publikalta, és az kiadvany cimeének eldszava szerint sziikségszeriien 1994.
augusztus 30-ig mar megirta, miutan ekkor volt a palyazat benytjtasi hatarideje.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy ténylegesen
melyik mi keletkezett korabban, igy esetlegesen melyik mindsiilhet eredeti miinek és melyik a
masik atdolgozasanak.

Ugyanakkor a birésag a perben rendelkezésre allo 0sszes adat és a felek, kiilondsen az alperesi
beavatkozo nyilatkozatainak a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténd mérlegelése alapjan itéleti
tényallasként sem a felperes, sem az alperesi beavatkozo altal eléadottakat nem fogadta el. A
birésag a perben rendelkezésre allo6 adatok alapjan azt allapitotta meg tényallasként -
amely lehetéségre a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet is szakvéleményében egyértelmiien utalt
-, hogy a 1-es személy-féle filmnovella és az alperesi beavatkozo altal jegyzett filmnovella
nem egymas atdolgozasaiként késziiltek, hanem az irdik azonos kozos forrast hasznaltak fel
az elkészitésiik soran. Ezen tényt az alperesi beavatkoz6 ugyan tagadta, azonban a rendelkezésre
allé egyéb bizonyitékokra, illetve a sajat ellentmondéasos nyilatkozataira tekintettel a birosag
tényallasként meégis ezt fogadta el.

Az alperesi beavatkozd a 7. sorszamu jegyzOkonyvben, illetve a 64. sorszamu jegyzOkonyvben
kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy altalaban az volt az alkotdoi modszere egy forgatokonyv
megirdsa soran, hogy tobb szerzoét is felkért filmnovella irasara a végleges forgatokonyv
elkészitése elott. Ugyanakkor azt adta eld, hogy 1-es személyt jelen esetben erre nem kérte fel,
kizarolag 2-es személyt és 4-es személyt. Ugyanakkor azt is el6adta, hogy 1-es személynal szoros
barati kapcsolatban allt, a késziild filmmel kapcsolatos terveit vele megbeszélte, és a sajat
novellgjat részére atadta. Ezt kovetden 1l-es személy az alperesi beavatkozod novelldjanak
jogosulatlan felhasznalasaval készitett sajat novellat, amelyet utobb palyazaton publikalt is, s6t a
palyazatot meg is nyerte.

Az alperesi beavatkozo a 7. sorszamu és a 63. sorszamu jegyzOkonyvben tett hatarozott allitasa
ellentétben all az 5. szdmu beavatkozasi kérelmében irt bizonyos kitételekkel. A beavatkozasi
kérelme 2. oldalanak utolso eldtti bekezdésében kiemeli, hogy a végleges forgatokdnyv és a film
minden lényeges torténeti eleme a beavatkozod, illetve a riportalanyok altal kozreadott eredeti
¢lményekbdl szarmazik, azok megjelennek az elsd, 1993-as novellajaban még joval azelott, hogy
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,»1-es személy bekapcsolodott volna a munkéba". a bekezdés ugy folytatodik, hogy ,,1-es személy
egyike a kiilonbozd valtozatokat jegyzé munkatarsaknak, ami a fécimen megjeldlésre keriilt,
kizarolag kegyeleti okokbol". Vagyis ezen kitétel nem tdmasztja ala az alperesi beavatkoz6 azon,
targyalason tett eldadéasat, hogy 1-es személynal kizar6lag mint baratjaval, informalisan
egyeztetett a film alapanyagaul szolgald visszaemlékezésekrdl, illetve mutatta meg neki a sajat
novelldjat, hanem a beadvanyban tett nyilatkozat alapjan ugy érthetd, hogy az alperesi
beavatkozd 1l-es személyt munkatarsnak tekintette a film elkésziilte kapcsan, méghozza
egyikének a kiilonb6z6 valtozatokat jegyz6 munkatarsaknak.

Az 2-es cég neve vezetOjének, 12-es személynak a 7/F/4. sorszam alatt csatolt nyilatkozata
szerint az 2-es cég neve tudomassal birt arr6l, hogy amennyiben 1-es személy filmnovellajabol
filmet kivannak késziteni, akkor ennek a rendezdjeként l-es személy az alperesi beavatkozot
kivanta felkérni, amely aldtdmasztja, hogy 1-es személy €s az alperesi beavatkozo kozott a 1-es
személy-féle filmnovella megirdsa és publikédlésa sordn egyiittmiikddés allt fenn.

Ezen feliill az alperesi beavatkozd azt adta eld, hogy sajat miivének 1l-es személy 4ltal tortént,
alperesi beavatkozo6 altal allitott jogosulatlan felhasznaldsa a barati kapcsolatukra kihatassal nem
volt. Azt is eldadta a 64. sorszamu jegyzokonyvben, hogy azért nem inditott semmilyen jogi
eljarast miivének jogosulatlan felhasznalasa miatt, illetve barati kapcsolatat azért nem szakitotta
meg 1-es személynal, mert 6 filmet késziteni és rendezni kivant a témabol, az irodalmi
felhasznalas nem jelentett szdmara kiilondsebben nagy sérelmet. Azonban a birdsag kiemeli,
hogy a l-es személy-féle filmnovella kifejezetten olyan palyazatra Keriilt benyutjtasra, amely
alapjan az 2-es cég neve filmet kivant készittetni és forgatni, ebbdl a célbol jelent meg 1995-ben
a kiadvany neveben is, ez maganak a konyvnek az elészavabdl is kideriil. Erre tekintettel az
alperesi beavatkoz6 azon eldadasa, hogy mivel ez csak irodalmi felhasznalas volt, szamara nem
volt sérelmes, nem felelhet meg a valdsagnak. Amennyiben a valdésdgban nem volt megallapodas
¢s egyittmiikodés l-es személy és az alperesi beavatkozo kozott, akkor ezen felhasznalast az
alperesi beavatkozonak a sajat el6adéasa szerint sziikségszerlien sérelmesnek kellett volna talalnia.

Abbol, amit az alperesi beavatkoz6 a 1l-es személynal vald személyes kapcsolatardl,
egylittmikodésérdl eldadott, tovabba abbol, hogy a filmnovellanak az kiadvany cimeében valo
megjelentetése a sajat eldaddsa szerint nem volt sérelmes szamara, tovabba az 2-es cég neve azon
nyilatkozata alapjan, mely szerint tudomésuk volt arrol, hogy a film eldallitisa esetén a
rendezésre a 1-es személy az alperesi beavatkozot kivanja felkérni, a birdsag azt allapitotta meg,
hogy a két filmnovella témaja alapjan készitendd forgatokonyv és film elkészitése soran
valdjaban volt egylittmiikodés az alperesi beavatkoz6 és 1-es személy kozott, igy erre tekintettel
nem jogosulatlan felhasznalés tortént 1-es személy részerol.

l-es személy és az alperesi beavatkozd kozremilkddését alatdmasztja az is, hogy a film
stablistajan ,,ir61 konzultansként" 2-es személy, 4-es személy ¢és masik két személy
mellettfeltiintetésre kertilt 1-es személy is. Az alperesi beavatkozo 63. sorszamu jegyzokonyvben
tett eldadasaval szemben nem 68 személy keriilt ilyen modon feltiintetésre, pusztan oten, akik
kozil kettd még az 1993-94-ben tervezett film szdmara irt filmnovellat. Az, hogy az alperesi
beavatkozd 1l-es személyt a haldla utan minden erre iranyuld kényszer nélkiil a stablistan
feltiintette, megint csak azt igazolja, hogy 6 maga is elismerte, hogy 1-es személy alkotd6 modon a
film elkészitéséhez, a forgatokonyv megirdsahoz hozzajarult. Az pedig teljesen életszertitlen
lenne, ha az alperesi beavatkozé egy olyan személyt tiintetne fel a stablistan ir6i konzultdnsként,
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akit nemcsak, hogy ilyen tevékenységre nem kért fel, de aki az alperesi beavatkoz¢ altal irt miivet
»plagizalta", és sajatjaként jogellenesen publikalta.

A birdsag a fentiek alapjan azt fogadta el valdsagként, hogy az alperesi beavatkozo - a barati
kapcsolatra tekintettel, irasbeli megbizasi szerzddés nélkiil - 1l-es személy részére az eredeti
interjukat atadta, ¢és Ot is felkérte a témaval kapcsolatos filmnovella megirasara. Vagyis az
alperesi beavatkozo filmnovelldja és a 1-es személy-féle filmnovella koziil egyik sem a masik
atdolgozasaval, hanem azonos kozos forras felhasznalasaval sziiletett. Feltételezhetd, hogy ezen
két filmnovella azért hasonlit egymasra lényegesen jobban a 2-es személy €s a 4-es személy
altal irt valtozatokhoz képest, mert valoban, az alperesi beavatkoz6 eldéadasaval egyezden, ezen
két mii szerzdje részletes, folyamatos megbeszélést folytatott egymassal a késziild mii kapcsan.

Ugyanakkor jelen per eldontése céljabol annak van jelentdsége, hogy az megallapithato-e, hogy
az alperesi beavatkozo a sajat filmnovellajanak felhaszndldsdn tal a forgatokonyv és a film
eléallitdsa soran 1-es személy novellajat is felhasznalta-e.

A birosag azt allapitotta meg, hogy ezen felhasznalas ténye akkor allapithaté meg, hogyha a
filmben szerepelnek olyan egyértelmiien azonosithato, 1ényeges motivumok, amelyek sem az
alperesi beavatkoz6 filmnovelldban, sem a nem vitasan rendelkezésre allo 4-es személy és 2-€s
személy altal irt filmnovelldban nem taldlhatok meg, megtaldlhatok azonban 1l-es személy
filmnovelldjaban. A Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet a két szakvéleményében harom ilyen
Iényeges motivumot jelolt meg. Ezek koziil az egyik az, hogy a film nyitojelenetében a
futballoz6 fiuk kozé 13-as személy, a kalauzlany, a néi fészereplé villamoson érkezik meg. A
masik ilyen, hogy az utcai harcok megkezdése elott a film korabbi szereploi és a hozzajuk
ujonnan csatlakozo fiuk a vezért szavazassal valasztjak meg. A harmadik ilyen elem pedig
az, hogy a moziban az odaérkezo lanyok az ott 1évok részére zsiros kenyeret osztanak.

A birosag a novellak elolvasasa és a film megtekintése alapjan a Szerzoi Jogi Szakértoi
Testiilettel egyezéen allapitotta meg, hogy ezen harom motivum az 1990-es évek elején
keletkezett filmnovellak koziil valéban csak a l-es személy-féle filmnovelliban és az
elkésziilt filmben talalhatéo meg. Az alperesi beavatkozo altal 2003-ban irt filmnovellaban a
harom motivumbdl kettd - a kezdd képsor, amikor a focipalyara a kalauzlany villamossal érkezik,
illetve a zsiros kenyér osztds a moziban - mar megtaldlhatd, ekkor azonban az alperesi
beavatkozd sajat bevallasa szerint is a 1-es személy altal 1995-ben publikalt novellat ismerte.
Azonban a vezetOnek a szavazassal torténd megvalasztasa, azaz a film fOhdsének az eredeti
csapathoz csatlakozo uj fiuk altali 6nkéntes elfogadasa ebben a verzidoban sem jelenik meg.

Arra a perben sem az alperes, sem az alperesi beavatkozé nem hivatkozott, hogy a filmben és a
film alapjaul szolgalé irasokként bemutatott irdsok koziil kizardlag a 1-es személy altal irt
filmnovelldban taldlhaté motivumok a filmbe mds modon, azaz nem 1l-es személy
filmnovell4jabol, hanem valamely, mind az alperesi beavatkoz6, mind 1-es személy altal hasznalt
egyéb kozos forrasbol keriiltek volna, ezért a birésag ebben a vonatkozasaban bizonyitast nem
folytatott le.

A fenti tényekbdl a birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi beavatkozo a
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forgatokOnyv megirdsa sordn ténylegesen felhasznalta, atdolgozta a 1l-es személy altal irt
filmnovellat. EbbdOl pedig az kovetkezik, hogy a forgatdkonyv alapjan késziilt filmalkotas
eléallitoja, az alperes, a filmalkotas elkészitéséhez ezen filmnovellat ugyanugy - kozvetetten -
felhasznalta és atdolgozta, erre tekintettel nem csak a forgatokonyv irdi, hanem a filmalkotas
eléallitoja is az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint jogosulatlan felhasznalonak mindsiil, miutdn
megfilmesitési vagy egyéb felhasznalasi szerz6dést sem az alperes, sem a forgatokonyv irdi 1-es
személynal nem kotottek. Erre tekintettel a birdsag az Szjt. 94 § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felperes keresetével egyezOen megallapitotta a jogsértés megtorténtét, azaz a jogosulatlan
felhasznalast.

Az Szjt. 12. § (1) bekezdése alapjan a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén €s a miivére vonatkozé
kozleményen feltiintessék a szerzot. A szerzé a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalas
jellegétol fiiggden, ahhoz igazodé mdodon gyakoroltatja.

A (2) bekezdés alapjan az at- vagy feldolgozason, illetve forditason az alapul szolgdldé mi
szerzdjének nevét is fel kell tlintetni. A felperes az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontja alapjan azt
kérte, hogy a sérelmes helyzetet az alperes olyan modon sziintesse meg, hogy mind a birtokédban
1év6, mind a jovoben eldallitandd filmkopidkon tlintesse fel, hogy a film 1-es személy novelldja
alapjan késziilt, illetve ezt a birtokaban 1év6 és a jovében elballitandd DVD-k boritdjan is
tiintesse fel.

A birosag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a film nem kizardlag 1-es személy novellaja
alapjan, ugyanakkor részben annak felhasznaldsaval, dtdolgozasaval késziilt. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a forgatokonyv alapjat tobb filmnovella, koztiik, 1-es személyé képezte. A
forgatokonyv megirdsadban 1-es személy, nem vitdsan, nem vett részt, azt az alperesi beavatkozo,
11-es személy és 10-es személy irtdk. Miutdn a szerz6 nevének feltlintetését csak a
felhasznalashoz igazodd modon kérheti, a birdsag azt nem tartotta indokoltnak, hogy a DVD
boritdjan, illetve a stablistan az keriiljon feltiintetésre, hogy a mii 1-es személy novellaja alapjan
késziilt.

A birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes azzal, hogy l-es személyt a stablistan irdi
konzultansként feltiintette, az elkésziilt filmen a felhasznalashoz igazod6 névfeltiintetési
kotelezettségének eleget tett. A DVD boritdjan a stablistdndl sziikségszertien sokkal szlikebb
adattartalom kertil feltiintetésre, erre tekintettel a DVD boritéjan nem sziikséges a forgatokonyv
alapjaul szolgélo filmnovelldk szerzoéinek feltiintetése. Erre tekintettel a birdsag a felperes Szjt.
94. § (1) bekezdés f) pontja alapjan eldterjesztett keresetét elutasitotta.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerzd kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését. A jogsértéssel elért gazdagodas cimén azon osszeg is megitélheté, amely
osszeg a megfizetni elmulasztott szerz6i jogdijjal azonos. Jelen esetben a felperes ennek
osszegét 1.500.000 Ft-ban jelolte meg, amely osszegre nézve a Szerz6i Jogi Szakértoi
Testiilet akként nyilatkozott, hogy ennek megallapitasara kompetenciaval nem rendelkezik,
azonban az Osszeget nem tartja eltiulzottnak. 8/A/1. sorszdm alatt csatolt megbizasi
szerz6désbol megallapithatd, hogy az 3-as cég neve Kft. mint forgatokonyvird részére a
forgatokonyv megirdsaért az alperes 450.000 Ft + 4afa dijat, illetve a forgatokonyv
megfilmesitésének jogaért 50.000 Ft +afa dijat fizetett meg. A per iratai kozott 20. sorszam alatt
megtalalhatdo az elkészitett film koltségvetése. Ebbdl az allapithatd meg, hogy forgatokonyv
cimén 4.050.000 Ft keriilt a koltségvetésbe bedllitasra. részletes koltségvetés szerint ebbdl
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500.000 Ft keriilt a dramaturg részére, 700.000 Ft az ir6i konzultansok részére, 1.100.000 Ft az
irok részére kifizetésre, tovabba 1.500.000 Ft forditasi és 250.000 Ft forgatokonyv-masolasi
koltség meriilt fel. Iroi konzultansként sszesen 6t személy keriilt feltiintetésre stablistan. A
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan koziilik egyediil 1-es személy részére nem keriilt jogdij
megfizetésre, tekintettel arra, hogy a tobbiek kapcsan az alperes és az alperesi beavatkozé nem
vitattak, hogy iro6i konzultansként valoban részt vettek a film megalkotasaban. tekintettel a
birdosdg megallapitotta, hogy a négy, elismerten résztvevd irdi konzultans részére Osszesen
700.000 Ft keriilt megfizetésre, vagyis az egy személy részére jard jogdij 175.000 Ft volt.

Miutan a rendelkezésre allo koltségvetésbol megallapithatd, hogy a felperesi jogeldd részére
megfizetni elmulasztott jogdij Osszege ténylegesen 175.000 Ft volt, igy az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a birdsag ezen Osszegnek és a felperes altal kért kamatainak a
megfizetésére kotelezte az alperest. 0sszeg megallapitasandl annak nem volt jelentdsége, hogy a
korabbi megrendeld, a 1l-es cég neve milyen Osszeget fizetett a filmnovella-irok részére,
tekintettel arra, hogy a sérelmezett felhasznalas altal az alperes gazdagodott, igy az Osszeg
megallapitdsa sordn kizarolag az alperesnél bekovetkezett gazdagodas, vagyis az Aaltala
megfizetni elmulasztott jogdij Osszegét kell vizsgalni. alperes a kamat kezdd id6pontjat nem
vitatta, a kamat megfizetésére pedig a Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan koteles.

A birésag nem kotelezte a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiiletet a sajat magaval szemben
osszeférhetetlenséget jelz6 tanacstag nevének és nyilatkozatanak az alperesi beavatkozoval
torténoé kozlésére, tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitasbol onkéntesen kimarado
tanacstag neve ¢és annak indokai a jelen per elbiralasa szempontjabol semmilyen
relevanciaval nem birnak Ezen feliil semmilyen jogszabalyi alapja nincs ezen adatok peres
féllel vagy beavatkozdval torténé kozlésének.

A Dbirdsag a pervesztesség pernyertesség aranyanak meghatarozasakor figyelemmel volt arra,
hogy az 1.500.000 Ft tékedsszegben igényelt gazdagodas 6sszegébdl a birosag csak 175.000 Ft-ot
latott megalapozottnak, ugyanakkor arra is, hogy a felperes ezen dsszegen kiviil még a jogsértés
megallapitasat, illetve a jogsértésnek az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontjadban irt
jogkdvetkezményének alkalmazasat is kérte. A birdsag a jogsértést megallapitotta, az Szjt. 94. §
(1) bekezdés f) pontban irt jogkdvetkezményt nem alkalmazta. Osszességében, ezen
meghatarozhato és meg nem hatarozhat6 pertargyértékii keresethalmazatra tekintettel a birdsag a
felperest 25%-0s, az alperest 75%-o0s mértékben tekintette pernyertesnek.

A felperes az ligyvédi munkadijat az 1. sorszam alatt csatolt megbizasi szerzddés alapjan kérte
megallapitani. A munkadija 100.000 Ft + afa atalanydij, illetve targyalasonként 30.000 + afa. A
birdsag a felperesi ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2 § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a szerzddéssel egyezden allapitotta meg. Tekintettel az ligy elhtizodéasara és
bonyolultsadgara a dij mérséklésének okat nem latta. A felperesi képviseld Osszesen 9 targyalason
vett részt, erre tekintettel a felperest Gsszesen 370.000 Ft + afa, azaz 469.900 Ft iigyvédi
munkadjij illetné meg. Ennek 25%-a 117.475 Ft. Az alperes és az alperesi beavatkozé iigyvédi
munkadijat a birésag az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan afaval novelten 95.250
Ft-ban allapitotta meg, amelynek 75%-a 71.738 Ft. Erre tekintettel az alperes a felperes részére a
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két Osszeg kiilonbozetét koteles megfizetni. Az alperesi beavatkozod részére a felperes a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az altala tdimogatott fél 75%-0s mértékii pernyertességére tekintettel koteles
megfizetni az altala igényelhetd iigyvédi munkadij 75%-at. A felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam altal eldlegezett 6sszesen 390.525 Ft szakértdi dij 25%-at,
azaz 97.631 Ft-ot a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni az allam javara. A fennmarad6 292.894 Ft koltség pedig az IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan az allam terhén marad. Ugyanilyen aranyban kotelesek a felek az allam altal
eldlegezett 90.000 Ft illeték viselésére is.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2013. januar 18.

. Szabo Csilla s.k.

bird

A kiadmany hiteléiil:
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.671/2013/3.

A Févérosi [télétabla a Czeglédy, Kollar, Tiske Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr.
Czeglédy Magdolna tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr.
Karpati Miklos Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: dr. Karpati Miklos ligyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerzoi jogdij megfizetése irant inditott perében — mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a Rosta Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Rosta Marton
tigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozo(....) beavatkozott — a Fovarosi Torvényszék 2013.
januar 18. napjan kelt, 70.P.26.674/2008/64. szamon meghozott. 65. sorszdmon kijavitott itélete
ellen a felperes részérdl 67. sorszamon, az alperes altal 68. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokli birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a
H»N... u.. f..” ciml film stablistdjan nem tiintette fel, hogy a film K... L.. ,1..” cimi
filmnovelldjanak felhasznaldsaval késziilt, megsértette a szerzé névfeltiintetéshez fiz6dd szerzoi
jogat. Kotelezi ezért az alperest, hogy valamennyi birtokaban 1évé és a jovoben eldallitando
filmkopia stablistajan tlintesse fel, hogy a film K.. L.. ,1..” cimi filmnovelldjanak
felhasznalasaval késziilt.

A felperes javara megallapitott dijazas 6sszegét 500.000 (Otszazezer) forintra, az alperestél jard
elséfoku perkoltség Osszegét 93.500 (Kilencvenhdromezer-6tszaz) forintra felemeli, az alperesi
beavatkozd részére megitélt perkoltség Osszegét 63.500 (Hatvanharomezer-otszaz) forintra
leszallitja.

Az alperest arra kotelezi, hogy a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara
130.175 (Szazharmincezer-szazhetvenot) forint allam 4altal eldlegezett koltséget fizessen meg,
mig a fennmarad6 260.350 (Kétszdzhatvanezer-haromszazotven) forintot az allam viseli. A
felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 90.000 (Kilencvenezer) forint fellebbezési
illetékbdl az alperes 30.000 (Harmincezer) forintot koteles megfizetni az allamnak, mig a
fennmarad6 60.000 (Hatvanezer) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kiilon-kiilon 20.000 (Huszezer) forint + afa 6sszegli masodfokt perkdltséget.
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Koteles az alperes 26.500 (Huszonhatezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket kiilon
felhivasra az allamnak megfizetni, mig 75.500 (Hetvendtezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket
az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy K... I... az O... F... M...
cimi kiadvanyaban 1995-ben megjelent ,,1956” cimu filmnovellajat a ,,N... u... f...” cimi film
eldallitasa soran atdolgozta, megsértette a felperes szerzoi jogait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 175.000 forintot és ennek
2007. november 1-jétdl a kifizetésig jaro torvényes kamatat, valamint 45.737 forint perkoltséget.
Az elsofoku birosag a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkoz6 részére 71.738
forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy a torvényszék gazdasagi hivatalanak kiilon felhivasara fizessen meg
97.631 forint allam altal eldlegezett koltséget. A fennmaradd 292.894 forint allam altal
eldlegezett koltségrdl akként rendelkezett, hogy az az 4llam terhén marad.

Végiil kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 22.500 forint le
nem r6tt illetéket és megéllapitotta, hogy a fennmarad6 67.500 forint illeték az allam terhén
marad.

Az itélet tényallasa szerint az alperesi beavatkozd, mint filmrendezd az 1990-es évek elején
fiatalokrol szo6lo, az 1956-0s forradalommal foglalkozo filmet kivant forgatni részben a sajat
emlékeibOl, részben a hozza hasonldé kort, az 1956-os forradalomban részt vett fiatalok
visszaemlékezései alapjan.

1993. szeptember 6-an megallapodas jott 1étre a H... F... V... és az alperesi beavatkoz6 kozott a
filmstudioé produkcidjaban késziild ,,N... u... f...” eldkészitésével kapcsolatos rendezdi feladatok
ellatasara. A felek rogzitették, hogy a film esetleges gyartasba vételekor 1) megallapodas
megkotése sziikséges.

1993. szeptember 2-an a H... F... V..., mint gyart6 és G... M..., mint szerzé kozott szerz6dés jott
létre az ,,A... u... h...” ciml jatékfilm alapjat képezd élményanyag megirasara, 1993. oktdber
31-ei leadési hataridével. A gyartd 200.000 forintot fizetett a szerz0 szdmara és a szerzodéssel
megszerezte azt a jogot, hogy az élményanyag alapjan forgatokonyvet készithessen, tovabba az
egyszeri megfilmesités jogat az elfogadastdl szamitott négy évre.

Az alperesi beavatkozd rendezd asszisztense segitségével az 1956-os résztvevokkel interjukat
készitett és az elkészitett interjuk anyagat legépeltette. E gépelt anyagot 1993-94 koriil,
kozelebbrél meg nem hatdrozhatd idépontban atadta G.. M..nak és S... A...nak, tovabbad a
felperes jogelddjének, K... I...nak is. Elmondta a film elkészitésével kapcsolatos terveit és felkérte
Oket egy leendd forgatokdnyv alapjaul szolgdlo filmnovella megirasara.

Ebben az iddszakban az alperesi beavatkozd is elkészitette a sajat filmnovella valtozatat,
ugyanakkor elkésziiltek a S... A... és G... M... altal irt valtozatok is. Ekkoriban azonban a
forgatokonyv megirasara és a film elkészitésére nem kertilt sor, az alperesi beavatkozo a sajat
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filmnovella valtozatat nem publikalta.

Az O... F... Kft. 1994 nyaran meghivasos filmnovella és forgatokonyv palyazatot irt ki, amelyen a
felperesi jogeldd, K... ... az altala irt filmnovellaval elindult. A palyazat elsé szakasza 1994 0szén
lezarult, a beérkezett filmnovelldkat az O... F... az 1995-ben megjelent M... cimii kiadvanyaban
megjelentette. Ezek kozott szerepelt a felperesi jogeldd ,,1956” cimi filmnovelldja is, amely
alapjan azonban forgatokonyv €s film az O... F... Kft. eléallitasaban nem késziilt.

K... I... 2002. szeptember 24-¢én irasbeli maganvégrendelet hatrahagyasaval elhunyt. A hagyatéki
igyben eljart kozjegyz6 a szerzdi jogi és jogdij iranti igényeket torvényes oroklés cimén a
felperesnek adta at.

Az alperesi beavatkoz6 2003-ban részben eredeti visszaemlékezések, részben K... ... novellgja
alapjan részletesebb filmnovellat irt, amelyet a Filmjus Filmszerzék és Eldallitok Szerzoi
Jogvédo Egyestiletéhez benyujtott.

2006. szeptember 14-én az alperes és az A... S... Kft. kozott felhasznalasi szerzodés jott 1étre,
amelynek targya a ,\N... u... f... ” cimi jatékfilm végleges forgatokonyvének elkészitése volt 2006.
junius 15-ei hataridével. A szerzddés szerint a forgatokonyv megfilmesitési jogainak
atruhazasaért a szerzot 50.000 forint + 4fa, a forgatokonyv megirdsaért 450.000 forint + éafa
Osszegt dij illette meg.

Az alperesi beavatkozo K... A...sal és H... G..ral kozosen megirta a ,N... u... f...” cimi film
forgatokonyvét, amely filmet 2007-ben készitett el. A forgatokdnyv és a film részben K... ...
filmnovelldjanak felhasznaldsaval késziilt, a film stablistdjan a felperesi jogeldd, K... ... négy
masik személlyel egyiitt mint irdi konzultans keriilt feltlintetésre, azonban sem az alperesi
beavatkozo, sem a filmet készitd alperes nem fizetett szerzoi jogdijat K...I..., illetve jogutodja
részére ¢és veliik irasbeli felhasznalési szerzodést sem kotott.

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a szerzoi jogait
megsértette, kérte tovabba az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezni oly modon,
boritdjan tiintesse fel, hogy az K... I... novellaja alapjan késziilt, tovabba valamennyi jovében
eléallitand6 kopian és DVD-n ehhez hasonlé modon tiintessék fel a felperesi jogeldd szerzéségeét.
Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperest 1.500.000 forint és annak 2007. november 1-jétél jaro
torvényes kamata megfizetésére kotelezze elsddlegesen gazdagodas visszatéritése, masodlagosan
kartérités jogcimén.

Az alperes €s az alperesi beavatkoz6 érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra
hivatkoztak, hogy az alperesi beavatkozé a sajat filmnovellgjat, illetve a forgatokonyvet €s a
filmet nem K... I... novellajanak felhasznalasaval készitette. A forgatokonyv a sajat, 1993-ban
keletkezett filmnovelldja alapjan késziilt el, amelyet kizardlag a sajat és mas 1956-o0s résztvevok
visszaemlékezései alapjan irt.

A K...-mii az alperesi beavatkoz6 altal 1993-ban irt filmnovella utan keletkezett, ezért K... ...
dolgozta at az alperesi beavatkoz6 miivét. Vitattak a megjelolt gazdagodas Osszegét is annak
eltilzottsagara hivatkozéassal. Emellett az alperes arra is utalt, hogy nem gazdagodott a
felhasznalas altal, a forgatokonyvért dijat fizetett, tovabba a forgatokonyviroknak fizetett dij nem
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azonos az esetleges atdolgozasért fizetendd dijjal.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta. Mindenekel6tt rogzitette, hogy
bar a per alapjaul szolgéld filmnovella 1999. szeptember 1-jét megelézden keletkezett, azonban
arra nézve érvényes felhasznalasi szerzodés nem jott l1étre. A felperes altal allitott jogosulatlan
felhasznalas a forgatokonyv elkészitésével 2006-ban valdsult meg, erre tekintettel a felek
jogviszonyara a szerzOi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
rendelkezéseit alkalmazta. Hatdrozatat az Szjt. 1. §-anak (1)-(3) bekezdéseire, 4. §-anak (1)
bekezdésére, 12. § (1) és (2) bekezdésére, 16. §-anak (1), (4) és (6) bekezdésére, 17. § f) pontjara,
29. §-éra, 64. § (3) bekezdésére, 94. § (1) bekezdés e) és f) pontjara, 106. § (1) bekezdésére,
valamint a Ptk. 598. §-dra, 599. § (2) bekezdésére, 637. § (1) bekezdésére és a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésére és 206. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

A Kkirendelt Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy
mind a K... L.. altal 1995-ben publikalt, mind az alperesi beavatkozo altal 1993-as
datummal megjelolt nem publikalt alkotas filmnovellinak mindsiil és ilyenként olyan
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, amely alapjan a szerzé6i jogi védelem megilleti.
Rogzitette, hogy a szakvélemények egyezden allapitottak meg, hogy a két novella olyan
mértékben hasonlo egymashoz, hogy barmelyik mindsiilhet a masik atdolgozasanak, illetve
lehetséges az is, hogy mindkét mii elkészitéséhez a szerzok ugyanazt a kozos forrast
hasznaltak. A Szakérto Testiilet azonban Kkifejtette azt is, hogy szakértoi modszerekkel nem
lehet megallapitani, hogy valéjaban melyik mii melyiknek az atdolgozasa. illetve a
hasonlésagot a felhasznalt kozos forras eredményezi-e.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy eldszor a felperes publikalta novellajat 1995-ben, mig
az alperesi beavatkozd hivatkozott novelldjanak publikalasara nem keriilt sor, azt az alperesi
beavatkoz6 2003-ban nyujtotta be a Filmjus Egyesiilet részére. Mindebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az elséként publikalt mii tekinthetd az eredeti miinek. A rendelkezésre allo adatok alapjan
nem tudta meghatarozni, hogy az alperesi beavatkozo altal benyujtott novella pontosan mikor
keletkezett. A csatolt szerzddések és G... M... tanuvallomdsa alapjan elfogadta, hogy az az
1990-es évek elején, feltehetéen 1993-94 évek soran irddott, mig K... 1... a mivét 1995-ben
publikdlta és azt az O... F... m...ének eldszava szerint 1994. augusztus 30-aig mar megirta,
tekintettel arra, hogy ekkor volt a palyazat benyujtasi hatarideje.

Az elsofokt birosag kifejtette, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet megallapitani,
hogy ténylegesen melyik mii keletkezett kordbban, igy melyik mindsiilhet eredetinek és melyik a
masik atdolgozasanak. A per Osszes adatanak mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a K...
l..-féle filmnovella és az alperesi beavatkozd 4ltal jegyzett filmnovella nem egymads
atdolgozasaiként késziiltek, hanem azok ir6i azonos, k6z0s forrdst hasznaltak fel elkészitésiik
soran. Rogzitette, hogy a két filmnovella témaja alapjan készitendd forgatokonyv és film
elkészitése soran egyiittmiikodés volt az alperesi beavatkozo és K... ... kozott, erre tekintettel
nem jogosulatlan felhasznalas tortént K... I... részérdl.

Ezt tAmasztja ald az is, hogy a film stablistajan irdi konzultansként tiintette 6t fel az alperes, ezzel
maga is elismerte, hogy a felperesi jogeldd a film elkészitéséhez és a forgatokonyv megirdsdhoz
alkoté moédon hozzajarult.

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperesi beavatkozo a forgatokonyv megirasa soran

16



SZJSZT-18/2011 szakvéleményén alapuld itélet

felhasznalta - atdolgozta - a felperesi jogeldd altal irt filmnovellat, azaz az alperes jogosulatlan
felhasznalonak mindsiil, mivel felhasznalasi szerzodést K... I..nal sem az alperes, sem a
beavatkozé nem kotottek. Erre tekintettel az elséfokt birdsdg megallapitotta a jogsértés
megtorténtét a keresettel egyezden.

Hangsulyozta, hogy a szerz6 a nevének feltiintetését csak a felhasznalashoz igazod6 méddon
kérheti, ezért nem tartotta indokoltnak, hogy a DVD boritojan, illetve a stablistan az alperes
feltiintesse, hogy a mi K... I... novelldja alapjan késziilt, tekintettel arra, hogy a forgatokonyv
alapjat tobb filmnovella képezte. Allaspontja szerint az alperes azzal, hogy K... L...t a stablistan
ir61 konzultansként feltiintette, az elkésziilt filmen a felhasznalashoz igazodd névfeltiintetési
kotelezettségének eleget tett. Az elsdfokt birdsag rogzitette, hogy a DVD borit6jan a stablistanal
szlikebb adattartalom keriil feltiintetésre, ezért a DVD boritojan allaspontja szerint nem sziikséges
a forgatokonyv alapjaul szolgald filmnovellak szerzdinek feltiintetése. Erre tekintettel a felperes
Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontjara alapitott keresetét elutasitotta.

A jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére iranyuld igény kapcsan kifejtette, hogy
gazdagodasként azon Osszeg is megitélhetd, amely a megfizetni elmulasztott szerzoéi jogdijjal
azonos. Utalt a csatolt megbizasi szerzddésre, amelybdl kitlinik, hogy a forgatokdnyv megirasaért
az alperes 450.000 forint + afa dijat, mig a forgatokonyv megfilmesitésének jogaért 50.000 forint
+ afa dijat fizetett meg. Figyelembe vette az elkészitett film becsatolt koltségvetését is, amelyben
forgatokdnyv cimén 4.050.000 forint keriilt a koltségvetésbe beéllitasra, ebbdl 500.000 forint a
dramaturg részére, 700.000 forint az ir6i konzultansok részére, 1.100.000 forint az irdk részére
keriilt kifizetésre, tovabba 1.500.000 forint forditasi és 250.000 forint forgatokonyv masolasi
koltség mertilt fel. Megallapitotta, hogy iroi konzultdnsként dsszesen 6t személyt tiintettek fel a
stablistan, koziilikk egyediil a felperesi jogeldd részére nem fizettek jogdijat. Rogzitette, hogy a
fennmarado négy ir6i konzultans részére osszesen megfizetett 700.000 forintbol az egy személy
részére jaro jogdij 175.000 forint, ezért az els6foku birdsag ezen Osszegnek a megfizetésére
kotelezte az alperest a felperesi jogeldd részére megfizetni elmulasztott jogdij Osszegeként.
Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a korabbi megrendeld, a H... F... milyen 6sszeget
fizetett a filmnovella ir6i részére, hangsulyozva, hogy a felperesnek jard 0sszeg megallapitasa
soran kizarolag az alperesnél bekovetkezett gazdagodés, azaz az altala megfizetni elmulasztott
jogdij dsszege vehetd figyelembe.

A felek pernyertességének mértékét 25-75 %-ban allapitotta meg, a perkoltségrél ezen arany
figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam 4ltal eldlegezett szakértdi dij viselésérdl a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan hatérozott.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nytjtottak be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag elmulasztotta az Szjt. 94/B. § (4)
bekezdésében foglalt vélelem alkalmazasat, amely szerint az ellenkezd bizonyitasdig azt kell
szerzOnek tekinteni, aki a miivet el6szor hozta nyilvanossagra.

Ebbdl kovetkezden a felperesi jogeldd novelldja az eredeti mili, mig a beavatkoz6 novelldja, a
forgatokonyv és a film atdolgozasnak, illetve felhasznalasnak mindstil.
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Alaptalanul feltételezte az els6foku birdsag tovabba, hogy a beavatkozé és a felperesi jogelod
kozos forrast hasznalt fel, ami a K... I... részére is atadott interjianyag volt. Erre vonatkoz6
bizonyiték az iratok kozott nem szerepel, az interjukat sem a felperesi jogeldd, sem a birdsdg nem
kapta meg. A G... és S... novelldkat a felperesi jogeldd nem ismerte, emellett azokkal szemben is
fenndll az eldszOr nyilvanossdgra hozott mil szerzdségének vélelme. Nevezett személyek
egyebekben a felperesi jogeldddel szemben szerzdségiik tekintetében igényt nem tamasztottak.
Hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy az SzJSzT szakvéleményében megallapitotta,
hogy a film a felperes novelldja dtdolgozasanak mindsiil. Annak szerzdje ezért nevének és szerzoi
mindségének feltlintetését jogosult kovetelni, az nem poétolhaté egyéb megjeldléssel, igy e
kereseti kérelem elutasitasa nem jogszeru.

Az elséfoku birosag emellett tévedett az irdi konzultdns szerepének és a jogdij fogalmanak
tekintetében. Az ir6i konzultansnak 6tletadd, véleményezd szerepe van, 6nall6 miivet nem hoz
létre, a filmnek nem alkotdja, hanem kozremiikodo, ezért sem szerzdi jogvédelem, sem jogdij
nem illeti meg. Az ir6i konzultansnak kifizetett pénz a munka dijazésa és nem jogdij, ezért az
elsofoku birdsagnak az iréi konzultansok részére kifizetett Osszeg felosztasan alapuld
dijmegallapitdsa nem csak megaldzdéan alacsony, hanem helytelen is. Az SzJSzT a
szakvéleményében rogzitette, hogy a megfilmesitési engedély dija, azaz a jogdij szabad
megallapodas targya, kisegitdé szempontként a havi atlagkereset 3-15-szordse vehetd figyelembe.
A felperesi jogelddnek az O... F...val kotott 1994-es szerzoédése 270.000 forintban hatarozta meg
az elsd forgatasi napon esedékes megfilmesitési dijat, mely Osszeg az 1994-es atlagkereset
8,5-szeresének felel meg. 2007-ben a KSH adatai szerint az atlagkereset 185.017 forint volt,
ennek 8,5 szeres szorzata 1.572.500 forint. Ebbdl kdvetkezden az 1.500.000 forintos igény nem
csak az SZJSZT szerint, hanem e szamitas szerint is realis és elfogadhato.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes altal
fizetendd Osszeg 10.000 forintra torténd leszallitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet
perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a
masodfokll birosag a felperest kotelezze az alperesnek jard perkoltség megfizetésére. Az alperes
vitatta a fellebbezésében az els6foku birdsag altal megitélt marasztaldsi Osszeget is.
Hangstlyozta, hogy K... I.. szerzésége harom jeleneti motivum tekintetében keriilt
megallapitasra, ennek tiszteletdija azonban nem lehet azonos egy teljes anyagot jegyzd, irdi
konzultans tiszteletdijaval. A helyes szamitds szerint az irdéi konzultansok 175.000 forintos
dijahoz aranyositani kell a hdrom motivumot hozo K... ... tiszteletdijat, mely aranyositas alapjan
a felperest, mint jogutodot legfeljebb 10.000 forint szerzéi jogdij illeti meg. Sérelmezte, hogy bar
az elséfoku birosag itéleteben 75%-ban pernyertesnek mindsitette az alperest, ehhez képest
részére perkoltséget nem allapitott meg. Az alperesi jogi képviseld a perben szamtalan beadvanyt
szerkesztett, a targyaldsokon részt vett, ezért szamara az IM rendelet szerinti perkoltség jar.

A felperes, az alperes €s az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A felek fellebbezéssel nem tdmadtak az elséfoku itéletnek a szerzéi vagyoni jogsértés
megallapitasara és a gazdagodasi igény jogalapjara vonatkozd részét, ezért azokat a FOvarosi

ftél5tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A masodfoku birosagnak a fellebbezések kovetkeztében a felperes névfeltiintetés iranti igénye és
a gazdagodas mértéke tekintetében kellett allast foglalnia.
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A felperes fellebbezése nagyobb részt alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg. Meghozott érdemi dontését és annak kifejtett érveit a masodfokt
birdsdg azonban csak részben osztotta, azokhoz — elsdsorban a fellebbezésekben foglaltakra
tekintettel — az alabbiakat flizi.

Oszthat6 volt az elséfokt birdsag allaspontja, miszerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
lehetett megallapitani, hogy ténylegesen melyik mii keletkezett korabban.

A felperes a fellebbezésében azonban alaptalanul hivatkozott a szerzdség Szjt. 94/B. §-aban irt
vélelmére. Ez arra az esetre alkalmazhatd, amikor a miivon nincs feltiintetve a szerzo neve, ez
esetben a vélelem elomozdithatja a jogérvényesitést. A jelen esetben azonban a szerzék miivein
szerepelt a név, nem volt vitds, hogy melyik miivet ki irta, és az sem, hogy mindkét, illetve
mindharom mi egyéni-eredeti jelleggel bir. Az volt a kérdés, hogy melyik mii késziilt el6bb, azaz
melyik az alapmii és melyik szarmazik abbol.

Az egyértelmlien megallapithaté volt, hogy a két mli nem késziilhetett egymas nélkiil, mert a
szerzOk ismerték egymas munkdjat, a miivek kozott ezért erds szarmazasi viszony mutathat6 ki.
K... I.. filmnovellaja igen kidolgozott, dialdgusok nélkiili mii, mig Alperesi beavatkozo—a 7/B/1.
sorszam alatt csatolt 1993-ban és a 9. sorszdm alatti 2003-ban irddott — miivei a részletek
kidolgozasa nélkiili filmvazlatok. A rendelkezésre 4allo6 adatok alapjan tényként lehetett
megallapitani, hogy K... L... ,,1...” cimi filmnovellaja 1994-1995-ben késziilt, mig a kifogasolt
film — amely a novella filmre valé atdolgozasanak mindsiil — 2007-ben. Ez utobbi az elébbinek
szamos elemét atvette, de nem kizarolag azokbol all.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a perben nem az volt a lényegi kérdés, hogy K... I...
atdolgozta-e Alperesi beavatkozoelsé filmvazlatat, mivel nem Alperesi beavatkozofordult
birésaghoz jogvédelemért. A K... I...jogutoda altal inditott perben abban kellett az elséfoku
birosagnak allast foglalnia, hogy K... I.. miive megjelenik-e filmben. Erre az itélétabla
allaspontja szerint egyértelmii valasz adhatdo. Amennyiben ugyanis Alperesi beavatkozotdl
szarmazik az Otlet és a csatolt 1993-as vazlat, akkor is tényként allapithaté meg, hogy Alperesi
beavatkozoa K...-féle novella elkésziilte utan irta meg a masodik filmvazlatot, majd a
forgatokdnyvet. A novellat pedig nem vitdsan ismerte, a film stablistjan irdéi konzultansként
tiintette fel a felperesi jogelddot, ezzel maga is elismerte, hogy a film elkészitéséhez és a
forgatokdnyv megirdsdhoz alkot6 modon hozzijarult. K... I... tevékenységét tehat maga is
kozremiikddésnek tekintette, mlive hatott ra legalabb azon harom motivum tekintetében, amelyet
az SzJSzT szakvéleménye emlit.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szerzd jogainak megsértése esetén kovetelheti

a jogsertéssel elért gazdagodas visszatéritését.

A gazdagodds visszatéritési igény a megallapitott bitorld6 magatartas objektiv alapt
jogkovetkezménye, ami sziikségképpen legalabb a szerzét megilletd dijazas megfizetését kell,
hogy eredményezze.

19



SZJSZT-18/2011 szakvéleményén alapuld itélet

A jelen esetben megallapitast nyert az alperes jogsértd magatartasa, az alperes azonban nem
fizette meg a jogszerli felhasznalas esetén kikothetd jogdijat, ezért a jogsértd oldalan vagyoni
elony keletkezett. Az elséfoku birdsag tehat helytalloan kotelezte gazdagodas visszafizetésére az
alperest. Annak 0sszegszertiségével azonban a masodfokl birosdg nem értett egyet.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy K... I... nem tekinthetd
konzulensnek, hiszen az alperesi beavatkoz6 is kdozremiikodordl, egyiittmiikodésrol beszEélt. Nem
lehet azonban kiindulni abbdl sem a dij megallapitasa soran, hogy csak harom motivumot
hasznalt fel az alperes a felperes novellajabol, ebben a masodfokl birdsag nem osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat. A jogdij a jogsértd felhasznalds miatt jar, 0sszege felhasznalasi
szerz6dés megkdtése esetén is szabad megallapodas targya. A szokasosan kikothetd jogdij
megallapitasa érdekében az elséfoku birésag nem folytatott le bizonyitasi eljarast, azonban a
tovabbi bizonyitastol eredmény nem lenne varhat. A Févérosi [télétabla ezért a perbeli
felhasznalasért felszamithatd jogdij 0sszegét a rendelkezésre allo adatok alapjan mérlegeléssel
500.000 forintban allapitotta meg, ezért az elsdfoku birdsag itéletét e tekintetben a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes javara megallapitott dijazés
Osszegét ezen 0sszegre felemelte.

A masodfoku birdésag részben megalapozottnak taldlta az els6foku itéletet a névfeltiintetés
jogénak sérelme tekintetében. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a szerzd a
nevének feltlintetését csak a felhasznalashoz igazodé modon kérheti. Osztotta az allaspontjat
abban, hogy nem indokolt, hogy a DVD boritdjan, illetve a stablistan az alperes feltiintesse, hogy
ami K... I... novellaja alapjan késziilt, mivel a forgatokonyv alapjat tobb filmnovella képezte. Az
els6fokt birosag helytalldan rogzitette, hogy a DVD boritdjan a stablistanal sziikebb adattartalom
keriil feltiintetésre, ezért a DVD boritdjan nem sziikséges a forgatokonyv alapjaul szolgalo
filmnovelldk szerzéinek feltiintetése. Tévesen allapitotta meg azonban, hogy az alperes azzal,
hogy K... L...t a stablistdn ir61 konzultansként feltiintette, az elkésziilt filmen a felhasznalashoz
igazodo névfeltiintetési kotelezettségének eleget tett. K... I... novelldjat az alperes a fenteik szerint
felhasznalta, ir61 konzultansként vald feltiintetése ezért nem elegendd, €s az nem is fedi a
valdsagot.

A Févarosi [télotabla a kifejetettekre tekintettel az elséfokli birdsag itéletének fellebbezett,
szerzO1 jogsértésre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ,N... u.. f..” ciml film
stablistajan nem tiintette fel, hogy a film K... I... ,,1...” cim{ filmnovell4janak felhasznalasaval
késziilt, megsértette a szerzd névfeltiintetéshez fiz6d6 szerzoi jogat.

Ezért kotelezte az alperest, hogy valamennyi birtokéban 1év6 és a jovOben eldallitandd filmkdpia

stablistajan tlintesse fel, hogy a film K... I... ,,1...” ciml filmnovelldjanak felhasznalasaval
késziilt, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A pernyertesség pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
az alperestdl jaro elséfoku perkdltség 6sszegét 93.500 forintra felemelte, az alperesi beavatkoz6
részére megitélt perkoltség 6sszegét pedig 63.500 forintra leszallitotta. Az alperest a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet (R.) 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan arra kotelezte, hogy a Fovarosi
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Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara 130.175 forint allam altal eldlegezett
koltséget fizessen meg, egyuttal megallapitotta, hogy a fennmarad6 260.350 forintot az R. 14. §-a
szerint az allam viseli. A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 90.000 forint kereseti
illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a szerint
rendelkezett akként, hogy abbol az alperes 30.000 forintot kiteles megfizetni az allamnak, mig a
fennmaradé 60.000 forintot az allam viseli.

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 81. § (1) bekezdése értelmében
rendelkezett, melynek megallapitdsa soran az alperes €és az alperesi beavatkozo oldaldn a
32/2003. VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott 20.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijat vett figyelembe.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrél az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése és 14. §-a szerint rendelkezett akként, hogy abbol az alperes 26.500 forintot
koteles kiilon felhivasra az allamnak megfizetni, mig 75.500 forintot az allam visel.

Budapest, 2013. november 12,

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mo6zsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléil:
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