SZJSZT-18/2010 szakvéleményen alapulo itélet

Fovarosi Birosag
... P..../12006/25.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birésag

dr. Acs Tamés Laszl6 partfogo tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime)
felperesnek

dr. Szilagyi Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime)
alperes ellen

szerzOi jog  irant inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(Széazezer) forint perkoltséget.

A birosag a felperesi partfogd tigyvéd munkadijat 25.000,- (Huszonétezer) forintban dllapitia
meg.

A birésag megallapitia, hogy a feljegyzett 90.000,- (Kilencvenezer) forint kereseti illetéket, a
225.000,- (Kétszazhuszonodtezer) forint szakértdi dijat, valamint a partfogod tigyvéd 25.000,-
(Huszonotezer) forintos munkadijat az allam viseli.

Felhivja a birosadg a Fovarosi Birdosag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre emelkedése
utdn a fenti partfogd iligyvédi munkadijat a birdi ellatmany terhére fizesse ki dr. Acs Tamas
Laszl6 tigyvédnek (ligyvéd cime).

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Fovarosi [télotablanak cimzetten ennél a birésagnal lehet irdsban, harom példanyban benyujtani.
Az itelotabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozd fellebbezést
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eléterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt a felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy annak dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az
elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridvel vagy csak a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, illetve ha fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti,
hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason biralja el.

A jogi képviseldvel eljaro felek - vagyonjogi ligyben, amennyiben a fellebbezésben vitatott érték
az Otszazezer forintot meghaladja - a benyujtott fellebbezéshez mellékelt k6zos kérelemben
inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést kozvetleniil a
Legfelsdbb Birosag biralja el. Ekkor a fellebbezésben 0j tényre, bizonyitékra hivatkozni nem
lehet. A fellebbezés elbiralasa targyaldson kiviil, a feliilvizsgalati eljarasra irdnyadé szabalyoknak
megfeleld alkalmazasaval torténik, a LegfelsObb Birosag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont,
s a hatarozat ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a ,,dal cime" cimii dal zeneszerzdje, aki 2003 augusztusaban engedélyt adott B. P-nek
a mar 1986-ban nyilvanossagra hozott miive késébbi nyilvadnossagra hozatal céljabol torténd
ismételt rogzitésére. Az igy, peres felek kozremiikddése nélkiil, B. P. eldadasaban rogzitett dal az
2004 januarjaban megjelent ,,lemez cime" cimiit CD-lemezen megjelent, amelyet az alperes adott
ki és forgalmazott.

A felperes ...P. .../2004. lajstromszamon benyujtott keresetlevelét a birosag idézés kibocsatasa
nélkil elutasitotta. Az ismételten, 2004 marciusaban benyujtott keresetlevél alapjan megindult
perben a birésag 2006. majus 04. napjan 4.P..../2005/6. sorszamon birdsadgi meghagyast bocsatott
ki, 1.000.000,- Ft toke és jarulékai megfizetése irant. Ez ellen az alperes torvényes hataridén
beliil ellentmondéssal €lt.

A felperes pontositott keresetében allitotta €s egyben megallapitani kérte, hogy az alperes szerzoi
jogat megsértette. Ezen talmenden az alperest a ,lemez cime"” CD lemez tovabbi
tobbszorozésének ¢€s terjesztésének abbahagyasara, illetve ezektdl valo eltiltasara kérte kotelezni.
Arra is kotelezni kérte az alperest, hogy szolgéltasson adatot a perbeli CD lemez eldallitdsaban,
forgalmazasaban részt vevokrdl; az eldallitott és forgalmazott lemezek mennyiségére és az
azokért adott, illetve kapott ellenértékre. Gazdagodas visszatérités jogcimén 1.500.000,- Ft toke
¢€s annak 2004. januar 25-t61 a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékli
késedelmi kamata megfizetésére is kotelezni kérte az alperest.

A felperes keresetében allitotta, hogy az alperes tobbszorozésében és terjesztésében megjelent
lemezen a ,,dal cime" dalon engedélye nélkiil az alabbi valtoztatdsok torténtek: a tempo 125-r6l
136-ra valtozott; a mii az eredeti 3 perc 19 mp-r6l 2 perc 16 mp-re rovidiilt; a harmoénia rendjén is
véltoztatasra keriilt sor; a 2x8 {itemnyi introdukcid atirdsdra, elhagydsara Kkeriilt sor; a
hangszerelés is megvaltoztatasra kertlt.
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Az alperes védekezésével kapcsolatban eldadta, az Szjt. 19. § (1) bekezdése az engedély nélkiil
atdolgozott miire nem vonatkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, tevékenysége a zenemiivel kapcsolatban kizarolag
a lemez kiadéséra ¢és terjesztésére korlatozodott, a perrel érintett hangfelvétel eldallitdsdban nem
vett részt, igy az engedély nélkiil feldolgozas terhén nem meriilhet fel. Utalt arra is, hogy a
kiadott CD-lemezen szereplé miivek tekintetében az Szjt. 18-20. §-a alapjan engedélyezési
megallapodast kotott a kozos jogkezeld szervezettel, s ennek alapjan a szerzoi jogdijakat is
megfizette.

A birésag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsadg a tényallast a felek eléadasanak ¢és a
bizonyitasi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint biralja el.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a birosadg valonak fogadja el.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése szerint
szerzOi jogi védelem ala tartozik - fliggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a
tudomany és a milvészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen a zenemd,
szoveggel vagy an¢lkiil. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerz6i jog azt illeti, aki a miivet
megalkotta (szerz0).

Az Szjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a szerz6 hataroz arrdl, hogy miive nyilvanossagra hozhato-e.

Az Szjt. 18. § (1) bekezdése szerint a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, €s
hogy erre masnak engedélyt adjon.

Az Szjt. 19. § (1) bekezdése azonban kimondja, a hangfelvétel-el6allitd, valamint a multimédia
mi létrehozdja €s az elektronikus adatbazis 6sszedllitoja kovetelheti, hogy a mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemiiveknek és zeneszOvegeknek, valamint az ilyen szinpadi
zenemiivekbdl vett részleteknek hangfelvételen, videofelvételen, digitalis hordozon terjesztett
multimédia miiben vagy elektronikus adatbazisban vald ijabb tobbszordzését és példanyonkénti
terjesztését megfeleld dijazas ellenében szamara is engedélyezzék. A felhasznalasi szerzodést az
irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzd szervezettel kell
megkdtni.

Az Szjt. 13. §-a rogziti, a szerzé személyhez fliz6d06 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése szerint jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértovel szemben -
az eset koriilményeihez képest - a kovetkezo polgari jogi igényeket tamaszthatja:a) kovetelheti a
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jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abba-
hagyésat €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol (...).
d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasdban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, a
jogsértd felhasznalasra kialakitott {izleti kapcsolatokrol;
e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését.
Az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan a szerz6i jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet, mig a (3) bekezdés kimondja, hogy a szerzé
az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott igényt azzal a személlyel szemben is tdmaszthatja,
akinek szolgaltatasait a jogsértés elkdvetéséhez igénybe vették.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes miive nyilvanossagra hozatalahoz a perbeli CD-lemezt
évekkel megeldzden hozzajarult, tovabba a felperes sem vitatta, hogy az alperes koz0s
jogkezelével a mli tobbszordzésére és terjesztésére felhasznalasi szerzodést kotott az Szjt. 19. §
(1) bekezdése alapjan (hiszen a perben a felperes elismerte, hogy a k6zos jogkezeld részére ennek
alapjan jogdijat fizetett). gy a birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
perbeli mii felperes altal allitott megvaltoztatasa(i) atdolgozasnak mindsiilnek-e, s ha igen ez
engedéllyel vagy anélkiil tortént-e.

Az atdolgozas ténye megitéléséhez a birdsag szakértdi bizonyitast folytatott le, majd a
Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet véleményét megalapozottnak, aggalytalannak talalta, igy azt
itélethozatala alapjaul elfogadta.

A szakértoi vélemény szerint a mi eredeti, illetve 2003-ban rogzitett és 2004 januarjaban
kiadott verzidja részben eltéro: a tempo ki mértékben; a nyolc iitembol allé instrumentalis
bevezeto dallama eltéré; kisebb hangszerelési valtoztatasok torténtek; a szoveg egy soranak
értelmet nem érinté megvaltoztatasa tortént; a versszakok harmoniamenetére késziilt
instrumentalis sz0l0 rész leroviditése a struktura megvaltoztatasa nélkiil; a nyolc iitembol
allo instrumentalis lezaras elhagyasa, helyette a refrén ismétlése. A szakértéi vélemény
szerint minden egyéb érdemi alkotéoelem azonban valtozatlan maradt, igy tobbek kozott a
teljes dallamvezetés, a harmoniamenet, a dal struktiaraja, stilusa, hangulata, mondanivalo6-
ja.

Mindezek alapjan a szakértdi vélemény kimondta, atdolgozasrol, igy a szerzé személyhez
fiiz6d6 joganak megsértésérél a perbeli esetben nem lehet beszélni. Atdolgozasrol azért
nincs sz6, mert a megvaltoztatasok nem érik el azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt
azok a mu egészéhez valo alkotd hozzajarulasnak lennének tekinthetok. A Szakértoi Tes-
tiilet ugyanakkor rogzitette, szakmai etikai szempontbdl illendé6 lett volna tajékoztatni az
eredeti szerzoket a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatasarol, de ehhez nem volt
sziikség az eredeti szerzok engedélyére.

Miutan a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy miive jogsértd mdodon atdolgozasra kertilt
volna, s ezzel szerz6éi joga sériilt volna, a birdsag tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil a
keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A pervesztes felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy az allam altal
eldlegezett, de a pervesztes terhén maradt koltségek viselésérdl a birdsag a 6/1986. (V1.26.)IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett. A birosag a felperes partfogd iligyvédjének munkadijat a
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7/2002.(111.30.)IM rendelet szerint allapitotta meg. A Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan ugyanakkor
kotelezte a felperest az alperesnek okozott perkoltség megfizetésére, amely birdsag altal
mérlegeléssel, a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendeletre és a kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel
meghatarozott képvisel6i munkadijbol all.

Budapest, 2011. februar 15. napjan

dr. Csaszar P. Eméke s.k.
biro

A kiadmany hitelétil:
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Févarosi Itélétabla,
8.Pf.21.103/2011/19.

A Févarosi [télétabla a dr. Papp Gyorgy partfogd iigyvéd (.....) altal képviselt felperes neve(....)
felperesnek, a dr. Szilagyi Istvan tigyvéd (......) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen szerzoi jogsértés megallapitasa €s jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irdnt inditott perében
a Fovarosi Birdsag 2011. februar 15. napjan kelt, 4.P.22.419/2006/25. szamu itélete ellen a
felperes 27. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500 (Hatvanhdromezer-
Otszaz) forint méasodfoku perkoltséget.

A birosag megallapitja, hogy a felperesi partfogé tigyvéd dijanak viselésére teljes egészében az
allam koteles.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 90 000 (Kilencvenezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

Az elséfokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 100 000 forint perkoltséget.

A felperesi partfogo iigyvéd munkadijat 25 000 forintban allapitotta meg, tovabba azt is
megallapitotta, hogy a feljegyzett 90 000 forint kereseti illetéket, 225 000 forint szakértoi dijat és
a partfogo ligyved dijat az allam viseli.

Felhivta a Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre emelkedése utan a
partfogd iigyvédi munkadijat a biréi ellatméany terhére fizesse ki dr. Acs Tamés Laszlo
ligyvédnek.

Az itélet indokolasa szerint a felperes a ,,M. ....” cimil dal zeneszerzdje, aki 2003. augusztusadban
engedélyt adott B. P.-nek, a mar 1986-ban nyilvanossadgra hozott mii késébbi nyilvanossagra
hozatal céljabol torténd ismételt rogzitésére. A dal B. P. eléadasaban 2004. januarjdban a ,M....”
ciml CD lemezen jelent meg. A lemezt az alperes adta ki és forgalmazta.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a szerzdi jogat
megsértette. Kérte az alperesnek a CD lemez tovabbi tobbszorozésének és terjesztésének
abbahagydsara, illetve az ezektdl valo eltiltasara kotelezni.
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Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest arra is, hogy szolgaltasson adatot a CD lemez
eléallitdsdban, forgalmazasaban résztvevokrdl, az eldallitott ¢és forgalmazott lemezek
mennyiségére €s az azokért kapott ellenértékre is kiterjedden.

Gazdagodas visszatéritésének jogcimén 1 500 000 forint téke és ennek 2004. januar 25-étdl a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezést is kért.

Keresetében eldadta, hogy a dalon engedélye nélkiil valtoztatasok torténtek, igy a tempo 125-r61
136-ra valtozott, a mi 3 perc 19 masodpercrél 2 perc 16 masodpercre rovidiilt. Valtoztattak a
harmonia rendjén is, tovabba a hangszerelés is valtozott ¢és a 2x8 litemnyi introdukciot is atirtak,
illetve elhagytak. Allitotta, hogy a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVL. torvény (Szjt.) 19. § (1)
bekezdése alapjan a B. P.-nek adott engedély az atdolgozott miire nem vonatkozik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Eldadta, hogy a hangfelvétel
eldallitasaban nem vett részt, igy engedély nélkiili atdolgozas a terhén nem meriilhet fel. A
kiadott CD lemezen szereplé miivek tekintetében az Szjt. 18-20. §-ai alapjan engedélyezési
megallapodast kotott a kozos jogkezeld szervezettel és a szerzoi jogdijakat is megfizette.

Az elsofoku birosag itéletét a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésére, 164. §-anak (1) bekezdésére, az
Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésére, 4. §-anak (1) bekezdésére, 10. §-anak (1) bekezdésére, 13. §-ara,
18. §-anak (1) bekezdésére, 19. §-anak (1) bekezdésére, 94. §-anak (1) bekezdés a), b), d) és ¢)
pontjara valamint a 94. §-anak (2) és (3) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperes a mili nyilvdnossagra hozataldhoz - a
CD lemez elkészitéséhez - évekkel megeléz6en hozzajarult, valamint, hogy az alperes a k6zos
jogkezelével a mil tobbszorozésére és terjesztésére felhasznalasi szerzddést kotott, ezért az
els6foku birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli mi Allitott
megvaltoztatasai atdolgozasnak mindsiilnek-e és az allitott atdolgozéas engedéllyel vagy anélkiil
tortént-e.

Az atdolgozas tényének megitéléséhez beszerezte a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet
véleményét. E szerint a mii eredeti, tehat 2003-ban rogzitett és 2004 januarjaban kiadott
verzigja részben eltéré, igy a tempo kismértékben megvaltozott és a 8 iitembdl allé bevezet6
dallam is eltér, kisebb hangszerelési valtoztatasok torténtek, a szoveg egy soranak értelmet
nem érinté megvaltoztatasa tortént, a versszakok harmonia menetére Kkésziilt
instrumentalis szolorészt a struktura megvaltoztatasa nélkiil leroviditették, elhagytak a 8
iitembdl allo instrumentalis lezarast és helyette a refrént ismételték. A szakértoi vélemény
szerint minden egy¢b érdemi alkotoelem valtozatlanul maradt, igy a teljes dallamvezetés, a
harmoniamenet, a dal strukturaja, stilusa, hangulata és mondanivaldja. A szakértoi testiilet
akként foglalt allast, hogy az adott esetben atdolgozasrol, igy a szerzd személyhez fiiz6do
joganak megsértésérél nem lehet beszélni, mert a megvaltoztatasok nem érik el azt az
egyéni, eredeti jelleget, amely miatt azok a mi egészéhez valo alkoto hozzajarulasnak
lennének tekinthetdk.

A testiilet hangsulyozta, hogy bar szakmai-etikai szempontbdl illendé lett volna tajékoztatni
az eredeti szerzoket a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatasarol, de ehhez az eredeti
szerzok engedélyére nem volt sziikség.
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Az els6foku birdsag a szakértdi testiilet véleményét elfogadta itélkezése alapjaul és annak alapjan
a felperes keresetét elutasitotta. A pervesztes felperes személyes koltségmentessége folytan
rendelkezett az allam altal eldlegezett koltségek viselésérdl €s a partfogo ligyvéd munkadijarol a
7/2002. (111.30.) IM rendelet szerint, valamint kotelezte a felperest az alperesnek okozott
perkdltség megfizetésére, amelyet mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletre és a kialakult
birdi gyakorlatra tekintettel allapitott meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6fokl birdsag itéletének
megvaltoztatasdval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Sérelmezte a szakértoi
vélemény ¢€s az itélet ellentmondédsossagat, allitdsa szerint a Szakértéi Testiilet a vélemény 6.
pontjaban elismerte a jogsértést, de a szerzoi jog megsértését mégsem latta megallapithatonak.
Kiemelte, hogy az introdukci6 egy 3 perces szerzemény szerves részét képezi €s a 12 iitemnek
éppen a 3 perces miifaj szempontjabol van jelentdsége. Eldadta, hogy az in. Master szalagot a
felperes hata mogott készitették el. A csonkitassal, atirassal a dal integritasat is megvaltoztattak,
hiszen a nivos popdalbol felismerhetetlen formaba kényszeritették a szerzeményt. Az erkolcsi
kar, amit a kiad6 az alkotd szdmara okozott rendkiviil nagy, mert a hallgatok csonkitottan ismerik
meg a szerzeményt €s a durva belenyulassal megvaltoztattak a dal karakterét.

A felperes a fellebbezését kiegészitette, amelyben sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag kizarolag
az Szjt. 101. § (1) bekezdésében meghatarozott, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett
miikodo szakértd testiilet szakvéleménye alapjan dontétt annak ellenére, hogy a felperes szerzoi
jogainak megsértése az eredeti szerzemény és az utobb megvaltoztatott dal egyszeri
meghallgatdsa utdn is egyértelmiien megallapithato. Felhivta a Pp. 177. §-anak (1) és (2)
bekezdését és eloadta, hogy a jogalkotd a szakértéi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi
szakérték szamara biztositott elsébbséget. Allitotta, hogy a perben kirendelt szakértdi testiilet
szakvéleménye ellentmondo, ezért a Pp. 177. §-dnak (6) bekezdése alapjan kérte mas, a szakértoi
névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértd kirendelését. Hivatkozasa szerint az elséfoku
birdsag jogkérdés megvalaszolasara hivta fel a szakért6i testiiletet, annak ellenére, hogy a perben
eldontendd ténykérdés az volt, hogy az alperes valtoztatott-e az eredeti szerzeményen. Az, hogy a
valtoztatas sérti-e a felperes szerzdi jogait olyan jogkérdés, amelyre a birdsagnak az itéletben kell
valaszt adnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és annak indokat adta, a tényallast helyesen allapitotta meg
¢€s az iranyado jogszabalyoknak megfeleld, helytallo érdemi dontést hozott. Hatarozatat a kereseti
kérelemben és ellenkérelemben foglalt valamennyi 1ényeges kérdésre kiterjedden megindokolta,
kifejtett indokaival a F6vérosi [télétabla nagyobb részben egyetért, azt - elsGsorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag kizardlag az Szjt. 101. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodoé szakértd
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testiilet szakvéleménye alapjan dontott annak ellenére, hogy a felperes szerz6i jogainak
megsértése az eredeti szerzemény €s az utobb megvaltoztatott dal egyszerti meghallgatasa ttjan is
egyértelmiien megallapithato.

Az Szjt. felperes altal is hivatkozott 101. §-anak (1) bekezdése szerint szerzoi jogi jogvitas
iigyben felmeriilé szakkérdésekben a birésagok és mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) mellett miikodo szakérto testiilettol, mely
testiilet a szakvéleményét harom- vagy ottagu tanacsban, szotobbséggel alakitja ki. A
Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) szervezetérol és milkodésérol a 156/1999. Korm.
rendelet rendelkezik, amely szerint szerzéi jogvitas ligynek mindsiil valamennyi szerzéi és
szomszédos jogok érvényesitésével osszefiiggd jogvita. A Testiilet tagjait az igazsagiigyi
miniszter nevezi ki, a tagok személyére az SZTNH elnoke tesz javaslatot, kikérve az érintett
szakmai, érdekképviseleti és kozos jogkezelo szervezetek véleményét. A Testiilet tagja csak
olyan személy lehet, aki vagy szerzoi jogi szakértelemmel, vagy az Szjt.-ben szabalyozott
alkotoi, eloadomiivészi és egyéb tevékenységi teriileten szakismerettel rendelkezd személy.
Az Szjt. ismertetett szabalya szerint a Testiilet megkeresése a birdsag szamara lehetdség,
mig a testiileti szakvélemény egy a bizonyitasi eszkozok soraban azzal, hogy a birdsag
szamara ebben a kérdésben a Pp. szakértdi bizonyitasra vonatkozé szabalyai iranyadodak,
azaz a Testiilet szakvéleményének beszerzésére akkor Keriilhet sor, ha a perben jelentds
tény vagy egyéb Kkoriilmény megallapitisiahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik (Pp. 177. §-anak (1) bekezdése).

Az elséfoku birésag a kialakult gyakorlattal egyezéen rendelte ki az SZJSZT-t a perben
felmeriilt specialis szakkérdés megvalaszolasara, és megalapozottan vette itélkezése alapjaul
a Testiilet aggalytalan, ellentmondasmentes szakvéleményét. Eljarasa megfelelt mind az
iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak, mind a kialakult joggyakorlatnak, ezért a FOvarosi
ftél6tabla nem latott okot az itélet hatalyon kiviil helyezésére kiilonos tekintettel arra, hogy a
felperes mas szakértd kirendelésére vonatkozo inditvannyal a targyalas berekesztéséig nem élt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperes a mii
nyilvanossagra hozatalahoz - a CD lemez elkészitéséhez - évekkel megeldzden hozzajarult,
valamint, hogy az alperes a koz0s jogkezelével a mil tobbszordzésére és terjesztésére
felhasznalasi szerzddést kotott. Mindebbdl kovetkezOen abban a kérdésben kellett az els6foku
birdsagnak allast foglalnia, hogy a ,M. ...” cimii dal integritasa sériilt-e az alperes kiaddsaban
megjelent ,,M. ...” albumon szerepld formdjdban, a dal Ujrahangszerelésének és felvételének
madja sérti-e a felperes szerzdi jogait.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy ennek megitélése jogkérdés,
amely nem tartozik a Testiilet kompetenciajaba. Bar a miivon végrehajtott valtoztatas
ténye - ahogy arra helyesen utalt a fellebbezés - az eredeti és az ujrahangszerelt dal
egyszerii meghallgatasa utjan még laikus szamara is kétséget kizaréan megallapithato,
annak megitélése azonban, hogy ez a felperes szerzdi jogait sérti-e, az SZJSZT
kompetenciajaba tartozé szakkérdés, arra tekintettel, hogy nem minden valtoztatas
jogsérto.

A maésodfoku birdsag ezért kiegésziti az elséfoku itélet helyes indokait azzal, hogy a szerzdi jog
sérelme a miivon végrehajtott valtoztatas eredményeképpen akkor valosul meg, amennyiben az
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Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozas eredményeképpen a szerzé vagyoni joga sériil, amelynek
feltétele, hogy a valtoztatds olyan mérvli legyen, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol
szarmaz6d mas mi jon 1étre egyéni-eredeti jellegli alkotd tevékenység eredményeképpen; illetve
amennyiben a valtoztatads kovetkeztében a szerz6 személyhez fliz6do joga sériil az Szjt. 13. §-a
szerint. Ez utdbbi szabaly értelmében a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa, vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzO becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A mi eltorzitdsa alatt a joggyakorlat a mi
Iényeges vonast érintd megvaltoztatasat, mig megcsonkitasa alatt a mii 1ényeges vonasat érintd
elhagyasokat érti. A miibe valé mdas beavatkozds abban az esetben valositja meg a szerzd
személyhez fliz6d0 jogsérelmét, amennyiben az a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Ahogy azt az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg az SZJSZT szakért6i véleménye
alapjan, a perbeli esetben a kétségteleniil bekovetkezett, de a konnyiizenében megszokott és
a mi lényegét nem érinté valtoztatas a felperes, mint szerzé személyhez fiiz6dé jogat nem
sérti, mig a szakvéleményben is felsorolt megvaltoztatasok nem érik el azt az egyéni, eredeti
jelleget, amely atdolgozast, igy engedély nélkiil szerz6i vagyoni jogsértést eredményezne. A
mar nyilvanossagra hozott mi kiadasara az Artisjus Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda
Egyesiilet részére torténé jogdijfizetéssel jogszeriien Keriilt sor, ezért az elséfoku birdsag
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal allitott szerzoi jogsértés hianyaban a
kereset elutasitasanak van helye.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-d4nak (1)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott 50.000 forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére, amelynek megallapitasa
soran arra volt figyelemmel, hogy az alperes altal csatolt megbizasi szerz6dés értelmében az
alperesi jogi képviseld a teljes els6- és masodfoku eljarasra 200.000 forint + afa Gsszegre lett
volna jogosult, amelybdl az elséfoku birdsag az elséfoku eljarasra 100.000 forint + afa Gsszeget
allapitott meg, ezért a Févarosi {télétabla a masodfoku perkéltséget ennek 50 %-aban hatarozta
meg, amelynek megtéritési kotelezettségét nem érinti a felperes szamara biztositott teljes
személyes koltségmentesség a Pp. 86. §-anak (3) bekezdése szerint.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 90.000 forint fellebbezési
illetékrél az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan, mig a partfogoé ligyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. §-a szerint rendelkezett.

, 2012. majus 24.

. Lesenyei Terézia s.k. . Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
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