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CSONGRAD MEGYEI BIROSAG
2.G.40.010/2007/26.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Csongrad Megyei Birosiag Hennelné Dr. Komor Ildiké iigyvéd (Sar és Tarsai Ugyvédi
Iroda 1051 Budapest, Bajcsy Zs. ut 16. II. em.), Danubia Védjegy Iroda (1051 Budapest,
Bajcsy Zs. ut 16. II. em.), Dr. Polgary Gyula iigyvéd (3530 Varos-1, Arany J. u. 21. fsz. 1.)
altal képviselt felperes neve ... szam alatti székhelyl felperesnek — Dr. Ollé Gyorgy ligyvéd
(6722 Szeged, Gutenberg u. 3. mfsz. 3.) altal képviselt alperes neve ... szam alatti székhelyti
alperes ellen - szerz6désbol eredd kovetelés és egyéb irant indult perében — a birdsag
meghozta az alabbi

ITELETET

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 225.000,-
(Kettészazhuszonotezer) Ft tokét és ezen Osszeg utan 2005. janudr honap 8. napjatol a
kifizetés napjaig minden naptari félévre az adott naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-al novelt 0sszegét. Ezt meghaladéan elutasitja
a birdsag a keresetet.

A felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
irasban, harom példanyban a Csongrad Megyei Birdsagnal kell benyujtani a Szegedi
[téltablahoz cimezve.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralhatja

el a fellebbezést, ha

- ezt a fellebbezési hataridd lejarta el6tt a felek kozosen keérték,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal ellegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak
az elozetes végrehajthatosdggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha csak az itélet indokolasa ellen iranyul és a
fellebbezo fél a fellebbezésben nem kérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésben, akar a masodfoku birosag felhivasara, illetve a
fellebbezd fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara targyalds tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.
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INDOKOLAS:

A birosag az alabbi tényallast a Szegedi Varosi Birdsag Gpk.51.928/2006. szamu iratai, a
Szegedi Varosi Birosag G.40.119/2006. szamu iratai, a Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet
szakértoi véleménye, Tanu-1, Tanu-2, Tanu-3 tantik tantivallomésa, valamint jelen per soran
keletkezett egyéb iratok alapjan allapitotta meg.

Az alperes, illetéleg Varos-1 Megye Jogt Varos Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala kzott
1996. januar 16. napjan jott létre szerzodés az in. TELPARK parkolorendszer hasznalati
joganak atadasara. A szerz6dés 1-es pontja szerint Varos-1 varos 1992. februar 25. napjan a
Cég-1 céggel kotott szerzOdést, melyben rogzitett opcids jogaval élve biztositja a TELPARK
parkoldszelvény rendszer, (tovabbiakban: rendszer) hasznalati és lizemeltetési jogat az alperes
részére. Az alperes pedig vallalja a Véros-2-06n torténd bevezetését ezen rendszernek. A
szerzOdés szerint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy Varos-1 varos részére megfizeti
a rendszer hasznalati joganak teljes 6sszegét 6.800.000,- Ft + 25 % Afat, 6sszesen 8.500.000,-
Ft-ot. Az Osszeg a szerz6dés szerint magaban foglalja a rendszer alkalmazéasanak a jogat,
valamint a szegedi parkoldszelvények megtervezésének a koltségeit. Az alperes vallalja, hogy
elvégzi az Osszes reklam és tdjékoztatasi tevékenységet annak érdekében, hogy a rendszert
megismertesse a nyilvanossadggal. Az alperes kijelentette a szerzddés 7-es pontjaban, hogy
tudomassal bir arrdl, hogy a rendszer kizardlagos magyarorszagi értékesitési jogaval Varos-1
varos rendelkezik, igy azt az alperes nem adhatja tovabb, masnak nem értékesitheti. Varos-1
varos pedig kijelentette, hogy a parkoldszelvény az egész vilagra kiterjedd szerzéi jogvédelem
alatt all, s azt az Cég-1 Management and Marketing Inc. TEL AVIV P-9200227 szamon
szabadalmi bejegyzés céljabol Magyarorszagon bejelentette. A 9-es pont szerint az alperes a
parkoloszelvényeket kiillon megallapodéds szerint csak a felperesen keresztiil gyartathatja,
illetdleg szerezheti be.

A felperes, illetéleg az alperes jogelédje, a Kft-2 kozott 2001. januar 2. napjan megallapodas
jott létre, melynek 1-es pontja szerint a felperes 1992. jinius 14. napja ota kizarolagos
képviseldje a Cég-1 izraeli cégnek. A szerz6désben rogzitették, hogy az alperes megvasarolta
Viaros-1 varos dnkormanyzatatdl a TELPARK parkoldszelvény hasznalati jogat hasznositasra.
A szerz6dés 3-as pontja szerint a szegedi Onkormanyzat dontésének megfeleléen 2001. januar
1. napjatol kezdédden a TELPARK parkolasi rendszer hasznalati, lizemeltetési joga atkeriil a
Kft-1-t61 Kft-2-hez. A Kft-2 tudomasul veszi és elfogadja, hogy az elé6zéekben a Kft.-1-re
vonatkoz6 Osszes jogosultsdg és kotelezettség 2001. januar honap 1. napjatdl kezdédden 6t
illeti, illet6leg terheli.

Az alperes 2005. januar honap 1. napja O0ta nem a felperesen keresztiil rendeli meg a
parkolérendszer mitkddéséhez kapcsolodod parkolédsi jegyeket, azt massal allittatja eld ¢és
mashonnan szerzi be.

Az alperesi ligyvezetd 2005. aprilis 4. napjan levelet irt a felperesi iligyvezetohdz, amely
szerint az alperesnél végzett ellendrzések kovetkezményeként tobb izben igényelték a
felperestdl, hogy a szerzddésekben emlitett szerz6i jogi oltalomra vonatkozo
dokumentumokat kiildjék meg az alperes részére, ugyanis a felperesen keresztiil torténd
parkoloszelvény rendelés, a szelvények beszerzési koltségét jelentds mértékben dragitjak és
miutan abban semminemil konkrét tevékenységet nem végeznek, azt csupan szerzéi vagy
egyéb szellemi alkotashoz fiiz0d6 jogosultsaggal lehetne magyarazni.
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A megkiildott anyagbol sajnalatosan a korabbiakban allitott védelemre vonatkozo allitasok
nem igazolhatoak, melyre tekintettel a beszerzés kozvetitdjekénti szerzodésbe allasuk indokai
feltehetden tévedésre vezethetdek vissza. Az alperes a levélben hivatkozott a Ptk.210.§ (4)
bekezdésére a felperessel kotott jegybeszerzési szerzddéssel kapcsolatosan. A 2001. januar 2.
napjan megerdsitett megallapodast, mint a Kft.-2 jogutddja, az alperes megtamadja és igy a
megallapodast érvénytelennek tekinti.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
225.000,- Ft tokét és ezen tokedsszeg utan 2005. januar honap 8. napjatol jarod torvényes
kamatot, tovabba perkoltséget. Ennek indokolasaként eléadta, hogy az alperessel, illetdleg
jogelodjével megkotott megallapodastol eltérden az alperes 2005. januar hénap 1. napjatol
kezddédéen nem a felperesen keresztiil rendeli meg, illetdleg szerzi be a parkolési jegyeket,
mely a TELEPARK rendszer iizemeltetésé¢hez sziikségesek, ezaltal szerzOdésszegést kovetett
el. A szerzOdésszegéssel Osszefiiggésben a felperesnek kart okozott. Ezzel 6sszefliggésben
utalt arra, hogy a nyomdai koltség, illetdleg az értékesitési ar kozotti kiilonbozet 9,- Ft/db az
egyes jegyek vonatkozasaban. Figyelembe véve azt, hogy 2005-6t megel6zéen milyen
mértékll jegyrendelése volt az alperesnek 2005. januar 8. utan, legalabb 25.000 db jegyet a
felperes megkeriilésével szerzett be az alperes. A 25.000 db jegyet felszorozva a 9,-
Ft/jegy/db szammal hatarozta meg a felperes az elmaradt hasznanak az 6sszegszeriiségét.

A felperes azt is kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVLtv. 16.§ (1) bekezdésébe, illetleg az 1996. évi LVILtv. 2 és 6.§-aba litkozott az
alperesi magatartas, amikor is a jegyrendelés 2005. januar 1. napjatol kezdédéen nem a
felperesen keresztiil tortént.

A jogsértés jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértések tényét,
azt, hogy az alperes a parkolokartydk kizardlagos beszerzésére vonatkoz6 megszegésével a
felperesnek a TELPARK parkolokartya rendszeren fennalldo szerz6i jogait megsértette,
illetdleg a felperes altal forgalmazott parkolokartyakkal azonos kiilsejli parkolokartyak 2005.
januar 1-jei idOponttdl kezddédd forgalmazasaval és eldallitdsaval a tisztességtelen piaci
magatartast és jellegbitorlast valositott meg.

Kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a jogsértésekkel Osszefliggésben a jogsértés
abbahagydésara, a tovabbi jogsértésektdl valo tartdozkodasra, ezzel osszefliggésben tiltsa el az
alperest a TELPARK parkolokartya-rendszer engedély nélkiili hasznélatatol, a rendszer
miukodtetésétdl, a versenyjogi sérelem tekintetében pedig tiltsa el a jogsértdt a felperesi
parkolokartyakkal azonos kialakitast, a fogyasztok altal Osszetéveszthetd parkolokartyak
forgalmazasatol.

A versenyjogi jogsértés korében rendelje el az alperes birtokdban 1évd jogsértd
parkolokartydk megsemmisitését, tovabba a kartydk eldallitasara alkalmas gépeknek,
berendezéseknek €s programoknak a lefoglaldsat és jogsérté mivoltuktdl valdé megfosztasat.
Kotelezze az alperest, hogy hitelt érdemlé modon szolgaltasson adatot a felperes engedélye
nélkil eldallitott ¢és értékesitett jogsértd parkolokartyak pontos mennyiségérdl, a
parkolokartyak eldallitojarol, illetdleg ezzel kapcsolatos iizleti, kereskedelmi, pénziigyi
adatokrol, igy kiilondsen a parkolokartyak gyartasi €és tovabbértékesitési ararol. Ezzel
kapcsolatos alperesi bevételekrdl, a jogsértés elkdvetésének idépontjarol, azaz 2005. januar
honap 1. napjatol kezdédden negyedéves bontasban.

Kotelezze a birdsag az alperest valamennyi jogsértés tekintetében, hogy nyilvanosan nytjtson
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elégtételt a jogsértést megallapitok a jogerds itélet rendelkezd részének alperes koltségén
két-két alkalommal torténd megjelentetésével a Népszabadsag, illetleg a Magyar Nemzet,
mint orszagos ¢és a Délmagyarorszag, mint helyi napilapban.

A szerzOi jogi jogsértéssel, illetdleg a tisztességtelen piaci magatartassal kapcsolatos kereseti
kérelmek vonatkozéasaban a felperes eldadta, hogy az alperes altal megvasarolt és mitkddtetett
parkolorendszer magaban foglalja egy adott teriilet parkolasara vonatkozo6 teljes kialakitasi és
iizemeltetési know-howot, azaz a parkolési zonak és ezek kialakitasanak strukturdjat, az egyes
zonak jelzését, a parkolasi dijak megfizetésének struktirajat, tovabba a rendszer
iizemeltetéséhez sziikséges adminisztracido €s ellendrzés informatikai és human eréforras
hatterét. A rendszer miikodtetése technikailag az ahhoz késziilt szoftveren és a parkolasi
rendszer OsszetevOirdl sz6ld irdsos tanulmanyon alapul, melynek szerzéi jogi
oltalomképességét a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményében megallapitotta.

Az 1996. januar 16. napjan kotott szerz6dés alapjan szerezte meg az alperes a TELPARK
parkoladsi rendszer hasznélati és lizemeltetési jogat Varos-2. Ugyanezen a szerzddésben
emlitést tettek arrol, hogy a jegyeket kizarolagosan a felperesen keresztiil lehet megszerezni.
Az alperesnek a rendszerre vonatkozd know-how atadast, illetdleg a szerzoi jogi felhasznéléasi
engedélyt Varos-1 varosa az ellenérték szempontjabol olyan modon biztositotta, hogy részben
a rendszer lizemeltetésére vonatkoz6 know-how atengedésért egydsszegli dijat kapott az
alperestdl, részben pedig a szerz6i jogi oltalom alatt 4116 rendszer felhaszndlésaért az eladott
parkoldjegyek szamanak fliggvényében a jogosultnak fizetendd dijat is az alperes haritotta oly
moédon, hogy megallapodott az alperessel, hogy a parkolojegyeket az alperes kizarolagosan a
felperesen keresztiil szerzi be.

Az alperes ezaltal megfizeti a felperes részére az Un. royaltyt. A TELPARK parkolasi
rendszert a Cég-1 LTD fejlesztette ki, illetdleg a parkoldjegy ... és ... szellemi terméke, akik
vagyoni jogaikat a Cég-1 LTD-re ruhaztak at. A Cég-1 pedig a felperesnek adott kizarolagos
tobbszorozési  és terjesztési jogot Magyarorszagon a perbeli parkolojegyekre. Igy
Magyarorszagon csak azok a parkoldszelvények mindsiilnek a szerzdi jogosult engedélyével
eldallitottnak és forgalmazottnak, amelyeket a felperes allitott eld, illetdleg forgalmazott.
Azzal, hogy az alperes megszegte a szerzddést, mellyel a felperessel kotott és a rendszerhez
tartozo parkoloszelvényeket mastol szerezte be egyszersmind kilépett a szerzéi jogilag
engedélyezett felhasznalds korébdl és a szelvényeket a szerzd engedélye nélkiil kezdte el
tobbszorozni, illetdleg terjeszteni. Rdadasul mindezt a Cég-1 LTD-re utaldé copyright jelzés
feltiintetésével tette, bar utobb ezen jelzést melldzte a jegyeken.

Az alperes a jegyek eldallitasaval, illetleg megrendelésével és értekesitésével az Szjt.18 és
23.§-4ba 1itk6z6 szerzoi jogi jogsértést elkovette. A szerzdi jogok jogosultja a Cég-1 LTD
feljogositotta a felperest az Szjt.98.§-aban foglalt kotelezettség alapjan, hogy a rendszerhez és
a parkoloészelvényhez kapcsolodo jogok megsértése esetén - ideértve a szerzdi jogi jogsértést
is - fellépjen a jogsértdvel szemben.

A tisztességtelen piaci magatartasrol sz6lo torvény megsértésével Osszefiiggésben a felperes
utalt arra, hogy 1992. 6ta forgalmazza a felperes Magyarorszagon kizarolagos jogosultsaggal
a perbeli jellegzetes parkoloszelvényeket a Cég-1 LTD-vel kotott szerzddés alapjan. Az 1992.
és 2000. kozott a felperes Varos-1-ben, Varos-3-ban, Varos-4-ben, Varos-5-ben, illetdleg
Varos-2-ben értékesitette a rendszerhez tartozd parkoloszelvényeket. A szerzédéskotés
idopontjaban kizarolag Varos-1-ben, illetdleg Varos-5-ben keriilt bevezetésre a rendszer.

Valamennyi véarosban a felperes altal eléallittatott kiilsejii, illetdleg szerzdi jogvédelem alatt
allo parkolodjegy keriilt értékesitésre. A rendszer Varos-2-ben torténd bevezetésével a lakossag
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megismerte ezen sajatos kialakitasu szelvényeket és azokat a felperes érdekkorébe tartozonak
tekintette. Az alperes azaltal, hogy Varos-2-ben a rendszerhez tartozo parkolojegyeket
értékesitette és értékesiti a mai napig is, egyértelmiien a felperes versenytarsanak mindsiil,
hiszen a felek tevékenysége tekintetében mind az érintett foldrajzi teriilet, mind az érintett
arupiac megegyezik.

A parkolojegy jellegzetes egyedi kiilsdvel rendelkezik, mely egyértelmlien beazonositja a
TELPARK parkolasi rendszert és annak jogtulajdonosat. A felperes altal forgalmazott és az
alperes altal utobb beszerzett jegyek Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az alperesi
parkolészelvények a felperesi termékkel azonosak, annak minden jellegzetességét magukon
hordozzak. igy a fogyasztok azt hihetik, hogy a felperes altal forgalmazott, azaz eredeti
jogtulajdonos engedélyével gyartott és forgalmazott termékrdl van sz6. Igy a forgalmazasi
tevékenység nemcsak a parkoloszelvényen fenndllo szerzdi jogot sérti, hanem a felperes
sérelmére elkovetett, a tisztességtelen piaci magatartdsrol sz6olo torvény 6.§-aba iitk6zo
jellegbitorlast, illetdleg a 2.§-4ba itkdz0 tisztességtelen piaci magatartast is megvalosit.

Alperes a keresetnek az elutasitasat kérte. Egyuttal kifogasként a felperessel kotott szerzddés
érvénytelenségére hivatkozott tévedés okan.

Nem vitatta, hogy az alperes, illetleg Varos-1 Onkormanyzata kozott szerzodés jott létre a
TELPARK parkolési rendszer hasznositdsa, felhasznaldsa vonatkozasaban, mint ahogy nem
vitatta azt sem, hogy a megallapodas értelmében kizardlagosan a felperestdl lett volna
jogosult beszerezni az alperes a parkolési jegyeket.

Az ellenkérelmének a lényege szerint azonban szerzédésszegést nem kovetett el. Ugyanis a
felperessel kotott szerzddés megkdtésekor abban a hiszemben volt, hogy az adott rendszer
szerzOi jogi jogvédelem alatt all, azaz szabadalomként be van jegyezve. Erre utalt Varos-1
Véros Polgarmesteri Hivatalaval kotott szerzodés is. Utobb valt vildgossa az alperes szamara,
hogy a felperes ugyan bejelentette a szabadalmat Magyarorszagon, azonban ténylegesen azt a
Magyar Szabadalmi Hivatal nem jegyezte be, ebbdl kovetkezOen a rendszer szabadalmi
védelmet nem élvez.

Vitatta, hogy a rendszer know-how lenne, hiszen annak egyes részeit, elemeit a nagykdzonség
Magyarorszagon mar megismerhette, hiszen a felperes maga adta eld, hogy a rendszert
Varos-1-ben, tovabba Varos-5-ben bevezették. Utalt arra is, hogy a rendszer egyes elemei
nem Ujdonsagok, azokat Magyarorszagon mar évek Ota ismerik, illetéleg alkalmazzak, mi
tobb egyetemen is oktatjak. Vitatta, hogy a parkolasi jegy szerzdi jogi védelem alatt allna. A
fentiek alapjan az alperes szerz6dés érvénytelensége miatt kifogast terjesztett eld, hivatkozva
arra, hogy amikor a szerzddést megkototte a felperessel, 6t a felperes a rendszer
jogvédelmével 0sszefliggésben megtévesztette a fentebb kifejtettek szerint.

A kereset az alabbiak szerint  részben alapos.

Nem vitasan az alperes, illetve Varos-1 Varos Polgarmesteri Hivatala kozott 1996. januar 16.
napjan jott 1étre szerzddés, melyben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a TELPARK
parkolasi rendszer mitkddéséhez sziikséges parkolokartyakat a felperestdl szerzi be. Az sem
volt vitds, hogy az alperes, illetve jogelddje e kotelezettségének 2005. januér 1. napjaig eleget
tett, azota azonban a kartydkat nem a felperestdl szerzi be.

Az alperesi magatartassal, ennek jogi értékelésével kapcsolatban a felperes harom torvényre,
illetéleg ezzel Osszefiiggésben a torvények kiilonbozo jogszabalyhelyeire hivatkozott.
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A szerz6i jogi jogsértéssel Osszefliggésben abban kellett a birdsagnak elsddlegesen allast
foglalni, hogy a perben érintett parkoldjegy szerzéi jogi védelem alatt allo miinek mindsiil-e.
Ennek hianyaban ugyanis nyilvanvaldan a felperes az alperesi magatartds miatt szerzdi jogi
jogsértésre nem hivatkozhat, igy ezzel Osszefiiggésben az igényérvényesitése is alaptalan
lenne.

A birésag a fenti kérdés megvalaszolasa érdekében beszerezte a Szerzoi Jogi Szakértoi
Testiilet véleményét. A testiilet 14. sorszam alatti véleményében akként nyilatkozott,
hogy a jegyen talalhat6 datumot, orat, percet jeloléo szamok, hasznalati utasitast, arat,
valamint a TELPARK megnevezést tartalmazo szoveg, és minimalis jellegli grafikai
hattérmintazat sem oOsszességében, sem kiilon-kiillon nem tekinthetok a szerzéi jogi
oltalom alatt all6 miinek. A parkoldjegy ugyanis olyan funkcionalis termék, amelynek a
rendeltetése meghatarozza annak lényeges, fent emlitett tartalmi elemeit. Ezen elemek
adott Korlatozott méretben torténo elrendezése, kivitelezése tekintetében tehat eleve
nagyon sziik tere van az alkot6 jellegii szellemi tevékenységnek. Onmagaban az a tény,
hogy léteznek a parkoléjegy mas latvannyal, Kivitellel megvalosito termékek is, nem
teszi a targybani parkolojegyet egyéni, eredeti jellegiivé. A minimalis
megkiilonboztethetéséget megteremté szamelhelyezés, a perforacios technika, a
kiilonb6z6 szinek hasznalata a tanacs megitélése szerint pusztan olyan otletek, melyek a
védelembdl a torvény Kkizar.

Ugyanakkor a testiillet véleménye szerint a parkolasi rendszer oOsszetevéirdl szolo
becsatolt tanulmany, annak egyéni, eredeti jellege miatt, mint szakirodalmi mii szerzé6i
jogi oltalom alatt all. A parkolorendszer miikodtetésére megalkotott szoftver szerzoi jogi
oltalom alatt allhat, azt azonban nem csatoltak be, mivel vizsgalatara az alapul fekvé
peres iigy sem terjed Ki.

A fentebb Kkifejtettekbol kovetkezoen a parkolasi jegy nem all az 1999. évi LXXVL.tv.
szerint szerz6i jogi védelem alatt. Ebbdl kovetkezéen az alperes szerzoi jogi jogsértésre a
parkolojegyek forgalmazasaval osszefiiggésben nem hivatkozhat.

A felperes allaspontja szerint a rendszer egészére vonatkozodan jott létre megallapodas az
alperes, tovabba Viros-1 Viaros Onkorményzata kozott. A rendszerhasznilattdl nem
elvalasztd a parkolojegyeknek a felhasznéaldsa, tovabba a forgalmazasa sem. Ebbdl
kovetkezden, bar a parkolojegyek dnmagukban nem birnak szerzdi jogi védelemmel, azonban
maga a rendszer a Szerz6i Jogi Szakért6i Testlilet véleménye alapjan szerzdi jogi védelem
alatt all.

Ezzel 6sszefliggésben a birdsag utalni kivan arra, hogy a felperes az alperessel szemben azért
kivant igényt érvényesiteni, mert allaspontja szerint az alperes nem a felperestdl rendeli meg a
parkoldjegyeket, illetdleg azt massal gyartatja, illetéleg forgalmazza. Ebbdl kovetkezden tehat
a felperes szerzoi jogi igénnyel a parkoldjegyek szerinte jogsértd eldallitasa és forgalmazasa
miatt él az alperessel szemben. gy nincs jelentésége annak, hogy maga a rendszer élvez-e
szerzOi jogi védelmet, hiszen az alperes a felperes allaspontja szerint is a rendszer egy részén,
a szakvélemény szerint szerzoi jogi védelem alatt nem 4ll6 része vonatkozasaban kovet el
jogseértést.

A parkoldjegyek mastdl valod beszerzése, illetdleg forgalmazasa a fentiekbdl kdvetkezden
nincs kihatassal a rendszer egészének hasznalatara, illetéleg nem értelmezheté oly modon,
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hogy ezzel az egész rendszerhez vald szerz6i jog sériilne. A fentiekbdl kdvetkezden a szerzoi
joggal kapcsolatos felperesi kereseti kérelem elutasitasra keriilt a birosag részérol.

Megjegyzi a birdsag, hogy a szakértdi vélemény szerint nem a rendszer, hanem a réla késziilt
tanulmany, mint szakirodalmi mi mindsiil szerzoi jogilag védett miinek.

A felperes tovabba hivatkozott az alperesi magatartassal Osszefliggésben a tisztességtelen
piaci magatartasrol szOolo torvény 2.8, illetbleg 6.§-ara. Az 1996. évi LVILtv. 2.§-a szerint
tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil, kiillondsen a versenytarsak, a fogyasztok
torvényes érdekeit sértd, vagy veszélyezteté modon vagy lzleti tisztesség kovetelményeibe
iitk6zOen folytatni. A 6.§ szerint tilos az arut, a szolgaltatidst a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel vagy elnevezéssel elballitani
vagy forgalomba hozni, rekldmozni, tovdbba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzét
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illet6leg annak arujat szoktak felismerni.

Az ligyben nem volt vitds az a fentebb kifejtettek szerint, hogy az alperes a felperessel kotott
szerzOdés ellenére 2005. januar honap 1. napjatol kezdédden a parkoldjegyeket mastol, nem
pedig a felperestdl szerzi be. A birésagnak abban kellett tehat allast foglalni, hogy ez a
magatartds a tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek, illetdleg a parkolojegyek
forgalmazasa jellegbitorlasnak mindsiil-e vagy sem. Ezen kérdés eldontéséhez azt kellett
megvizsgalni, hogy a peres felek versenytarsak-e. Azaz azt kellett vizsgalni, hogy azonos
piaci teriileten jelenlévd vallalkozok-e, akik azonos, illetéleg hasonld terméket gyartanak,
illet6leg forgalmaznak.

A felperes allaspontja szerint a parkoldjegy értékesitésével az alperes a felperes
versenytarsanak mindsiil, hiszen a felek tevékenysége tekintetében mind az érintett foldrajzi
teriilet, mind pedig az érintett arupiac megegyezik

A birésdg azonban nem osztja ezen felperesi véleményt. A birdsdg allaspontja szerint
ugyanis a felek nem versenytarsak.

A fentiek szerint a versenytarsi pozicid6 megallapitasahoz sziikséges, hogy az adott termék
piaci termék legyen.

Ahhoz, hogy piacrdl lehessen beszélni sziikséges az, hogy a kinalat-kereslet torvénye
érvényesiiljon, az a mechanizmus, melynek révén a vevok és eladok meghatarozzak az illetd
ara arat ¢és mennyiségét. A fogyaszté donthessen, hogy az adott kinalat koziil, figyelembe
véve egyéni elvarasait, melyik arut, szolgéltatdst fogja megvasarolni, melyikért hajland6
ellenértéket fizetni. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a jogalkot6 azért kivanja a tisztességtelen piaci
magatartdst szankcionalni, mert ez a verseny torzitja, illetdleg alkalmas a fogyasztd
megtévesztésére, tovabba arra, hogy mind a versenytdrs, mind pedig a fogyasztd érdekeit
sértse. Ehhez azonban sziikséges az, hogy a fentebb emlitett mddon adott teriileten piaci
viszonyok alakuljanak ki és ezen piaci viszonyok szabdlyait sértse a vallalkozo a
tisztességtelen piaci magatartassal. Jelen perbeli esetben azonban megallapithatd, hogy
Véros-2 vérosaban a parkoldjegyek piaca nem alakult ki. Az 6nkorményzat rendeletében az
1988. évi Ltv. 15.§ (2) bekezdés és 1990. évi LXV.tv. 16.§ (1) bekezdés alapjan maga dontott
a rendszer bevezetésérdl, tovabba arrol, hogy a kozteriileten vald parkolasért dijat szed. Ez a
helyi 6nkorményzat kizarélagos monopoliuma.

Ezzel kapcsolatos egyes jogosultsagokat atadta az altala alapitott alperesi cégnek, amely a
parkolési dijakat beszedi. Piacrol akkor lehetne beszélni, ha az autdés donthetné el, hogy a
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felperes vagy az alperes altal kinalt arat, azaz parkolasi lehetdséget veszi igénybe a felek altal
meghatarozott arért.

A pakolasért fizetendd dij Osszege fiiggetlen a peres felek tevékenységétol, azt az
onkormanyzat allapitja meg rendeletben. Annak nincs jelentdsége a piac szempontjabol, hogy
a parkirozni kivano parkolasi jeggyel igazolja a parkolési dijnak a megfizetését. A jegy olyan
dokumentum, amely 4altal ellendrizhetové valik, hogy a dijat, amelyet az adott zdénara
megallapitott az onkorményzat, a parkold megfizette-e. A parkold tehat nem a jegyért, hanem
a parkolasi lehetOségért fizet ellenértéket.

A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezden a peres felek a parkoldjegy vonatkozasdban egymasnak
— piac hianyéaban - nem versenytarsai.

Ebbol kovetkezden a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szold 1996. évi LVILtv. 2.§-t,
illetdleg 6.§-t sem sérti az alperesi magatartas. Utobbi jogszabalyhely vonatkozasaban utalni
kivan a birésag arra is, hogy a szolgai utdnzas tilalmanak a Iényege a versenytars
elsajatitasaval szembeni védelem. A szolgai utanzassal dsszefiiggésben annak van jelentdsége,
hogy az 4ru jelzdje vagy mas arukiilsd ismeretté valt-e a fogyasztok korében ¢€s ismertség
alapjan az arujelzé kedvezobb fogyasztoi értékitéletet is hordoz-e (BDT.2005. évi 1258.szamu
eseti dontés)

A felperes nem tamasztotta ala, hogy a parkoldjegyrdl, azaz az arurdl, annak kiilsejérdl a
felperest ismernék fel a fogyasztok, illetdleg, hogy azaltal, hogy a parkoldjegy gyartasa a
felperes, mint gazdasagi tarsasag szdmara kedvezdbb fogyasztdi értékitéletet hordozna.

Az 1959. évi IV.tv. (Ptk.) 318.§ (1) bekezdés szerint a szerzddésszegésért vald felelOsségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzOdésen kiviil okozott karért vald felelosség szabalyait
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének nincs helye. A Ptk.339.§
(1) bekezdés szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A Ptk.355.§
(4) bekezdés szerint, a kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az alperes sem vitatta, hogy 2005. januar honap 1. napja Ota a parkolasi jegyeket nem a
felperestdl szerzi be, holott erre korabban a szerz6dés szerint kotelezettséget vallalt. Ebbol
kovetkezOen tehdt az alperesi szerzOdésszegés ténye megallapithatd. A szerzddésszegés
kovetkezménye pedig az alperes kartéritési felel6ssége. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes a
kartérités 0sszegszerliségét akként hatarozta meg, hogy figyelembe vette, hogy 2005. januar 1.
napjat megeldzéen milyen mértékli jegyrendelést adott le az alperes, illetéleg, hogy ezt
megelézden a felperesnek a nyomdai eldallitasi koltség, tovabba az alperes részére torténd
értékesitési ar kozotti kiilonbozet 9,- Ft volt. Jegyenként 9,- Ft a felperes elmaradt haszna.
Utobbi  tényt a  felperes  okirattal  igazolta  (Szegedi  Varosi  Birdsag
G.40.119/2006/5/F/1-5/F/6-ig). lgazolta azt is, hogy a felperes a szerz6désszegést megel6zéen
milyen mennyiségben rendelt parkoldjegyeket.

Ebbdl kovetkezden tehat a szerzddésszegéssel kapcsolatos kereset Osszegszerisége
bizonyitott, azt a felperes alatdmasztotta és igy a birdsag az alperest a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelel6 mértéka kartérités megfizetésére kotelezte.

Az alperes kifogast terjesztett el a szerzddés érvénytelensége okan. A Ptk.210.§ (1) bekezdés
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szerint, aki a szerzdédés megkotésekor valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben
volt, a szerz6dés nyilatkozatait megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. Az alperes arra hivatkozott, hogy amikor a felperessel a kizarolagos
megrendelésre vonatkozo szerz6dést megkdtotte, abban a hiszemben volt, hogy a TELPARK
rendszer szabadalom alatt all. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben a kozotte és Varos-1 kozott
1étrejott szerzddés tartalmara.

A becsatolt szerzddés - (Szegedi Varosi Birosag 4.Gpk.51.928/2006. szamu iratok) mely az
alperes, tovabba Varos-1 Megye Jogu Viaros Polgarmesteri Hivatal kozott jott létre -
tartalmazza 8-as pontjaban, hogy a Cég-1 Inc. szabadalmi bejegyzés céljabol Magyarorszagon
a parkoloszelvényt bejelentette. E tény megfelel a valosagnak, hiszen a felperes igazolta, hogy
a bejelentés megtortént, illetdleg a Szabadalmi Hivatal is ugy nyilatkozott (Szegedi Varosi
Birosag G.40.119/2006/10. szam irat), hogy a Cég-1 bejelentdje volt a parkolojegy
szabadalmi bejegyzésének. A bejelentés miatt a parkolojegy ideiglenes szabadalmi oltalmat
kapott, azonban véglegessé a szabadalom nem valt, mivel a bejelentd nem kérte a bejelentés
érdemi vizsgalatat, igy az ideiglenes oltalom 2004. februar 27. napjaval megsziint.

Kétségtelen tény tehat, hogy sem a jegy, sem a parkolasi rendszer nem bir szabadalmi
oltalommal Magyarorszagon, azonban sem az alperes, illetéleg Varos-1 Varos Onkorményzat,
tovabba sem az alperes és a felperes kozotti szerz6désben nincs arr6l szo6, hogy a rendszer
Magyarorszagon szabadalommal birna, pusztan tdjékoztattak az alperest e bejelentés tényérol,
mely 1999. szeptember 28-an megtortént. Ebbdl kdvetkezden tehat az alperes a szabadalom
hianyossdga miatt tévedésre a felperessel szemben a szerzddés érvényességével
Osszefiiggésben nem hivatkozhat.

Amennyiben megallapithato lenne, hogy a TELPARK rendszerrel kapcsolatban az alperes
jegybeszerzési kotelezettsége azon alapult, hogy a rendszerre a Cég-1 Inc. szabadalmat kapott
¢s a felperes az Cég-1 kizardlagos magyarorszagi képviseldje, ez a jegybeszerzési
kotelezettséggel kapcsolatos megallapodas érvényességét az alabbiak miatt nem érintené:

Tant-1 tanukénti meghallgatisa soran (G.40.010/2007/6. szdmu jegyzOkonyv) ugy
nyilatkozott, hogy amikor a rendszer védettsége szoba keriilt, akkor amikor a felperes Varos-1
Viros Onkorményzatdval targyalt bemutatasra keriilt az az okirat, amely szerint a rendszert
Magyarorszagon ,,lajstromozasra beadtak”. Tanu-2 tantkénti meghallgatasa soran (ugyancsak
6. szamu jegyzOkonyv) Ugy nyilatkozott, hogy azért keriilt a szerz6désbe az a kitétel, hogy
kizarolagosan a felperesen keresztiil lehet megrendelni a jegyeket, mert a felperes olyan
okiratot mutatott fel, amely szerint kizdrélagos forgalmazasi joga van a rendszerrel
Osszefiiggésben. Nem tudta a tanli azt megerdsiteni, hogy gy nyilatkozott volna a felperes,
hogy azért lehet csak rajta keresztlil megrendelni a jegyeket, mert a rendszer szabadalmi
védelem alatt allna. Ugyancsak 6 adta el (6. szamu jegyzokonyv 5. oldal masodik bekezdés),
hogy a szabadalom vagy a szerzdi jog kérdése kiilondsebb szerepet nem jatszott a parkolasi
rendszer megvasarlasaban.

Akkor is megkototték volna a szerzddést, hogyha a rendszer szabadalmi védelem, illetdleg
szerzOi jogvédelem alatt nem 4all, hiszen a rendszert mindenképpen meg akartdk vasarolni.
Garancia volt erre az, hogy Varos-1 mikddtette a parkolasi rendszert és az megfeleldképpen
miitkodott.

A tanuvallomésokbdl az kovetkezik, hogy az alperes szamara elsddleges szempont a
rendszerrel Osszefliggd szerzddés hasznositasi jogdnak a megvasarlasakor az volt, hogy
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mukodoképes rendszert vasaroljon, ezaltal megoldja a szegedi parkoldsi gondokat. K6zombos
volt az alperes szdmara a szerzddés megkotésekor, hogy az adott rendszer szabadalmi
bejegyzéssel bir-e vagy sem.

A Ptk.239.§ szerint a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzOdést csak
akkor d6l meg, ha a felek az azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.

A fentebb kifejtettekbdl kovetkezik az, hogy az alperes akkor is megkototte volna a
TELPARK rendszer mikodtetésére €s a hasznositasi jog megvasarlasra vonatkozo szerzodést,
amennyiben nem lett volna a felperesnek kizarolagos jogosultsaga a rendszerhez kapcsol6do
parkolojegyek forgalmazasara, illetleg eldallitasara €s az alperesnek nem lett volna
kotelessége kizarolagosan a jegyek beszerzése a felperestdl, hiszen Tanu-2 tanivallomasabol
megallapithatd, hogy a rendszer megvasarlasdnak 6 szempontja az volt, hogy egy mar
kiprobalt, miikodo rendszer volt Varos-1-ben.

Az alperesi kifogas a felperesi kdvetelés Osszegszeriiségével kapcsolatosan alaptalan. A mar
kordbban kifejtettek szerint a felperest a Ptk.355.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint
megilleti az alperesi jegyrendelés elmaradasabol szarmazo elmaradt vagyoni elény, mely
akként hatarozhaté meg, hogy figyelembe veszi a birdsag a jegy el6allitassal kapcsolatos
koltségeit a felperesnek, illetdleg az alperes részére torténd jegyértékesitésnek az arat és a
ketté kozotti kiilonbozet az, amelyik elmaradt haszonként érvényesithetd. Ami az alperesi
ellenkérelemnek azon részét illeti, amely szerint a felperestdl torténd jegybeszerzés dragabb,
mint egyéb piaci szerepldktdl, illetéleg a parkoldjegyek alacsonyabb aranal nagyobb a
kereslet, mig a magasabb aresetnél alacsonyabb a kereslet és emiatt az értékesitett mennyiség
nem jelentkezne a felperesnél teljes egészében elmaradt haszonként, a birdsag utalni kivan
arra, hogy az alperes maga fosztotta meg magat ezen tény bizonyitasatol. A birésag ugyanis
felhivta az alperest, hogy nyilatkozzon 2005-t6] kezd6dden az értékesitett jegy mennyiségre,
annak darabszadmara, értékére, &m az alperes ezt nem tette meg iizleti titokra hivatkozassal.
Ebbdl kovetkezden tehat a birosag a kartérités Osszegének a megallapitasakor kiindult a
2005-6t megel6zo alperesi jegyrendelésbol, tovabba a felperes altal csatolt okirat szerint az
értékesitési ar, illetdleg a nyomdai eldallitdsi koltségnek az értékébdl jegyenként és igy
allapitotta meg a kartéritésnek az 6sszegét.

A fentiekre tekintettel a birdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerinti tOkedsszeg, a
tokedsszeg utan a Ptk.301.§ (1) bekezdés alapjan jaré kamat megfizetésére kotelezte az
alperest.

Arra tekintettel, hogy a peres felek hasonlé mértékben lettek pernyertesek €s pervesztesek, a
birdsadg ugy rendelkezett, hogy a koltségeiket maguk viselik a Pp.81.§ (1) bekezdésére
figyelemmel.

Szeged, 2008.¢év aprilis ho 11. napjan

Dr. Pap Jénos s.k.
biré

A kiadmany hiteléil:
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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.291/2008/4.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi {tél6tabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Hennelné Dr. Komor I1diké
iigyvéd), valamint a D... Védjegy Iroda (Védjegy Iroda cime) €s Dr. Polgary Gyula ligyvéd
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelytli felperesnek - a Dr. Ollé Gyorgy ligyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités és egyéb kovetelés
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsdg 2008. 4prilis 11. napjan kelt
2.G.40.010/2007/26. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 29., az alperes részérdl 30.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

[TELETET:

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az izraeli O... Ltd. (tovabbiakban: O...), valamint (telepiilés 1.) Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata (tovabbiakban: énkormanyzat) kozott 1992. februar 25-én megallapodas jott
1étre, melyben az O..., mint a T.. Parkolé Kartya Rendszer licence tulajdonosa magyarorszagi
bevezetésre atengedte a rendszert az Onkormdnyzat részére. A kikotott 50.000 USD
megfizetése ellenében az dnkormanyzat megkapta ,,a rendszer bevezetéséhez ¢s mikodéséhez
sziikséges know-how-t". A rendszer mitkodtetése technikailag az ahhoz késziilt szoftveren és
a parkolasi zondk kialakitasarol, a dijfizetési modokrol, azok nyilvantartasarol, ellendrzésérol
sz616 tanulmanyon alapult. A szerzédés 9. és 10. pontjaban az 6nkormanyzat jogot nyert arra,
hogy ,,a rendszert (telepiilés 2.)-en és Magyarorszag mas varosaiban is értékesitse".

A megallapodas szerint az O... a parkolokartyakat 0,05 USD/db aron biztositja az
onkormanyzat részére (7. pont), egyben eldirta, hogy az Osszes tobbi varos részére is az
onkormanyzatnak kell megvasarolnia a kartyakat az elobbi darabar fizetése mellett.

Az Onkormanyzat az 1996. januar 16-an kotott megallapodas értelmében az alperes részére

értékesitette a T... rendszer haszndlati és iizemeltetési jogat. A rendszer hasznélati joga
megszerzésének teljes 0sszegét, 8.500.000,- Ft-ot az alperes kiegyenlitette. Az 6nkormanyzat
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kijelentette, hogy ,,a parkoloszelvény az egész vilagra kiterjedd szerzoi jogvédelem alatt all",
s azt az O... szabadalmi bejegyzés céljabol Magyarorszagon bejelentette (8. pont). A
megallapodas 9. pontjaban akként rendelkeztek, hogy az alperes ,,a parkoloszelvényeket -
kiilon megallapodas szerint - csak a V... Kft-n ((telepiilés 1.)) keresztiil gyartathatja, illetve
szerezheti be".

Az O... 1999. szeptember 28-an ,,egyszer hasznalatos jegy, elsddlegesen parkoldjegy" cimmel
szabadalmi bejelentést tett a Magyar Szabadalmi Hivatalndl. A 2000. szeptember 28-an
tortént kozzététellel keletkezett ideiglenes szabadalmi oltalom 2004. februar 27-én megsziint,
a bejelentd ugyanis nem kérte a bejelentés érdemi vizsgalatat.

Az alperes 2001. januar 2-an a felperessel - az O... magyarorszagi megbizottjaval - kotott
szerzddést a rendszer mitkddtetéséhez kapcsolddo parkoloszelvények gyartasara.

Ezt kovetden azonban 2005. januar 1. napjatdl kezdddden az alperes mas vallalkozéassal
szerz0dott megegyezd tulajdonsagokkal rendelkezd parkoldszelvény eldallitasara és
szallitasara, a T... parkolasi rendszert azota ennek felhasznalasaval tizemelteti. A 2005. aprilis
4-én kelt levelében a felperessel 2001. janudr 2-an kotott szerzodést megtévesztésre
hivatkozéassal megtamadta. Kozolte, kizarolag amiatt kotott vele szerzddést a gyartasra, mert
akként tajékoztattak, hogy a parkolokartya oltalom alatt all. Mivel ez nem valds, vélhetden
tévedés folytan irta eld az Onkormanyzat mar 1996-ban a parkoldjegy kizardlagos
beszerzésének kotelezettségét.

A felperes keresetében a 2001. januar 2-an kotott szerz0dés megszegésével 0sszefliggésben
keletkezett kara cimén 225.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, ha 2005. év elsé hetében - az el6z6 forgalmazasi adatok alapjan - az alperes
legalabb 25.000 db parkolasi jegyet rendel tdle, ezzel 9,- Ft/db haszna keletkezett volna.
Kifejtette, az alperesnek a parkolasi rendszer hasznalataért egyrészt egydsszegii (belépti) dijat
kellett fizetnie, masfeldl a parkoldszelvények gyartasa soran jutalékot (royalty) fizet, a haszon
mintegy 50 %-at ilyen cimen neki is tovabb kell utalnia az izraeli megbizonak. Kimutatta,
hogy a nyomdai eléallitas 6,50 Ft/db koltséget jelentett szamara, az alperes 16,- Ft/db dijat
fizetett a jegyért, a kettd kiilonbozete az elmaradt haszon.

Kérte annak megallapitasat, hogy a T... rendszerhez tartozé parkoldjegyek engedély nélkiili
eléallitasaval, forgalmazasaval az alperes 2005. janudr 1. napjatol a szerzdi jogrol szolo 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 18. § (1) bekezdés, valamint 23. § (1) bekezdés szerinti jogsértést
valositotta meg. Véleménye szerint a perbeli parkolojegy grafikai alkotasként egyéni, eredeti
jelleggel rendelkez6 szerz6i mil, és mint ilyen, szerzoi jogi oltalom alatt all.

Hangstlyozta, a szerz6i jog jogosultja neki adott kizardlagos tobbszorozési és terjesztési
jogot Magyarorszagon a parkolojegyekre, ennek alapjan csak azok a parkoldoszelvények
mindsiilnek a szerzdi jogosult engedélyével eldallitottnak és forgalmazottnak, amelyeket a
felperestdl kap a felhasznalé. Az alperes a parkolojegyeket engedély nélkiil kezdte
tobbszOrdzni és terjeszteni.

Allaspontja szerint a parkolészelvény jellegzetes egyedi kiilsével rendelkezik, amely
egyértelmiien beazonositja a T... parkoléasi rendszert, és a vasarlok arrol a gyartd felperest
felismerik. Eppen ezért annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes az ltala gyartott és
forgalmazott parkolojegyek értékesitésével megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és
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versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 2. és 6. §-anak
rendelkezéseit.

A jogsértés abbahagyasara kotelezés mellett keresete kiterjedt a jogsértd tevékenységtol
torténo eltiltasra is. Ebben a korben az alperest a T... rendszer engedély nélkiili hasznalatatol,
illetve a fogyasztok szdmara Osszetéveszthetd parkolokartyak forgalmazasatol kérte eltiltani.
Kérte az alperes birtokaban 1évé parkoldjegyek megsemmisitését, tovabba a kartyak
eldallitasara alkalmas gépek, berendezések és programok lefoglalasat és jogsérté mivoltuktol
vald megfosztasat. Igényelte tovabba, hogy az alperes hitelt érdemlé modon szolgéltasson
adatot az engedélye nélkiil eldallitott és értékesitett jogsértd parkoldkartydk pontos
mennyiségérol, az ezzel kapcsolatos iizleti, kereskedelmi, pénziigyi adatokrol, igy kiilondsen

rrrrrr

kotelezni.

Az alperes megtamadasi kifogasa kapcsan kifejtette, hogy az onkorményzat és az alperes
kozotti szerzodésben csupan a szabadalmi bejelentés tényére, és nem az oltalom meglétére
utaltak. Egyebekben az oltalomtodl fiiggetleniil kototték meg a szerzddést, tudva arrol, a
jogosult szuverén joga annak eldontése, hogy a bejelentést fenntartja vagy sem. A versenyjogi
jogsértés korében gy nyilatkozott, a felek tevékenysége, a foldrajzi teriilet és az érintett piac
egyezdsége folytan az alperessel versenytarsnak mindsiilnek.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. A 2001. januar 2-an 1étrejott megallapodast a Ptk. 210.
§ (1) bekezdése ¢és a Ptk. 236. § (3) bekezdése értelmében kifogasként megtévesztésre
alapitva megtamadta. Arra hivatkozott, hogy az dnkormanyzat a vele kotott szerzodésben
kijelentette, a parkoloszelvény az ,,egész vilagra" kiterjed6 jogvédelem alatt all, ez az indoka
annak, hogy a per targyat jelentd parkoldjegyeket kizarolag a felperestdl szerezheti be. A
szabadalmi oltalom léte szamara 1ényeges szerzodéses feltétel volt, ugyanis ha tud az oltalom
hianyarol, nem kot ilyen tartalommal szerzddést, mivel a parkoldszelvények gyartdsat mas
piaci szerepl6ktdl lényegesen alacsonyabb 4ron is megrendelheti. Allaspontja szerint a perbeli
parkolojegyek nem mindsiilnek szerz6i minek, iparjogvédelmi alkotasnak, know-how-nak,
igy sem az Szjt, sem pedig a Tpvt. rendelkezései rajuk nem alkalmazhatok. A
parkoloszelvényekkel kapcsolatos ismeretek kozkincesé valtak, a jegyek tobb magyarorszagi
véarosban is kaphatoak, ezzel a hozzajuk kapcsolodo esetleges védelem megsziint. Vitatta,
hogy a felperessel versenytarsak lennének. Hangsulyozta, hogy a 8.500.000,- Ft egyszeri
felhasznalasi dij fejében a hasznalati dijat kiegyenlitette, ezen feliil tovabbi hasznalati dijjal
nem tartozik. Kifogasolta, hogy a felperes a parkoldjegyek gyartasdra iranyuld szerzddést
,»0sszemossa" a szoftverrel és a tanulmannyal, megallapitasai valgjaban a parkoldjegy helyett
a parkolasi rendszerrel kapcsolatosak.

Az els6fok birosag itéletével 225.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest, az
ezt meghalado keresetet elutasitotta. A szerzoi jogi jogsértésre alapitott keresetet a Szerzéi
Jogi Szakértoi Testiilet véleményét elfogadva azért utasitotta el, mert a felperes altal
gyartott parkoldjegy nem mindsiil szerzoi miinek, igy nem tartozik az Szjt. hatalya ala.
Megjegyezte, a szakvélemény szerint egyébként sem maga a rendszer, hanem csak az
azzal Kkapcsolatos tanulmany, mint szakirodalmi mi minésiil védettnek. A felperes
keresete nem a parkolasi rendszerrel, hanem a parkolasi jeggyel volt kapcsolatos, a rendszer
olyan részét érintette, amelyre a szerzéi jogi védelem nem vonatkozott. A versenyjogi
jogsértést amiatt nem latta megallapithatonak, mert a felek egyméasnak nem versenytarsai.
Allaspontja szerint (telepiilés 3.) varosaban a parkoléjegyek piaca nem alakult ki, a parkolési
dij mértékét sem a piac, hanem a helyi onkorményzat allapitja meg rendeletében. Emellett
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érdemben sem talalta bizonyitottnak a szolgai utdnzds megtorténtét, mert a felperes nem
tamasztotta ald, hogy a parkoldjegyrol, az arurol, annak kiilsejérdl a felperesi céget ismernék
fel a fogyasztok, illetleg annak gyartdsa a felperesi tarsasag szamara kedvezébb fogyasztoi
értékitéletet hordozna. Az érvénytelenségi kifogast vizsgalva, az dnkormanyzat €s az alperes
kozotti szerzOdésben a szabadalmi bejelentésre nézve tett megallapitast tényszerinek
mindsitette, a bejelentés ugyanis valoban megtortént. Mivel egyik szerzédésben sem tettek
emlitést arrol, hogy a parkolasi rendszer Magyarorszagon szabadalommal birna, megtévesztés
hidnyéaban a kifogast elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett keresetének helyt ado dontés
hozatalat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint az alperesnek az atadott technologia hasznalata
¢és lizemeltetése fejében a felhasznalt parkoloszelvények szamaval ardnyos dijat (royalty) is
fizetnie kell. Megerdsiti ezt az a koriilmény is, hogy az alperesnek a hagyoményos
parkoldorakat alkalmazéd dijszedés esetén 1992-ben 100 millié Ft nagysagrendi beruhazast
kellett volna elvégeznie. A teljes parkoladsi rendszer (szoftver, tanulmany, a sziikséges
ismeretek ¢€s tapasztalatok, stb.) folyamatos hasznalati és lizemeltetési dija a royalty, mely
rendszernek csupan egyes részei allnak szerzdi jogi oltalom alatt. A parkolési rendszer adott
parkoldszelvényre vetitett dija fiiggetlen attol, hogy a szelvény maga szerzdi jogi oltalom alatt
all vagy sem. Amikor az alperes ugy iizemeltette a rendszert, hogy a szelvényeket nem a
felperestél rendelte meg, nem csak a gyartdsra iranyuld szerzddést szegte meg, de a
rendszerhez tartozd, szerzdi jogi oltalom alatt all6 elemeket, igy a szoftvert is jogellenesen
hasznalta. A versenyjogi jogsértés korében eldadta, szdmos jegytipus és parkolasi rendszer
ismert az orszagban, az onkormanyzatok ezek koziil valaszthatnak, vagyis 1étezik ezen a téren
is piac, a parkoloszelvény gyartasa terén pedig az alperes a versenytarsa. Miutan az alperes a
felperes altal gyartott szelvényhez képest még feliratdban is azonos parkoldjegyeket
értékesitett, az emberek abban a hitben voltak, hogy ezek a jegyek a T... rendszerhez
tartoznak.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az O... és az 6nkormanyzat kozotti szerzodésben
nem szerepelt olyan kikotés, amely szerint a parkoloszelvényeket kizardlag az O...-tol lehet
beszerezni, a csak késObbi alapitasu felperesre pedig a szerzOdésben utalds sincs. Az
onkormanyzattal egyiitt abban a feltevésben jartak el, hogy a felperesnek fizetett vételar
magaban foglal egyfajta jogdijat is, ilyen jogdijat azonban csak védett szellemi alkotas utan
kell fizetni, jelen esetben azonban a parkoloszelvény semmilyen védettséggel nem
rendelkezik.

Megjegyezte tovabba, hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés a kozbeszerzési térvénybe
iitkozott, a parkolojegyek beszerzésére ugyanis az alperesnek kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az altala nem fellebbezett rész tekintetében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A semmisségre tortént 0j hivatkozast olyannak
tekintette, amelyet a masodfoki birésag a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt korlatozo
rendelkezés miatt nem vehet figyelembe.

A felperes és az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A felek kozotti jogviszony létrejottének eldzményeként az alperes (telepiilés 3.) Megyei Jogu
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Véros kozigazgatasi teriiletén gépkocsik parkolasat, a dijfizetés modjat ¢és mindezek
nyilvantartasat szabalyozé koltségtakarékos parkolasi rendszert kivant bevezetni. Helytalloan
utalt a felperes arra, hogy a hagyomanyos parkoldorak telepitésével egyiitt jard parkolasi
rendszer alkalmazédsat az alperes elvetette, ami nyilvanvaldéan jelentésebb volumeni
beruhdzast igényelt volna a részérdl, e helyett fogadta el (telepiilés 1.) Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata ajanlatit és a T... parkolasi rendszer felhasznaldsa, lizemeltetése mellett
dontott.

Az 1996. januar 16-an 1étrejott megallapodas eredményeként az alperes megszerezte a T...
parkolési rendszer hasznalati, iizemeltetési jogat, ezzel - szerzddéses szolgaltatasként - a
parkolasi rendszer bevezetésére ¢és folyamatos hasznalatira szerzett vagyoni értéki
jogosultsagot. A komplex szolgaltatdsnak tobbféle eleme volt:

- magaban foglalta a parkolasi miiszaki-szervezési ismereteket (know-how), amelynek
Osszetevoit, részleteit, leirdsat kiilon tanulmany (,,.kézikdnyv") rogziti;

- a miikodtetéshez szamitdgépi program, szoftver késziilt, amit az dnkormanyzat atadott;

- szervesen a rendszerhez tartozott a meghatdrozott kiilsével rendelkezd, megtervezett
parkoloszelvény is.

A 1étrejott szerzodés tartalma szerint vegyes, atipikus megallapodas volt, amely a
felhasznalasi, a haszonbérleti szerz6dés elemeit hordozo, a gyakorlatban elterjedt franchise
szerzOdéshez hasonld komplex jogviszonyt fedett le. Az alperes fellebbezéséhez csatolt, 1992.
februar 25-én az O... és az Onkorményzat kozott 1étrejott szerzddés jellegzetes franchise
elemeket hordoz; az O... mint ,rendszergazda" kotott szerzédést, az onkormanyzatnak
»kézikonyvet" biztositott ,tovabbiakban segitséget nyljt a rendszer szakmai ¢és jogi
bevezetéséhez, az Onkormanyzat rekldmozza a rendszert, az atado pedig szakmai feliigyeletet
biztosit a rendszer iizemeltetéséhez.

Helytélloan érvelt a felperes fellebbezésében azzal, hogy az alperesnek a hasznositasba vett
szolgaltatas ellenértékeként nemcsak egyosszegli dijat kellett fizetnie, hanem a dijnak két
eleme volt. A szerz6dés 3. pontja tartalmazza ugyan, hogy a 8.500.000,- Ft a rendszer
hasznalati joganak ,teljes Osszege", ez azonban az atadd Onkormanyzat részére fizetendd
egyosszegll ,,belépti dij" volt. E mellett az alperes a rendszer hasznositasanak idétartama alatt
forgalomaranyos jutalék, un. royalty fizetését is vallalta, melyet az O... altal kijelolt
felperesnek kellett megfizetnie a parkolojegyek vételara részeként. A szerzddés 8. és 9. pontja
egyértelmiien utal arra, hogy a forgalom utan a ,,rendszergazda" O... részesedik, akként, hogy
a parkoldszelvényeket kizarolag a megbizottjatol lehet beszerezni, a royaltyt a felperestdl
kapja meg.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az 1992. februar 25-1 alapmegallapodas
tartalmazta azt a kotelezettséget, hogy a rendszer értékesitése esetén az Osszes tobbi varos
tekintetében is az onkormanyzatnak kell megvasarolnia a parkoloszelvényeket (11. pont). A
T... rendszerhez tartozd6 know-how leirds III/1/a pontja pedig kifejezetten rogziti: ,,A
szelvények nyomtatasat a javasolt és kolcsondsen elfogadott tervezet szerint a T... rendszer
tulajdonosa végzi, illetve végezteti".

Az alperes a szerzddés vitatott kikotését tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal alaptalanul
tdmadta. Az 1996. januar 16-1 szerzOdést kovetden a felperessel 2001. januar 2-an ujabb
szerzOdést kotott, ami a korabbi szerzddés 9. pontjdnak megerdsitését jelentette, €s amelynél
fogva megtdmadasi joga megsziint (Ptk. 236. § (4) bekezdés). Masfeldl tényszerlien sem all
fenn a megtévesztés. Az alperes szerint a megtévesztése azaltal tortént, hogy a
szerzddéskotéskor arrdl tajékoztattak, védett szellemi alkotas utan kell jogdijat fizetnie.
Helyesen az alperesnek nem a parkoldjegyért, mint szerz6i muért kellett ,,jogdijat" fizetnie,
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hanem az a T... parkolasi rendszer hasznalatanak, mint vagyoni értékii jog - ilyen modon
meghatarozott - dija volt. Az alperes egyébként ellentmondasosan (tévesen) hivatkozott arra,
hogy hidnyzott a ,,szerzéi jogi oltalom", mert a szellemi alkotas nem volt ,,védett", arra
végleges ,szabadalmi oltalmat" nem szereztek. Helyesen meghatarozott eljaras
eredményeként szabadalmi oltalomban a miiszaki szellemi alkotas, talalmany részesitheto, a
szerzOi jogi oltalom kiilon eljards nélkiil illeti azokat a miiveket, amelyek - a szerzdi jogi
torvény kritériumai szerint - szerz6i miinek mindsiilnek. Egyebekben pedig barmely szellemi
alkotas (példaul know-how) a Ptk. generalis jogvédelme alatt all (Ptk. 86. § (1), (3) bekezdés).

Az alperes azzal a magatartassal, hogy 2005. januar 1. napjatél a parkoldjegyeket nem a
felperestdl szerzi be, szerzodésszegést kovetett el.

A felperes a szerzodésszegés jogkdvetkezményein kiviil szerzoi jogi jogsértés megallapitasat
is kérte. Az alperes azonban a T... parkoldsi rendszer haszndlati-lizemeltetési jogat
szerzOdéssel megszerezte, ennek részeként a szerz6i jogi minek mindsiild, ilyenként
jogvédelmet élvezé tanulmany (szakirodalmi mil), a szamitogépes program (szoftver),
valamint a know-how egyiittes felhasznalasara jogosult, éppen arra szerzett visszterhesen
engedélyt. A szerzddés szerinti jogszerl felhasznalas nem engedély nélkiil tortént, igy az nem
valésithat meg egyuttal szerzéi jogbitorlast is. Onmagaban pedig a szerz8désszegéssel érintett
parkolojegy - ami a Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet beszerzett szakvéleménye szerint nem
szerz6i mi - nem all szerz6i jogvédelem alatt, a felperes szerzoi jogi jogsértésre alapitott
kereseti igénye ezért alaptalannak bizonyult.

A felperes fellebbezési hivatkozasa akkor lehetne megalapozott, ha az alperes a T... rendszer
felhasznalasara nem lenne jogosult, azaz, ha barmilyen okbdl az alperes onkormanyzattal
kotott szerzOdése megszlint volna. Mindaddig azonban, amig fennall az alperes szerzédése,
részeérol a rendszer felhasznalasa jogszerlien - engedéllyel - torténik, ezaltal szerzdi jogi
jogsértést nem kovethet el.

A felperes igényeit a tisztességtelen piaci magatartasra hivatkozassal, a Tpvt. alapjan is
elOterjesztette.

A Tpvt. 6. §-a a versenytars aruja vonatkozasaban tiltja a jellegbitorlast, az aru szolgai
utanzasat. Eszerint tilos az 4arut, szolgaltatdst a versenytdrs hozzajaruldsa nélkiil olyan
jellegzetes kiilsével, megjeloléssel vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni,
tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzot haszndlni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg
annak arujat szoktak felismerni.

Helyesen utalt a felperes fellebbezésében arra, hogy Magyarorszagon - és azon kiviil is -
szamos mas parkolasi rendszer is létezik, amelyekhez igazoddan kiilonbozd jegytipusok
ismeretesek. Ezen a teriileten valdjaban a ,piac" a felkinalt parkolasi rendszerek, mint
vagyoni értekll jogosultsag-egylittesek ,,kindlatat", a megvasarlasuk kozotti valasztast jelenti.
A parkolasi rendszerek piacan nem a lakossag a ,,vevd", hanem a szolgéltatast felhasznalod
onkorményzatok, illetve az A4ltaluk erre alapitott, illetdleg megbizott cégek.
Kovetkezésképpen a ,,rendszergazdak” és a ,,vevok" egymasnak nem lehetnek versenytérsai.

A felperes a parkolasi rendszerek piacat tekintve az egyik tipust parkoldsi rendszer

eladojanak magyarorszagi megbizottja, az alperes viszont mint ,,vevd", ,,megrendelé" - a
Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében fogyaszto - veszi igénybe a nyujtott szolgaltatast.
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Az alperes 6nmaga nem hozott létre €s nem is kinal felhasznaldsra parkoldsi rendszert,
ennélfogva - a piac ezen szegmensét tekintve - nem mindsiil a felperes (és megbizodja)
versenytarsanak. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a vevo alperes - fogyasztoként - a
felperessel a parkolasi jegyek eldallitasara kotott szerzodést megszegte, ettdl ugyanis még
versenytarsi pozicioba nem kertilhetett.

Megjegyzi az itélétabla, érdemben sem valdsult meg a szolgai utanzas tényallasa. Az alperes
ugyanis a mar kifejtettek szerint szerzodéssel jogot szerzett arra, hogy a T... rendszerhez
tartoz6 parkoldjegyeket az eldirt formatumban forgalmazza. A jellegzetes kiilsovel,
megjeloléssel, elnevezéssel eldallitott parkoldjegyek forgalomba hozatala nem engedély
nélkiil, hanem a T... rendszer szerzOdéses hasznositdsaként engedéllyel tortént, amelyre az
alperesnek nemcsak joga, hanem valojaban kdotelezettsége is volt, mivel a T... rendszer
felhasznaldsa soran a rendszergazda eldirta, hogy az kizarolag ilyen formatumban eldallitott
parkolészelvénnyel iizemeltethetd. A parkolasi jegyrél valdban a felperest - valojaban a
,rendszergazdat", illetve arujat, a T... rendszert - lehet felismerni, de az alperes
ténylegesen is a rendszergazda darujat kozvetitette a lakossaghoz. Az érdeksérelem
nem abban all, hogy az alperes az altala jogszerlien hasznositott T... rendszerhez tartozo,
jellegzetes, eloirt kiilsd megjelenéssel rendelkezd, a ténylegesen is felperesi aru felismerésére
alkalmas parkolojegyeket forgalmazott - ebbdl a szempontbol érdeksérelem éppen akkor érte
volna, ha a T... rendszerhez eltérd kiils6 megjelenésti parkolojegyeket forgalmaztak volna -,
hanem abban, hogy az egyébként jogszerii kiilsd megjelenéssel rendelkezd parkolojegyeket az
alperes - a szerz6dés megszegésével, 2005. januar 1.  napjatol - nem a felperest6l rendelte
meg, szerezte be. A felperes érdeksérelme tehat nem abban 4ll, hogy az alperes 2005. janudr
1. napjatol a korabban gyartott jegyekkel azonos kiilsdvel hasznalja a rendszert, hanem amiatt
keletkezett a kara, mert az alperes megszegte a vele kotott  szerzédést.

A szerzOdésszegés polgari jogi kdvetkezményeként a felperes jogszeriien igényelte az okozati
Osszefliggésbe hozhatod karanak megtéritését (Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés).
megjelolt idoszakra szamitott kartérités - elmaradt haszon - Osszegszeriiségét az alperes sem
vitatta, a Kereset jogalapja bizonyitott, igy a szerzddésszegéssel okozott kart az alperesnek
meg kell téritenie. Alaptalanul igényelte viszont a felperes a perrel nem érintett i1dore
vonatkozodan az alperes forgalmi adatainak kozlését. A felperesnek modja lett volna arra, hogy
az el6z6 évek forgalmi adatainak ismeretében hosszabb iddszakra jelolje meg a becsiilt
elmaradt hasznat, ebben az esetben felmeriilhetett volna - sziikség szerint szakértéi bizonyitas
keretében - a forgalmi adatok beszerzése és ellendrzése. Kereseti kérelem hianyaban azonban
- a szerzdi jogi és a versenyjogi jogsértés jogkdvetkezményeire iranyuld kereseti kérelmek
alaptalansagara is figyelemmel - az alperest nem lehetett arra kotelezni, hogy adjon szdmot a
kereseti kérelemmel nem érintett iddszak forgalmazasi adatairdl.

Az alperesi fellebbezéssel Osszefiiggésben megjegyzi még az itélétabla, hogy a parkoldjegyek
gyartasat is magaban foglald szerzddést az alperes felmondassal megsziintetheti. A felmondas
a haszonbérleti szabalyok megfeleld alkalmazasaval (Ptk. 457. § (1) bekezdés) torténhet, ez
azonban nem csak a parkolojegyek kizarolagos eldallitdsara vonatkozhat, hanem azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alperes a tovabbiakban a T... rendszer egyetlen elemét sem
hasznosithatja. Ebben az esetben masfajta parkolasi rendszer haszndlati jogat kell
megszereznie, mivel a perbeli rendszert a tovabbiakban nem tizemeltetheti.

A peres felek kozott létrejott szerz6dés semmisségével kapcsolatos alperesi hivatkozés
eldszor a fellebbezésben szerepelt. A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1;j
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tény allitasara, 0 bizonyiték eléadasara kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha arrdl a fél
csak az els6fokt hatdrozat meghozatalat kovetden szerzett tudomast, illetve, ha az az elséfok
hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara irdnyul. Az alperes a szerzddés
semmisségére torténd hivatkozast az elséfokl eljaras sordn alapos ok nélkiil nem tett, ezért az
Uj tényallitasait az itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatra tekintettel nem
vehette figyelembe. A birésagnak a semmisségi ok fennalltat - a masodfoktl eljarasban is -
hivatalb6l ugyan észlelnie kell, erre azonban csak akkor van lehetésége, ha az ehhez
sziikséges tények ¢€s bizonyitékok a rendelkezésére allnak. A konkrét esetben az elséfoku
birosdg a semmisség korében az alperes erre iranyuld kifogasa hianyaban - helyesen -
bizonyitast nem folytatott le. Igy az elészor a fellebbezésben elbadott és figyelembe nem
vehetd 0j tényallitasok, az azokat aldtdmasztd bizonyitékok hidnyaban a rendelkezésre allo
adatok alapjan a szerz6dés semmisségét megallapitani nem lehetett. Megjegyzi az itélétabla, a
parkoldjegy gyartasara a szerzddést az alperes - az O... rendelkezésével Gsszhangban, az
onkormanyzattal kotott szerzodés eldirasa folytan - kizardlag a felperessel kdthette meg. A
parkoldjegy gyartdsdra iranyuld kotelezettség az alperes és az Onkorményzat kozotti
szerzodésben keriilt nevesitésre, az Onkormdanyzat és az alperes kozotti szerzodés
érvényessége azonban jelen perben nem vizsgalhatd. Nem tisztdzott tovabbéa az sem, hogy a
T... rendszerb6l Onkényesen kiragadva a parkolojegy gyartdsdra kotott szerzédés
érvénytelensége - Onmagaban - felvethetd-e egyaltaldban. A perbeli szerzddés és a
kozbeszerzési torvény rendelkezéseinek egybevetése a per jelen szakdban mindezért nem
lehetséges, az alperes a parkolojegyeket egyebekben ténylegesen nem kozbeszerzés
eredményeként szerezte €s szerzi be.

A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét - eltéré indokokkal - a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan gy hatarozott, hogy a felek maguk
viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

Szeged, 2008. november ho 7. napjan

Dr. Kemenes Istvan  sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila
sk.
a tanacs elnoke eldado biro tablabird
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