SZJSZT-18/2003 szakvéleményen alapulo itélet

A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI BIROSAG
mint elséfoku birdsag
9.P. 21.183/2002/34.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei birdésag K.-né dr. T. A. meghatalmazott tigyvéd altal képviselt R. T. felperesnek,
dr. Sz. K. meghatalmazott tigyvéd altal képviselt I. Részvénytarsasag alperes ellen szerzoi
jogdij, kartérités és jarulékai megfizetése irant folyamatban 1évo perében, nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A megyei birésag kotelezi az alperest, hogy 15 (Tizen6t) napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint nem vagyoni kart és ennek 2001. szeptember 01-t61
a kifizetés napjaig szamitott évi 11 (Tizenegy) %-os mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésérdl szolo értesités kézbesitését kovetd
15 (Tizendét) napon beliil, sajat koltségére jelentesse meg a ,..” cimii kiadvanyanak
legkozelebbi szamaban, ha pedig mar nem jelenteti meg, tigy a komarom-esztergom megyei
... Cim{i napilapban az alabbik 6 zleményt

Az I. Részvénytarsasag R. T. grafikusmiivész szerzoi jogait megsértette azaltal, hogy az |. Rt.
részére tervezett embléemat jogosulatlanul megvaltoztatta.

Az iigyben eljart Komarom-Esztergom Megyei Birosag jogerds itéletében a jogsértést
megdllapitotta és az 1. Rt.-t nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte."

A felperes keresetének eldbbieket meghalado részételutasitja.
A felperes személyes- és a per targyi illeték-feljegyzési kedvezményére tekintettel a
koltségjegyzek 1. tételeként feljegyzett 60.000,- (Hatvanezer) forint eljarasi illetékbdl

* 30.000,- (Harmincezer) forintot a felperes €s tovabbi
* 30.000,- (Harmincezer) forintot az alperes

koteles megfizetni az éallamnak, a Komdrom-Esztergom Megyei Illetékhivatal Utjan, a
felhivasaban kozlendd modon és elszamolasi szamlara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (Tizendt) napon belil fizessen meg a felperes meghatalmazott
jogi képviseldjének K.-né dr. T. A. tigyvédnek brutté 50.000,- (Otvenezer) forint ligyvédi
részperkoltséget.

Elébbieket meghalado koltségét mindegyik peres fél maga viseli.
Az itélet ellen a kézbesitést kovetd 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet

a megyei birosagnal kell 3 (harom) példanyban benyujtani, a Févarosi {télétabldhoz mint
masodfoku birésaghoz cimezve.
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A Pp. 220. §-anak (3), tovabba a 256/A. §-anak (1) és (4) bekezdésére utaldssal tajékoztatja
feleket, hogy a masodfoku birosag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el, ha

* az els6foku birosag itéletét a Pp. 251. §-dban, illetve a 252. §. (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni;

* a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik;

+ a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;

» a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul;

» a felek ezt a fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozdsen kérték;

» megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra — az ligy eldontése targyaldson kiviil is lehetséges.

* A 256/A. §-anak (1) bekezdés e./ pontja esetében, tovabba, ha a felek a (2)-(3) bekezdésben
foglalt felhivas ellenére nem kérték a targyalds megtartasat, a targyalason kiviili elbiralas
kételezo.

« Az [tél8tabla elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezd a Pp. 235. §-aban meghatarozott
fellebbezést (csatlakoz6 fellebbezést) eldterjesztd fél szamara.

INDOKOLAS:

R. T. felperes az 1990-es évek elején szellemi szabadfoglalkozasu grafikusmiivész volt, és
ismeretségben allt D. K.-val, aki abban az idében a D. Kft. gazdasagi tarsasag iizletrész
tulajdonosa és egyben iligyvezetdje is volt. Késdbb — a perben nem tisztazott évben — e
gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megsziint.

A D. Kft. kozvetitd szerepet toltott be a hozza forduld grafikusmiivészek €s a szolgaltatasaik
irant érdeklddé megrendel6k kozott, melyért jutalékot szamitott fel. A felperes nem allt
munkaviszonyban a D. Kft.-vel.

Az alperes rendszergazddja volt az iparszerli kukoricatermesztési agazatnak és ezaltal
orszagszerte, sOt hatdrainkon tul is ismerték. A rendszervaltast kovetden gazdasagi tarsasdgga
— részvénytarsasagga — alakult at, és a megvaltozott gazdasagi koriilményekhez igazodd
szerepet vallalt a nagylizemi mezdgazdasagi termelésben.

Elhatarozta, hogy a gazdasagi életben elfoglalt jelenkori helyzetét jobban kifejezd,
korszeriibb és miivészibb abrazolas — uj embléma és szovegfelirat (logotypia) — jelenjen meg
az iizleti kapcsolataiban hasznalt levélpapirjain, fax nyomtatvanyain, névjegy- és idvozld
kartyain, postai boritékain, levélzard cimkéin, bélyegzdin, szordlapjain, irattartdin (dossie) az
altala kibocsatott plakatokon, cégismertetd kataldgusokon, boritokon, stb.

Ennek elérése érdekében felvette a kapcsolatot a D. Kft. iigyvezetdjével, D. K.-val, aki az
alperes 1igénypontjainak ismeretében felkérte felperes grafikusmiivészt a logotypia
elkészitésére, aki ezt elvallalta. A megrendeld nevében ¢€s képviseletében alperes akkori
igazgatdja, dr. T. L. vezérigazgatd targyalt a D. Kft. igyvezetdjével, D. K.-val. Ezekre a
megbeszélésekre magaval vitte a felperest annak érdekében, hogy a felperes és a megrendeld
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kozvetleniil tisztazhassak az egyes részleteket, feltételeket. Ez a kozvetlen kapcsolat a
logotypia elkészitéséig, kivalasztasaig €s dtadasaig mindvégig fennmaradt kozottiik.

1993. majus 20-an irdsbeli megallapodas jott 1étre az alperes mint megrendeld, valamint a D.
Kft. mint vallalkozo kozott, ,,a Megrendelé arculattervének elkészitésére”. Ez Kiterjedt
emblématerv (legalabb harom véazlat alapjan), levélpapir, fax nyomtatvany, névjegykartya,
boritek (C/4., C/5. és C/6.), levélzard cimke, bélyegzd, 1idvozlé (compliment-) kartya,
szorolap bianco rendszerterv elkészitésére, egyedi szordlap tervezésére a bianco rendszerterv
alapjan oldalanként, tovabba plakat (bianco), irattarté (dossie), cégismertetd katalogus,
boritd, belsé oldal, hirdetés (1/2 és 1/4 oldal), végiil cégtabla arculattervének elkészitésére.
Az 1-14. tételbe foglalt munkakért kiilon-kiilon hatdroztak meg a nettd dijtételt, melynek
végosszege 440.000,- Ft volt. Ehhez jarult még az AFA.

A megrendeld a szerzodés II. fejezetében kikototte, hogy az elkészitett valtozatok koziil
megjeloli és kivalasztja az altala elfogadott terveket. A 3. pontban pedig azt rogzitették, hogy
az 1/1-14. pontban tételesen felsorolt logotypia-tervek atadasat és elfogadasat kovetd 15
napon beliil esedékes a dij kifizetése a D. Kft. részére, banki atutalas atjan.

Alperes megrendel6 a vallalkozasi dijat teljesitette a D. Kft. részére, melyet D. K. iligyvezetd
elismert, de peres felek kozott sem képezte vita targyat ennek ténye, vagy Osszegszeriisége.

A szerz6dés IV. pontjaban alperes kikototte, a D. Kft. pedig tudomasul vette, hogy
,,Megrendel6 jogosult a Vallalkozo jelen szerzédeés teljesitéséhez kapott tervek tébbszori
felhasznalasara hatarozatlan ideig.”

A szerz6dés V. pontjaban kifejezésre juttattdk azon elhatdrozasukat, hogy az I. pontban
felsorolt tervek nyomdai kivitelezésére kiilon szerz6dést fognak kotni egymassal. Alperes
megrendeld tajékoztatta a D. Kft. vallalkozot arrdl, hogy ,,jelen szerzddéssel egyidejlileg
mely tervekre ad nyomdai kivitelezési megrendelést.”

Végiil, a szerz8dés szamozas nélkiili utolsd bekezdésében megallapodtak abban, hogy az itt
nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a vallalkozasi szerzddésekrol
sz6l10, tovabba az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi szerzOdéseinek feltételeirdl és a
szerzO1 dijakrdl intézkedd 6/1970. (VI. 24.) MM rendelet eldirdsait ,,fogadjak el
iranyadonak™.

(9/A-2. alatt becsatolt, dr. G. J. kdzjegyz6 altal eldtte eredetiként felmutatott, a szerz6dé felek
alairasaval és bélyegz6 lenyomattal ellatott szerz6désrél 2003. marcius 26-an H-1981/2003.
ligyszam alatt hitelesitett fénymasolat.)

A felperes altal elkészitett és az alperes megrendeld részérdl a vazlatokbol kivalasztott
arculattervek munkalatainak befejeztével, 1994. aprilis 20-an ,,Megbizési szerzédés" jott 1étre
egyfeldl a D. Kft. mint ,,munkaltatd”, masfeldl pedig a felperes mint ,,dolgoz6” kozott.

E szerzédés 1. pontjaban a D. Kft. megbizast adott a felperesnek arra, hogy az ,I. Rt.
arculattervezés”-ét elkészitse, mely kiterjedt idvozld (compliment) kartya, levélpapir, ...
boriték, levélzard cimke, hirdetés, ... bélyegzd lenyomat elkészitésére, melyért — a szedési
koltségekkel egyiitt — 93.000,- Ft-ot fizetett ki a D. Kft. a felperesnek. A szerzédésb6l nem
lehetett megallapitani, hogy ez tartalmazta-e az adéhanyadot. A teljesitési hataridét 1994.
aprilis 22. napjaban hataroztak meg, melynek betartasat és a munkak elvégzését a D. Kift.
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igazolta a szerzddés 4. pontjaban. A megallapodast a D. Kft. képviseletében D. K. és a
felperes irtdk ala. (6/F-1. alatt csatolt hitelesités nélkiili fénymadsolat. A szerzédés 1.
pontjaban kipontozott helyeken 1évé munkak megnevezése nem latszott, illetve részben
olvashatatlan volt.)

Az alperes korabbi logojan harom sarga szini kukoricacsé volt, és azokban az I. Rt.
bettijelzése. (F/3. jelli névjegykartya.)

A felperes altal készitett abras szoveg (logotypia) harom, enyhén jobbra diilé kukoricacs6bol
allt, melyet hosszaban erezett két-két stilizalt levél és jobb oldalan az 1. Rt., alatta pedig a B.
szoveg egészitett ki. A kukoricacsoveken pontosan kimunkalt, természetes sarga szinii
kukoricaszemek voltak, mig a levelek zold, a csikozas pedig fekete szintiek. A t6liikk jobbra
elhelyezkedd 1. Rt. szoképhez viszonyitva az alatta 1évo B. szovegfelirat mintegy 1/3-ad része
az elébbinek. A mivésziesen kidolgozott (kalligrafikus) betiilk szinezése egyarant fekete,
azzal az eltéréssel, hogy az I. Rt. szokép erdteljesebb rajzolatt, ezért a fekete szin
szembetindbb, mint a B. feliraté. (F/6. jelii fekete-fehér szinti, tovabba az F/1-2. és az F/4.
jelit mellékleteken 1év0 szines logotypia szoveges abrak.)

Az alperes — vetdmag tizemének 1987. évi felépitése és lizembe helyezése 6ta — rendszeresen
ad ki szines nyomata ,,...” elnevezésii kiadvanyt. Az esztétikus megjelenésli és szines
képekkel illusztralt kiadvany tablazatokat is kozol arrdl, hogy a b.-i vetdmagiizemben
fémzarolt hibridkukorica vetémag milyen mindségi mutatokkal (paraméterekkel) rendelkezik.
A szOveges rész utalast tartalmaz arra is, hogy ,,Mdara rendelkezésiinkre allnak azok az
adatsorok, amelyek meggy6zden igazoljak, hogy miért vetdmagiizemiink paraméterei jelentik
a ,,leg”-et hazankban”.

A boritolap belsé oldaldnak also felében lathatd szines felvételben a vetdmagiizem, melynek
képen bemutatott két oldalfalan a felperes altal tervezett szines nyomata logotypia — a hdrom
stilizalt kukoricacsd és a kalligrafikus I. Rt. B. szoveg — lathat6. Ugyanez talalhat6 a hatso
borito belsd részén alul is.

Ezzel szemben a boritd kiilsd részén ezt a logotypiat lekerekitett sarkd, hosszabbik oldalaval
vizszintesen elhelyezett keretbe foglalva jelenitette meg az alperes, az iratboritbhoz
viszonyitva vildgosabb szinli zold szegéllyel és feliilrdl lefelé haladva a halvany z61dtdl a
kozép zoldig terjedd szinezéssel.

E fekvo téglalap also részébe helyezett el fekete alapon, keskeny sarga szegéllyel keretezett
ivelt abrat, melyben fehér szinli nagy betlikbdl képzett hibridkukorica felirat lathat6. Ennek
aljan pedig egy kukoricacs metszet, melynek két szeme a hibridkukorica szoveg alatt, de a
vizszintes téglalap alakt keretben helyezkedik el dontd részben.

A termékismertetd boritolapot kovetd elsé oldalan fent ugyanaz a logotypia jelenik meg
ismét, melyet a felperes készitett, hosszabbik oldalaval vizszintesen elhelyezett és lekerekitett
keretben, fehér és halvany zold szegéllyel, beliil pedig a fehérbdl a sargas zdldbe hajlod
szinezéssel. Ugyanez az 4bra lathat a lap masik oldalan is. (F/7. jelli iratmelléklet.)

Alperes ugyanezt a logotypiat, de mas méretezésii betiikkel és ellipszisbe foglalt kerettel
jelentette meg az internet honlapjan, ezen feliil az altala kiadott és reklamhordozé célt
szolgaldé mlianyag bevasarlo taskan is. (F/5. és F/8. jelt mellékletek.)
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Alperes 2002. marcius 5-én szabadalmi bejelentést tett az altala hasznalt logotypia védjegy
lajstromozasara, az 1., 7., 11., 12., 31., 35. és 37. aruosztalyokra kiterjedden. A Magyar
Szabadalmi Hivatal azonban mindezidaig nem biralta el az alperes kérelmét, és a
védjegyoltalomrol hatarozatot sem hozott.

*hkkhkkhkkkiik

Felperes keresete 500.000,- Ft szerz6i jogdij, ezen feliil az altala tervezett logotypia
jogosulatlan megvaltoztatasa és hasznalata cimén tovabbi 500.000,- Ft nem vagyoni kar és
ezen osszegek utan 2001. szeptember 01-t6] a kifizetés napjaig szdmitott évi 11%-os mértékii
késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére iranyult.

Inditvanyozta D. K., a D. Kft. volt ligyvezetdjének tanukénti kihallgatasat, tovabba a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiilet kirendelését szakértdi vélemény adéasa céljabol. A szakértdi dij fele
részének eldlegezését vallalta.

Keresetleveléhez F/1-8. alatt iratmellékleteket csatolt, 6/F-1. alatt pedig a D. Kft. és kozte
1994. aprilis 20-an megkotott megbizasi szerz6dés egyszerti fénymasolatat.

A szakértéi vélemény ismeretében a nem vagyoni karigényét és annak Osszegszeriiségét
fenntartotta, mig a tovabbi 500.000,- Ft-ot most mar nem szerz6i jogdijként, hanem jogalap
nélkiili gazdagodds cimén érvényesitette. (1. sorsz. irasbeli kereset, 6. sorsz. kereset
kiegészités, 8. sorsz. észrevételek, 18/F1. jell kérdések szakértdhdz, és a mai targyaldson
jegyzékonyvbe foglalt kereset- modosito nyilatkozat.)

Alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat.
A szakértdi bizonyitas felvételét nem ellenezte, a koltségek fele részét eldlegezte.

Erdemi ellenkérelmének az volt a lényege, hogy a felperessel semmiféle szerzGdéses
kapcsolata nem volt, személyét csak jelen per megindulasaval osszefiiggésben ismerte meg.
A D. Kft.-vel allt tizleti kapcsolatban, amit az 1993. majus 20-an 1étrejott szerz6dés is igazolt.
A felperes nem bizonyitotta, hogy a szoban forgd logotypiat 6 készitette volna, és azt sem,
hogy az éltala hasznalt barmelyik log6t a felperes vazlataibol valasztotta volna ki.

A kereset jogszerliségét és Osszegszerliségét egyarant vitatta, €s ugyanez vonatkozott a
felperes mai targyalason megvaltoztatott jogcimen elSterjesztett 500.000,- Ft Osszegii
igényére is.

Részletes érdemi ellenkérelmét a 9. és a 11. sorsz. utdiratként csatolt beadvanyokban, a
szakértéi vélemény ismeretében pedig az arra tett észrevételeit és a felperes modositott
keresetével kapcsolatos allaspontjat a 32. sorsz. utdiratként csatolt beadvanyaban fejtette ki.

Az alperes allaspontja a tekintetben is eltért a felperesétdl, hogy véleménye szerint a perbeli
jogvita elbiraladsara nem a szerzdi jogrol szold 1969. évi Il toérvény és a 6/1970. (V1. 24.)
MM rendelet elGirasait, hanem az 1999. szeptember O1. napjan életbe 1épett 1999. évi
LXXVI. torvényt, vagyis az ) Szjt.-t kell alkalmazni, a 107. § értelmében. Ennél fogva a
jogvita elbiralasa az 0 Szjt. 13. §-a szerint torténhet csak.
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A felperes jogcimében megvaltoztatott kereseti kérelmével kapcsolatban utalt arra, hogy ha a
régi Szjt-t kellene is alkalmazni, annak 52. § (1) bekezdés a-d./ pontjaban tételesen felsorolt
polgari jogi igények kozott nem szerepel a jogalap nélkiili gazdagodas. (Ptk. 361. §-anak (1)
bekezdése.)

Sérelmezte, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet minden dsszehasonlité adat, bizonyiték
nélkiil foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes 500.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni
karigénye ,,nem elttlzott.”

Sérelmezte azt is, hogy a Testiilet a szakvélemény bevezetd részében szakértoi feladatkorét
tullépve jogi kérdésben foglalt allast azaltal, hogy az 1969. évi IIl. torvényt kell alkalmazni.

(10. §, 30. §)

Peres felek a birésag legutobbi targyalason elhangzott tajékoztatasa utan egybehangzdan
adtak eld, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs, de a szakértdi vélemény kiegészitését
sem kérik.

*khkkkkikkkk

A megyei birésag a felperes modositott keresetét, az alperes ellenkérelmét, D. K. tanu
vallomasat, a Szerzoéi Jogi Szakérto Testiilet 2003. julius ho 02-an adott és a perirathoz
24. sorsz. utoiratként csatolt szakértoi véleményét, valamint a felek részérol a per soran
benyujtott iratmellékleteket a Polgari Perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1) bekezdése szerint értékelte.

Az érdemi dontés alapjaul szolgald tényallast e bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg.

*khkkkkikkkk

Felperes keresete részben, az alabbiak szerint helytallo.

Az Alkotméany (1949. évi XX. torvény) az ,,Alapvetd jogok és kotelességek” cimii XII.
fejezete 70/G. §-anak (1) bekezdése kinyilvanitja: ,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja
és tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat.”

A Polgari Torvénykonyvrdl rendelkezd 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) IV. cim
VII. fejezete szol a személyek polgari jogi védelmeérdl (75-87. §-ok). E fejezeten beliil a
szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogokrol kiilon is rendelkezik. Eszerint:

., A szellemi alkotds a torvény védelme alatt all. A védelmet — e torvény rendelkezésein kiviil —
az alkotasok meghatdrozott fajtaira, valamint egyes rokontevékenységekre a szerzoi jog, az
iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredet megjeldlés-, szarmazasjelzés- és
mintaoltalom), tovabba az ujitoi jog, valamint a hangfelvételek eloallitoit vedo jogszabalyok
hatarozzak meg. A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrol a kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és
még kozkinccsé nem valtak.” (Ptk. 86. §-anak (1)-(2)-(3) bekezdése.)

A Ptk. 87. §-dnak (1) bekezdése az eldbb idézett rendelkezéshez kapcsoloddéan mondja ki,
hogy akinek szellemi alkotdshoz f(iz6d6é jogat megsértik — a kiilon jogszabalyban
meghatarozott védelmen kiviil — a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén iranyado
polgari jogi igényeket tamaszthatja. Ezeket a — személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén
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iranyad6 — polgari jogi igényeket tételesen (taxative) soroljak fel a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdés a-e./ pontjai. Eszerint, akit személyhez (itt: szellemi alkotashoz) fliz6d6 jogaban
megsértenek, az eset Osszes koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részér0l vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat
a jogsérto részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint.

Felperes modositott keresetében a c./ és az e./ pontokban meghatarozott polgari jogi
igényeket tdmasztotta, ezen feliil a Ptk. 361. §-dnak (1) bekezdésére alapozott jogalap nélkiili
gazdagodas cimén kért 500.000,- Ft-ot alperest6l. A megyei birdsag a kereseti kérelem e
korlatai kozott biralta el igényét, a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdése és a 215. §-a szerint. A szerzdi
jogi igényérvényesitésre tekintettel a birésagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben is,
hogy a jogvita mikénti elbirdlasandl a szerzdéi jogrol szolo 1969. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) és az ehhez kapcsolodo, az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi
szerzddéseinek feltételeirdl és a szerzdi dijakrol intézkedd 6/1970. (VI. 24.) MM rendelet (a
tovabbiakban: R.) vagy pedig a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt. /4j/) rendelkezéseit kell-e alkalmazni.

Az Szjt. (4y) 110. §-anak a.) pontja egyidejiileg hatdlyon kiviil helyezte az 1969. évi IIL
torvényt, j.) pontja pedig a 6/1970. (V1. 24.) MM rendeletet.

Az Szjt. (4y) a torvény hatdlyba lépésére vonatkozo és az atmeneti rendelkezéseket
megallapité 107. §-anak (1) bekezdése kimondta, hogy e torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

Rendelkezéseit a hatidlyba 1épését kovetden megkotott felhasznalasi szerzédésekre kell
alkalmazni. Az Szjt. (4j) 107. §-4nak (1) bekezdéséhez és a hatalyukat vesztd rendelkezéseket
részletez6 110. §-hoz kapcsolodo torvényi indokolds & kovetkezd jogértelmezd allasfoglalast
fejtette ki:

»Az Szjt. (1j) rendelkezéseit a hatdlyba 1épését kovetden megkotott felhasznalasi
szerzOdésekre kell alkalmazni. /Szjt. () 107. § (I) bekezdés/. Az 1999. augusztus 31-¢ eldtt
1étrejott felhasznalasi szerzddések teljesitése, értelmezése, megszegése, stb. sordn felmeriild
kérdésekre a valaszt tovabbra is az Szjt. (4j) 110. §-a a.) és d-r.) pontjai altal hatalyon kiviil
helyezett jogszabdlyokban kell keresni. Az Szjt. (1)) hatalya alatt 1étrejové 1) felhasznalési
szerzddeések tartalmanak meghatirozasanal is jelentOs segitséget nyujthatnak a régi miniszteri
rendeletek aprolékos el6irasai.”

Alperes a peres eljaras soran mindvégig vitassa tette, hogy a felperes és kozte felhasznalasi
szerzOdés jott volna 1étre. Ennek bizonyitékaul a D. Kft.-vel 1993. majus 20-an 1étrejott
vallalkozasi szerzddésre hivatkozott (9/A-2. jeli iratmelléklet), melyben a felperes szerz6do
félként nem vett részt. Ezzel szemben a D. Kft. és a felperes altal 1994. aprilis 20-an
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megkotott megbizasi szerzddés a kettdjiik jogviszonyat szabalyozta, ebben azonban az
alperes nem vett részt szerz6do félként.

A megyei birdsag ezt az allaspontot nem osztotta.

Abbol a ténybdl indult ki, hogy a D. Kft. a felperes mint grafikusmiivész és az alperes mint a
logotypia megrendeldje kozott csupan kozvetitd szerepet vallalt, az akkoriban kialakult
gyakorlatnak megfelelden, kozvetitéi dijfelszamitas mellett. A felperes mint a logotypia
alkotdja és az alperes mint annak megrendeldje, folyamatosan szoros kapcsolatban alltak €s a
feltételek, részletek, stb. egyeztetésében a D. Kft. ligyvezetdje, D. K. mellett a felperes is
folyamatosan részt vett az alperest képvisel6 dr. T. L. akkori vezérigazgatoval e targyban
folytatott megbeszéléseken. Ezt a felperes, tanuvallomasaban pedig D. K. egyértelmiien és
hatarozottan allitotta.

Az 1993. majus 20-an létrejott (9/A-2. jelli) szerzddés I/1. pontjaban a megrendeld alperes
hatarozottan kikototte, hogy az embléma tervet legalabb harom vazlat alapjan fogja
kivélasztani. A III. pontban pedig kikototte, hogy az 1. pontban foglalt tervek atadasat és
elfogadasat kovetd 15 napon beliil fizeti ki atutaldssal, a D. Kft. szdmlajara a megallapitott
dijat. D. K. tanuvallomasaban egyértelmiien adta eld, hogy az alperes ennek maradéktalanul
eleget tett, amit a per soran nem is vont kétségbe. Ugyanakkor a felperes és a D. Kft. kdzott
1994. éprilis 20-an 1étrejott megbizési szerz6dés elnevezésli megallapodas 4. pontjaban a D.
Kft. elismerte és igazolta az alperes részére elvégzett munkdkat. Ennek alapjan pedig a
93.000,- Ft-ot felperesnek kifizette. Ebbdl egyértelmiien azt a kovetkeztetést kellett levonni,
hogy mindkét megallapoddsban szerzddésszert teljesitésre keriilt sor. Ellenkezd esetben
semmi értelme és indoka nem lett volna annak, hogy az alperes a D. Kft.-nek, utobbi pedig a
felperesnek a kikotott és kolesonosen elfogadott dijat kifizesse. Ez teljesen életszertitlen lett
volna.

A megyei birosag allaspontja szerint tehat felhasznalodi szerz6dés jott létre még az Szjt. (1))
hatalyba 1épését megeldzden, ezért a peres felek kozotti jogvita elbirdlasara az 1969. évi I1I.
torvény, az Szjt. és a kapcsolodo jogszabalyok rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Mindenekel6tt az Szjt. 12. §-dnak (1) bekezdését, mely azt mondja ki, hogy a személyhez
fliz6d6 jogok idOben korlatlanok és a szerzd ezeket a jogait masra nem ruhdzhatja at és roluk
nem mondhat le.

Az Szjt. 26. §-anak (1) bekezdése pedig arra kiterjedd rendelkezést tartalmaz, mely szerint a
felhasznalasi szerzédés feltételeit — a torvényben megszabott korlatok kozott — felek
allapitjak meg. E rendelkezéseket egybevetve a D. Kft. és az alperes kozott 1993. majus 20-
an megkotott szerz0dés tartalmaval, megallapithatd volt, hogy a kozvetitd szerepet vivo D.
Kft. nem vallalt a felperes szerzoi jogait sértd kotelezettségeket.

Az Szjt. 10. §-a eldirja, hogy a szerzé személyhez fiiz6dé jogéat sérti miivének minden
jogosulatlan felhasznalasa, vagy jogosulatlan megvaltoztatasa.

A perben tehat tisztdzni kellett, hogy az alperes részérdl tortént-e jogosulatlan felhasznalas. E
tekintetben az 1993. méjus 20-1 szerzddés IV. pontjat fogadta el a birésag irdnyadonak, amely
alperes megrendel6t a kapott tervek tobbszori felhasznalasara jogositotta fel, hatarozatlan
ideig. A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a 2003. jilius ho 02-
an Kkelt, a perirathoz P.21.183/2002/24. sz. utéiratként érkeztetett szakvéleményének 8./
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pontjaban kifejtette, hogy a keresetlevélhez F/6. alatt becsatolt eredeti mii (logotypia)
jogosulatlan felhasznalasara utaldo adat a perben nem meriilt fel, amit a levélpapir, a
névjegykartya és az iidvozlé (compliment-) kartya vonatkozasaban a felperes sem
kérdojelezett meg.

A megyei birosag e szakértoi megallapitast 6sszhangban allonak talalta a mar emlitett
szerzodéses kikotéssel, felperes személyes perbeli nyilatkozataval és D. K. tanu
vallomasaval. Ezzel fiigg ossze az is, hogy a logotypia jogosulatlan felhasznalasara
alapozott 500.000,- Ft szerz6i jogdij iranti igényét elallt a felperes és ugyanezt az
osszeget Ptk. 361.
§-anak (1) bekezdésére utalassal jogalap nélkiili gazdagodas cimén terjesztette elo.

A megyei birésagnak allast kellett foglalnia arra nézve is, hogy bekovetkezett-e a mii
jogosulatlan megvaltoztatasa az alperes részérol.

E tekintetben az Szjt. 30. §-aban meghatarozott rendelkezésbol kellett kiindulni, mely
szerint, ha a szerz6 a mi felhasznaldsahoz hozzajarult, a felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mii lényegét nem érinté valtoztatasokat
koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni,
a felhasznalé a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.

A Testiilet szakértoi véleménye szerint a felperes alkotasanak tekintendoé F/6. alatti
logotypiatdl eltér az alperes internet honlapjarol letoltott F/5. alatti, az I. Rt. B. ... cimii,
F/7. jelii mellékletként csatolt beadvanyanak cimlapjan és a belsé két oldalian lévé,
tovabba az F/8. alatt csatolt reklamszatyron lathaté logotypia. Kiilon felhivta a
figyelmet arra, hogy betekintette a védjegybejelentési iratoknal 1évé logotypiat is, mely
nem azonos az F/6. alatti felperesi mitvel. (Szakértoi vélemény 2./ pontja.)

A Testiilet a szakvélemény 5. pontjaban részletesen feltarta, hogy az F/6. jelu, felperes
altal tervezett emblématol az F/5., az F/6. és az F/8. jelii felhasznalasoknal és a
védjegybejelentésnél miben tért el az alperes.

Eszerint: ,,Az eredeti emblémahoz képest megvaltoztatta az I. Rt. betiik vastagsagat,
valamint a B. sz6 betiiképét. A védjegybejelentésnél eltiintette a kukorica-levél erezetét,
ellipszissel korbezarta az emblémat, melyet semmi nem indokolt.

A fentiek okan alperes jogosulatlanul megvaltoztatta az eredeti alkotast.”

Ramutatott arra, hogy az Szjt. 10. §-at vette alapul, nem pedig az Szjt. (aj) 13. §-at. A
Testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy az alperes nem kereste meg a szerzot, a
felperest, a megvaltoztatas engedélyezése céljabol. A felhasznalonak ugyanis kizardlag
az Szjt. 30. §-a korében lett volna joga valtoztatas végrehajtasara. Ez azonban csak a
felhasznalashoz elengedhetetlen, vagy nyilvanvaléan sziikséges, a mii lényegét nem
érint6 valtozasok végrehajtasara jogositotta volna fel az alperest, adott esetben azonban
az altala végrehajtott valtoztatas mértéke e keretet joval és indokolatlanul tdlhaladta.

A megyei birosag e szakértoi allaspontot is magaéva tette, hiszen az F/S., az F/7. és az
F/8. jeli mellékletek szemléltetben ¢és meggyo6zoen bizonyitottak a Testiilet
megallapitasait, szakmai kovetkeztetéseit. Az alperes ezzel ellentétes jogi okfejtését,
kiilonosképpen azt, hogy az F/6. jeli logotypiat nem a felperes készitette és azt nem is 0
vette at, illetve, hogy a felperes személyét csak a per soran ismerte meg, nem fogadta el.
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Az F/7. jeli mellékletként becsatolt szines termékismertetd boritdlapjanak belséd oldalan
lathatd vetdmagiizem szinesben mutatta az F/6. jelii mellékleten feltiintetett és felperes altal
alkotott logotypiat, de az ajanlat tobbi részén is, a keretek kivételével. Ugyanez talalhato az
F/1-2. jelii névjegykartyan és az F/4. jelit mintakon is.

A birésag felhivja a figyelmet arra, hogy az F/2. jelii névjegykartya dr. T. L. vezérigazgatd
nevét tartalmazza, akivel a felperes ¢és D. K. a részleteket és feltételeket egyeztette,
megbeszélte. A megyei birésag megallapitotta tehat, hogy az alperes a felperes altal alkotott
F/6. jelu logotypiat az F/5., F/7. és az F/8. jelli mellékletekre kiterjed6en a mi l1ényegét
érintden, tehat jogosulatlanul megvaltoztatta és ez utdbbi korben jogosulatlanul is hasznalta
fel.

Az alkalmazott grafikai miivek felhaszndlasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzoi dijakrol
sz010, az Szjt. 56. §-anak (3) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan alkotott 6/1970. (VI.
24.) MM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a értelmében a rendelet hatdlya ald tartoznak a
tajékoztatés, az oktatés, a konyvkiadas, a kereskedelem, az ipar, a propaganda, a reklam stb.
szolgaltatasok és a kiallitas céljara felhasznalni kivant alkalmazott grafikai miivek.

Alperes hivatkozott az R. 2. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint a rendelet hatdlya az ott
felsorolt felhasznalok ¢€s az alkotok kozott 1étrejovo felhasznalasi szerzddésekre terjedt ki. A
felperes és az alperes kozott azonban nem volt szerzodés, a D. Kft. és az alperes kozotti
megallapodas pedig nem mindsiil felhasznalasi szerzédésnek.

A megyei bir6sdg nem osztotta alperes ezen allaspontjat, mert — miként az el6bbiekben mar
részletesen kifejtette —, a D. Kft. mindossze kozvetité feladatot latott el megfeleld dijazas
ellenében felperes grafikusmiivész mint alkotdé és az alperes mint megrendeld, illetve
felhasznald kozott és ennek kovetkeztében az 1993. majus 20-an létrejott megallapodas
tartalmat tekintve felhasznaldsi szerzddésnek mindsiilt, és e korben Osszhangban allt a
felperes €s a D. Kft. kozott 1994. aprilis 20-an megkdtott megbizasi szerzodéssel.

A megyei birosag a Ptk. 87. §-anak (1) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan irdnyado
Ptk. 84. § (1) bekezdés c./ pontjanak megfelelden kitelezte az alperest a rendelkezd részben
pontosan meghatarozott tartalmi kozlemény kozzétételére, elsOsorban az F/7. alatti
hibridkukorica vetdmag ajanlat nevii kiadvany soron kovetkezd szamaban, mely az
iizletfeleihez jut el ugyanugy, mint a sérelmezett kiadvany.

Miutén arra kiterjed adat nem allt rendelkezésre, hogy ez a jovOben meg fog-e jelenni, ezért
a megyei birosag ebben az esetben a komarom-esztergom megyei ... c. napilapban vald
kozzétételre kotelezte az alperest, sajat koltségére.

A felperes az eltérd logotypia jovObeni hasznalatatol valo eltiltds iranti keresetet nem
terjesztett eld, igy a megyei birdsag ebben a kérdésben nem foglalt allést.

A Ptk. 87. §-dnak (1) bekezdése alapjan iranyadonak kellett tekinteni a 84. § (1) bekezdés e./
pontjaban foglalt azon rendelkezést is, mely szerint akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest ... kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség

szabalyai szerint.

A felperes 500.000,- Ft nem vagyoni kartéritési igényt érvényesitett az alperessel szemben.

10
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A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

E torvényhelyet az Alkotméanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatanak (a tovébbiakban:
AB hatarozat) meghozatalat kovetéen az 1993. évi XCII. torvény 15. §-a iktatta be 1993.
november Ol. napjaval kezd6dé hatallyal. Ezt megel6zden azonban a Legfelsobb Birosag 21.
sz. Iranyelvével mar hatalyon kiviil helyezte a 16. sz. Irdnyelvét, amely a nem vagyoni karral
kapcsolatos jogértelmezést fejtette ki. A Legfelsobb Birosag a 21. sz. Iranyelv I1. fejezetének
(2) bekezdésében hangstlyozta: ,,a 16. sz. Iranyelv hatalyon kiviil helyezésével lehetoséget
kell adni — a jogszabadly esetleges modositasa eldtt is — a személyiség minden oldalu
védelmeét, az erkolcsi értékeket szem elott tarto, jogfejleszté biroi gyakorlat kialakitasara,
mely torekvést az utobbi idoben tobb eseti dontésben kifejezésre is juttatott.”

Az AB hatarozat III. fejezete ugy foglalt allast, hogy értelmezése szerint a nem vagyoni
kartérités a polgari jog intézménye és kifejezetten utalt a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e.)
pontjara, a kovetkezOképpen:

A nem vagyoni kartérités ... a polgari jogban nem keletkeztetett vj felelossegi tényallast,
hanem az a személyhez fiiz6dd jogok megsértéséért jard feleldsség alakzata, amelynek
korében a jogellenesség a személyhez fiizodo valamely jog megsértésében all ... A nem
vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele, az erre vonatkozo jogalapja valamely
személyiségi jog megsertése. A jogellenesség alapja ennél fogva itt nem a karokozds, hanem
a személyhez fiizodo jog megsértése. ... Nemcsak a kar nagysdga, de maga a személyi kar
bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, és amelyet éppen ezért a
jogi szabalyozasban alkotmanyosan nem lehet a kévetkezményekhez igazitani. Ebben egyediil
a birosagok jozansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak lehet
meghatarozo szerepe.”

A megyei birdsag az Alkotmanybirdsag ezen jogi allaspontjat maradéktalanul osztotta. Ennek
tikkrében vizsgalta, hogy a felperes 500.000,- Ft-ban meghatarozott nem vagyoni karigénye
Osszegszeriiségét érintden helytallo-e.

Egyetértett a Testiilet szakvéleményének 9. pontjdban erre vonatkozéan tett azon
megallapitassal, hogy miutdn az alperes a felperes szerzdi jogat megsértette, a logotypiat
jogosulatlanul megvaltoztatta, a nem vagyoni karigény Osszegszeriisége nem eltulzott.

Ehhez kapcsolodoan a megyei birdosag utal a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet
szervezetérol és miikodésérol szolo, a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelettel 2003.
januar 01. napjaval modositott 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-anak (3)
bekezdésére, mely kimondja, hogy e rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés. Ehhez hozzafiizi még, hogy az alperes a logotypiat
Iényeges mértékben és igy jogellenesen modositotta, azt széles korben felhasznalta,
kiilonosképpen Internetes honlapjan és a reklamhordozonak is szamito tasakokon, ezért
a felperes altal megjelolt 500.000,- Ft nem vagyoni kar az okozott személyhez fiizodo
jogot érinto jogsérelemmel aranyban all.

*hkkkhkkikkk
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A késedelmi kamatigénnyel kapcsolatban utal a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan arra,
hogy a kartérités a kar bekovetkezésekor nyomban esedékes. A perbeli esetben a kdrosodas
folyamatosan kovetkezett be az F/5., az F/7. és az F/8. jeli mellékletekben meghatarozott
modon ¢s idépontokban. A felperes azonban 2001. szeptember 10-tdl kezd6dd idoponttol
kérte kotelezni a késedelmi kamat fizetésére az alperest.

Utal a Legfelsébb Birdsag PK 50. sz. allasfoglalasaban kifejtett azon jogértelmezésre, hogy a
kartéritési 6sszeg utan kamat a karosodas bekdvetkeztétdl jar, a megyei birésag azonban csak
a kereseti kérelemnek megfeleld idoponttol itélhet meg késedelmi kamatot.

Ennek mértéke a jelzett idoponttol kezdédden évi 11 %. (Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése, a
2000. évi CXXXIIL torvény 121. §-anak b./ pontja, utalassal a 2000. évi LXXVIII. torvény 2.
§-anak (2) bekezdésére és a 2001. évi LXXXVII. torvény 1. §-ara.)

*hkkhkkikkk

A megyei biroésag elutasitotta a felperes utolso targyalason a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésére
alapozott, jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesiteni kivant 500.000,- Ft fokovetelésre
¢s késedelmi kamatara irdnyuld keresetét, az alabbiakra tekintettel:

A személyhez fiz6d6 (szerzéi jogot érintd) jogok megsértése esetén érvényesithetd polgari
jogi igényeket a Ptk. 87. §-anak (1) bekezdése alapjan iranyado 84. §. (1) bekezdés a-e.)
pontja, ezen feliil az Szjt. 52. §-anak (1) bekezdés a-d.) pontja tételesen (taxative) sorolja fel.
Ezek kozott jogalap nélkiili gazdagodas cimén tdmasztott igény nem szerepel. Az Szjt. (1)
94. §-anak (1) bekezdés e.) pontja — eldbbiekhez képest 11j rendelkezésként — mondta ki, hogy
a szerz0 jogainak megsértése esetén — az eset koriilményei szerint — kovetelheti a jogsértéssel
elért gazdagodas visszatéritését. Miutan az Szjt. ) rendelkezéseit a perbeli esetben
alkalmazni nem lehetett, ezért ezt figyelmen kiviil kellett hagyni.

Ezzel szemben a birosag a Ptk. 87. §-a4nak (2) bekezdésének keretei kozott is megvizsgalta a
felperes ezzel kapcsolatos keresetét.

Eszerint: a kiilon jogszabalyok hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotasokat €és a személyek
vagyoni értékll gazdasagi, milszaki, szervezési ismereteit €s tapasztalatait érintd védelem
korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatitdé vagy felhasznalo
személy részeltesse Ot az elért vagyoni eldnyokbdl. Ebben az esetben azonban nem ilyen
helyzetr6l van sz6, hiszen a felperes szerz6i jogi sérelmével Osszefiiggd igényt kivant
érvényesiteni. Ezért a Ptk. 87. § (2) bekezdése és ezen keresztiil a Ptk. 361. §-dnak (1)
bekezdése ugyancsak nem alkalmazhato.

Mindamellett a megyei birosag mérlegelte azt a koriilményt, hogy a mi Iényegét érintd
eltéréssel ¢és jogosulatlanul alkalmazott emblémaval az F/5., az F/7. és az F/8. jeli
mellékletekre kiterjed6 alkalmazasi korben keletkezett-e az alperesnek olyan tobblet bevétele,
amelyben a felperest részeltetni kellene. Allaspontja szerint nem eredményezett ilyen
bevételt, hiszen egy logotypia ily modon torténd alkalmazdsa 6nmagaban nem jar értékelhetd
arbevétel novekedéssel.

A felperes keresetének erre kiterjedd részét éppen ezért mint alaptalan kovetelést, elutasitotta.
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A megyei birdsdg a pertargy értékét és az eljarasi illeték alapjat 1.000.000,- (500.000-
500.000,-) forintban, a 6%-os mértékii els6foku eljarasi illetéket pedig 60.000,- Ft-ban
allapitotta meg.

A per targyi- és a felperes személyes illeték-feljegyzési kedvezményére tekintettel ezt a
koltséget 1. tételként koltségjegyzekbe foglalta. (Pp. 24. §-anak (1), a 25. § (3)-(4) bekezdése
¢s 26. §-a, valamint az illetékekrdl rendelkezd, modositott 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
41. §-anak (2) bekezdése, a 42. § (1) bekezdés a.) és a 62. § (1) bekezdés f.) pontja.)

Az Itv. 62. §-anak (2) és a Pp. 81. §. (1) bekezdésére tekintettel a feljegyzett illeték teljes
Osszegének viselésérol, megtéritésérdl rendelkezni kell a pernyerés €s pervesztés aranyaban.

A felperes 500.000,- Ft-ra nézve pervesztes lett és ugyanilyen 0sszegre kiterjedéen keresetét
elutasitotta a megyei birésag. Ennél fogva 30.000,- Ft-ot koteles az allamnak megtériteni, mig
alperes a pervesztésével aranyban allo kartérités utan ugyancsak 30.000,- Ft illetékhanyadot,
a Komarom-Esztergom Megyei Illetékhivatal utjan. Egyebekben a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) és a
15. § (3) bekezdését alkalmazta, utaldssal a 16/A. § (1), a Pp. 81. § (1) bekezdésére és az Itv.
64. §-ara.

A felperes részbeni pernyertességének ardnyadban kotelezte az alperest részperkoltség
viselésére, melyet a pertargy értékéhez, valamint a perben kifejtett tigyvédi tevékenységhez
igazoddan hatarozott meg a rendelkezd részben jelzett 6sszegben.

(Pp. 75. §-énak (2) és a 81. § (1) bekezdése, tovabba a birdsag altal megallapithato ligyvédi
munkadijrél szold 8/2002. (III. 30.) IM rendelet 1. §-adnak (1) bekezdése, 2. §-a és a 4. § (2)
bekezdése.)

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a modositott 156/1996. (XI. 3.) IM rendelet mellékletének
1. pontjaban tételesen meghatarozott 150.000,- Ft szakért6i dijat szamitott fel, melyet a
megyei birosag idokdzben megallapitott és kiutalt. Ezt peres felek 50-50%-0s mértékben
eldlegezték a Pp. 76. § (1) bekezdése szerint.

A szakért6i bizonyitas mindkét fél érdekét szolgalta, és a fele-fele aranyl pernyerésre, illetve
pervesztésre figyelemmel e koltséget az eldlegezés aranyaban kell viselnitik.

*khkkkkikkkk

A Pp. 220. §-énak (3), valamint a Pp. 256/A. §-anak (1) és (4) bekezdése eldirja, az itéletnek
a rendelkezd részt kovetden tajékoztatast kell nyljtania felek részére arrol, az itélet ellen van-
e helye fellebbezésnek és hogy azt hol, és mennyi idén beliil kell benytjtani. Ezen feliil afeldl
is, hogy fellebbezés esetén a masodfoku birdsdg mikor birdlhatja el, illetve mikor kdteles
elbirdlnia az ligyet targyalason kiviili eljaras keretében.

A Pp. modositott 73/A. §-dnak a.) pontja pedig azt a rendelkezést mondja ki, hogy az

ftélstabla eldtti eljarasban a jogi képviselet (73/C. §) kotelezé a Pp. 235. §-aban
meghatéarozott fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd fél szamara.
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A Pp. 10. §-anak (2) bekezdés b.) pontja értelmében a megyei birdsag altal elsé fokon hozott
iigyekben masodfoka birosagként az [télotabla jar el. A megyei birdsag érdemi
hatarozatainak masodfokt elbiralasara a Févarosi tél6tabla illetékességét allapitotta meg a
2002. évi XXII. torvény 1. §-anak (3) bekezdés a.) pontjaval, utalassal a 7. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

A megyei birésag az itélet rendelkezd részében az eldbbiekre kiterjedd teljes kort
tajékoztatast nyujtott felek részére.

Tatabanya,2003. év november ho 26. napjan

Dr. Mandék Imre sk.
megyei birdésagi tanacselnok
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Févarosi [tél6tabla
2.Pf.20.231/2004/2

A Févarosi [tél6tabla K.-né dr. T. A. tigyvéd altal képviselt R.T. felperesnek, az S. Ugyvédi
Iroda altal képviselt 1. Rt. alperes ellen, szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében, a
Komérom-Esztergom Megyei Birésag 2003. november 26. napjan meghozott
9.P.21.183/2002/34. szamu itélete ellen az alperes részérdl 36. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

veégzest:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

Az alperes fellebbezési koltségét 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfokt birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
500.000 Ft nem vagyoni kart és ennek 2001. szeptember 1-t6] a kifizetés napjaig szamitott
évi 11%-o0s mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésérdl szold értesités kézbesitését
kovetd 15 napon beliil, sajat koltségére jelentesse meg a ,,..” cimii kiadvanyanak
legkdzelebbi szamaban, ha pedig mar nem jelenteti meg, (igy a komarom-esztergom megyei
... cimill napilapban az alabbi kézleményt:

»Az I. Részvénytarsasag, R. T. grafikusmiivész szerzdi jogait megsértette azaltal, hogy az I.
Rt. részére tervezett emblémat jogosulatlanul megvaltoztatta.

Az tigyben eljart Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag jogerds itéletében a jogsértést
megallapitotta és az 1. Rt.-t nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte.”

A felperes keresetének el6bbieket meghalado részét elutasitotta.

A felperest és az alperest 30.000-30.000 Ft illeték allam javara torténé megfizetésére
kotelezte, tovabba az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
meghatalmazott jogi képviseldjének 50.000 Ft tigyvédi részperkdltséget.

Megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 koltségét mindegyik peres fél maga viseli.

Az itélet indokoldsdban a tényallas részletes rogzitését kovetden megallapitotta, hogy a
felperes modositott keresete részben alapos.

Hivatkozott az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdésére, a Ptk. 86. §-87. § (1) bekezdésére, a Ptk.
84. § (1) bekezdésének rendelkezésére valamint a Ptk. 361. §-dban foglaltakra. Kifejtette,
hogy a felek kozott felhasznalasi szerzédés jott létre az 0j szerzdi jogi torvény hatalyba 1épése
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elott, ezért a jogvita elbirdlasara a szerz6i jogrol szold 1969. évi Il torvény (régi Szjt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ezt kovetden ismertette a régi Szjt. 12. § (1) bekezdését, a 26. § (1) bekezdését valamint a 10.
§-aban foglaltakat és elfogadta a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményét, amely
szerint a perbeli logotypia jogosulatlan felhasznalasara nem kertilt sor, ami dsszhangban all a
felek kozt 1étrejott megallapodassal, valamint a felperes és a tant nyilatkozataval is, és ezt
tamasztja ald az is, hogy a felperes szerz6i jogdij iranti igényétdl elallt, modositott
keresetében az 500.000 Ft-ot jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelte az alperestol.

A mii jogosulatlan megvaltoztatiasa tekintetében a régi Szjt. 10. §-ara tovabba a 30. §-
ara valamint a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményére hivatkozott és a
szakértoi véleményt elfogadva megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal készitett
logotypiat a mi lényégét érintéen, jogosulatlanul megvaltoztatta, majd azt
jogosulatlanul hasznalta fel.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a logotypiat nem a felperes készitette, azt
nem is 6 vette at, személyét pedig csak a per soran ismerte meg.

Azt az alperesi allaspontot sem osztotta, miszerint a peres felek kozott nem jott 1étre
megallapodas, az alperes ¢s a D. Kft. kozotti szerz6dés pedig nem mindsiil felhasznélasi
szerzodésnek, mert az els6foku birdsag megitélése szerint a D. Kft. csak kozvetitoi
tevékenységet latott el és a felperes, mint alkotd valamint az alperes, mint megrendeld és
felhasznalod kozotti szerzodés tartalmilag felhasznalasi szerzédésnek mindsiil.

Az elso6foku birosag kotelezte a Ptk. 87. § (1) bekezdése valamint a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan az alperest elégtételt add kozlemény kozzétételére valamint a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem vagyoni kartérités megfizetésére is. E korben
hivatkozott a Ptk. 355. § (1) bekezdésére, az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatara, annak indokolasdra és az elséfoku birdsag az Alkotmanybirdsag allaspontjat
maradéktalanul osztva, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményét figyelembe véve, az
alperes jogellenes magatartasara — a logotypia jogosulatlan modositasara valamint annak
széles korli felhasznaldsara — tekintettel a jogsérelemmel ardnyban allonak itélte meg a
felperes altal kovetelt 500.000 Ft-ot, igy annak megfizetésére kotelezte az alperest.

A késedelmi kamatfizetésrdl a Ptk. 360. § (1) bekezdése, Legfelsébb Birosag PK 50. szami
allasfoglalasa és a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett keresetét elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdése, tovabba az Szjt. 52. § (1) bekezdése taxative
felsorolja azokat a polgari jogi igényeket, amelyek a szerz6i jog megsértése esetén
érvényesithetdk s mivel ezek kozt nem szerepel a jogalap nélkiili gazdagodas, ezért a felperes
erre alapitott igénye nem alapos.

Nem taldlta alkalmazhaténak a Ptk. 87. § (2) bekezdését, illetve ezen keresztiil a Ptk. 361. §
(1) bekezdését, mert a felperes a szerzdi jogi sérelmével Osszefiiggd igényt érvényesitett €s a
logotypia jogosulatlan alkalmazasa 6nmagaban ,,nem jar értékelhetd arbevétellel”.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
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Eldadta, hogy megalapozatlan az els6foku birosag altal megallapitott tényallas €s helytelen az
abbol levont jogi kovetkeztetés, tovabba mind a jogalap, mind pedig az Osszegszeriiség
tekintetében alaptalan a dontés.

Fellebbezésének részletes indokolasaban eldadta, hogy az alperes és a D. Kft. kozti szerz6dés
jellegétol fliigg az, hogy a régi vagy az Uj szerzOi jogi torvény rendelkezéseit kell-e
alkalmazni. Kifejtette, hogy téves az elséfoku birdsag allaspontja e tekintetben, hiszen az
alperes és a D. Kft. kozti szerz6dés nem a szerzo és a felhasznald kozt jott 1étre, az alperesi
vallalkozasi szerzddésben a szerzd altal atruhdzott jogok értékesitésére utalds nincs, nem
tartalmaz olyan nyilatkozatot a D. Kft. részérél, hogy a megallapodas nem a sajat
kotelezettségvallalasara vonatkozik, valamint, hogy nem a sajat nevében kot szerzodést.
Allaspontja szerint az itélet figyelmen kiviil hagyta az Szjt. 9. §-aban foglaltakat, a felperes
perbeli nyilatkozatat, a kialakitott kép, logo egységét, a betlitipus valtoztatas jellegét.

Kitért arra is, hogy a felperes neve egy logon, terven sem szerepelt, az alperes a szerzd
személyérél informaciokkal nem rendelkezett, igy az Szjt. 13. §-a alapjan a jogsértés
megallapitasanak feltételei emiatt sem allnak fenn.

Az alperes szerint az els6foku birdsdg tévedett akkor is, amikor a logotypia jogosulatlan
felhaszndlasat megallapitotta, valamint a nem vagyoni kartérités iranti felperesi igény
megitélésénél is, hiszen annak jogalapja hidnyzik és a kartéritési sszeg is eltalzott.

Az elséfoku birosag itélete érdemben nem volt feliilbiralhato.

Az elséfoku birosag 1ényeges eljardsi szabalysértést kovetett el, a tényallast nem tisztazta
teljes koriien, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem értékelte kell6képpen ¢€s tévesen a régi
1969. évi III. torvény rendelkezéseit alkalmazta, igy erre is figyelemmel a jogsértés
megallapitasdhoz sziikséges feltételek fennalltat nem vizsgalta, arra bizonyitas sem folytatott
le.

Ezen tilmenden az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal is, hogy érdemi
hatarozatot a II. r. felperes (G. J.) vonatkozasaban nem hozott, az els6foka birdsag itéletében
a IL r. felperesre vonatkoz6 dontés, utalds nincs, a bizonyitasi eljaras soran meghallgatasara
nem kertilt annak ellenére, hogy a keresetet II. r. felperesként G. J. is eldterjesztette, sot az
els6fokt birosag részére az I. r. felperessel egyiitt illetékfeljegyzési jogot engedélyezett a
P.21.183/2002/2-11. szamu végzésével, és a Il. r. felperes vonatkozasaban sem a Pp. 157. § e)
pontja szerinti per megsziintetésére, sem a Pp. 149. § (1) bekezdés szerinti elkiilonitésre sem
keriilt sor, erre utald adat az iratok kozott nem talalhato.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol az volt megallapithato, hogy az alperes 1993. majus 20-an a D.
Kft.-vel kotott vallalkozasi szerz6dést, amely alapjan a vallalkozo (D. Kft.) vallalta a
megallapodas szerinti (1-14-1g) tervek elkészitését, az alperes pedig az altala kivalasztott,
elfogadott és megjeldlt tervek tobbszori felhasznalasara valt jogosulttd, meghatarozatlan
ideig.

Az 1. r. felperes ezt kvetéen — mint munkavallald — 1994. aprilis 20-an kotott a D. Kft-vel az
alperes arculattervezésére, logotypiak elkészitésére iranyulo szerzdést.
Az L. 1. felperes és az alperes kozott tehat nem jott 1étre szerzodés.

Az 1. r. felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes

az altala készitett logotypiat, a szerz6i jogvédelem alatt all6 miivet jogosulatlanul
megvaltoztatta, ezzel személyhez fliz6d6 jogat megsértette és jogalap nélkiili gazdagodas,
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valamint nem vagyoni kartérités cimén 6sszesen 1.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A jogvita elbiraldsanal alkalmazandd jogszabaly tekintetében ezért nem a felhaszndlasi
szerz0dés megkotésének ideje, hanem az alperes I. r. felperes altal jogsértének tekintett
magatartasarol vald tudomasszerzés ideje az irdnyadod, tehat az, amikor a sérelmezett alperesi
logotypiak megjelentek, illetve amikor azok megvaltoztatdsarol az 1. r. felperes tudomast
szerzett.

Tévedett az els6fokt birosag, amikor gy itélte meg, hogy a felperesi igény még az 0 Szjt.
hatalyba 1épését megeldzden létrejott felhasznalasi szerz6désbol fakadd kovetelés, igy erre
tekintettel a masodfokll birésag szerint nem alkalmazhaté az 1999. évi LXXVI. torvény
107. § (1) bekezdése illetve ennek megfelelden az 1969. évi III. térvény.

A Févarosi [tél6tabla fent kifejtett indokai miatt jelen perben az 1999. évi LXXVL. térvény
(4j Szjt.) rendelkezései az irdnyadok.

Az 1j Szjt. 13. §-a kimondja, hogy a szerzé személyhez fiiz6d6 jogat sérti mivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzo becsiiltére vagy hirnevére sérelmes.

Az 1j Szjt. alapjan tehdt mar nem minden valtoztatas tekinthetd jogsértdnek, csupan az,
amely ,,a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”.

Az elséfoku birosdgnak a megismételt eljarasban els@sorban a felperesek személyét illetden
kell allast foglalnia és a szilikséges intézkedést megtennie, és erre is tekintettel az uj Szjt.
rendelkezéseinek figyelembevételével a tényallést tisztdznia. Ennek érdekében fel kell hivnia
a felperesi oldalt a kereseti kérelem pontositdsara, kiegészitésére, majd a sziikséges
bizonyitas eldterjesztésére.

Egyértelmiien tisztazni kell azt, hogy az alperesi logotypia kinek a tervei koziil kertlt
kivalasztasra, ki tekinthetd az alperes altal hasznalt logo szerzdjének, a sérelmezett
logotypiak tekintetében azt kell tisztdzni, hogy ezek kinek a tervei alapjan késziiltek, tételesen
nyilatkozni kell a felperesi logotypidk tényleges tartalmara, megjelenési formajara, illetve
arra, hogy pontosan mi az a moddositds, jogosulatlan megvaltoztatas, amely sérti a szerzoi
jogot, mely alperesi magatartas az, ami hirnevet, becstiletet sért és mely okbol.

A megismételt eljaras soran tisztdzni kel a Ptk. 361. §-ara alapitott felperesi igényt is,
osszevetve az 1) Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontjdban megfogalmazott jogi lehetdséggel,
tekintettel arra, hogy az 1. r. felperes ezen kereseti kérelmét 6nallo, elkiiloniilt igényként
terjesztette eld. A jogalap tisztazasa az 6nallo, illetve az egylittes alkalmazas jogi feltételeinek
alkalmazhatdsaga miatt elengedhetetlen.

Az els6fokil birésdgnak — amennyiben a szerzéi jogsértés megallapitdsanak feltételei
fennallnak — a felperes nem vagyoni kar iranti keresete tekintetében a Ptk. 355. § (11 és (4)
bekezdésében valamint az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatdban foglaltakra
figyelemmel kell a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatnia.

Az Alkotmanybirosdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozata szerint a személyiségi jogsértés
megallapitdsa onmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités megitélését.
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A hatéarozat alapjan kialakult bir6i gyakorlat és a Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontése
szerint azonban a nem vagyoni kartérités esetén is alkalmazni kell a kartérités altalanos
szabalyait.

Az alapfeltételek esetén tehat a birdsag a kartérités Osszegét az eset 0sszes koriilményeinek
figyelembevétele mellett hatdrozza meg a jogsértés sulyara, a kovetkezményekre tekintettel
ugy, hogy a nyilvanval6 és koztudomasu tényeken kiviil a jogsértés tényét, a kart és az ok-
okozati 0sszefiiggést bizonyitani kell.

Ennek megfelelden az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében is
csak a teljes korli bizonyitas lefolytatasat kovetden lesz abban a helyzetben, hogy érdemben
helyes dontést tudjon hozni.

Ezen tulmenden a Fovarosi Itélotabla a kovetkezOkre mutat ra:

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan elrendelt elégtételt ado kdzlemény
tekintetében is hatarozott, egyértelmii dontést kell hoznia a birésagnak, vagylagos
elrendelésre lehet6ség nincs, pontosan meg kell hatarozni azt a szaklapot, amelyben a
jogsértd koteles sajat koltségén a nyilatkozatot kozzétenni, mert csak igy lesz végrehajthat6 a
hatarozat.

A Pp. arra sem ad lehetdséget, hogy a jogerdre emelkedésrdl sz6lo birdsagi értesitést kovetd
15 napon beliil keriiljon sor a teljesitésre, hiszen a teljesitési hataridorél a Pp. 217. §-a
egyértelmi rendelkezést tartalmaz.

Arra sincs jogszabdlyi lehetdség, hogy a birdsdg az itéletében a kereseti kérelem részben
tulterjeszkedjen, hogy a kotelezett altal kozzéteendd kozleményben a jogsértés birdsag altali
jogerds megallapitdsa is szerepeljen annak ellenére, hogy ezt a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a felperesek nem is kérték, tovabba, hogy ennek megéllapitasara az itélet
rendelkezd részében nem is keriilt sor.

A masodfoku birdsag még ramutat arra is, hogy a szakértoi vélemény olyan kérdések
eldontésénél, megitélésénél lehet csak iranyadd, amely tény vagy egyéb Kkoriilmény
tekintetében a birdsag nem rendelkezik olyan kiilonleges szakértelemmel, amely az
adott esetben sziikséges.

Jogalap vagy jogi megitélés korében a szakvélemény rendelkezései a birésagot nem
kotik, ilyen kérdésekre a szakértéi vélemény nem terjedhet ki.

A perben beszerzett szakvélemény (Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet) azon allasfoglalasa,
hogy az adott jogvitiban mely jogszabaly alkalmazasat latja indokoltnak, nem bir jogi
relevanciaval. Ugyancsak a birdsag jogosult és koteles abban donteni, hogy a jogsértés
megvalosult-e, illetve a fél kotelezheto-e jogdijfizetésre.

Mindezek alapjan az elséfoku birésdgnak a pontositott vagy modositott kereseti kérelem
ismeretében — a peres felek altal eldterjesztett esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyok,
kérelmek figyelembevétele mellett — kell a bizonyitadsi eljarast lefolytatnia a fent
kifejtetteknek megfelelden, és ezt kdvetden lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy
érdemben helyes, a jogszabdlyoknak megfeleld dontést tudjon hozni mind az 1. r. felperes,
mind a IL. r. felperes vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltséget a Pp. 252. § (4)

19



SZJSZT-18/2003 szakvéleményen alapulo itélet

bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfokt birdsagnak kell majd
hataroznia.

Budapest, 2004. marcius 18.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
eléado bird

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
biro
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI BIROSAG
19.P.20.367/2004/22.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei birésag a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt R. T. felperesnek, az S. Ugyvédi Iroda
altal képviselt 1. Részvénytarsasag alperes ellen szerzoi jogdij megfizetése iranti perben
meghozta az alabbi

ITELETET:

A megyei birosag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes grafikusmiivész
szerzOi jogait azzal, hogy az altala tervezett logotypiat jogosulatlanul megvaltoztatta.

Kotelezi az alperest a jogsértés abbahagydsara és egyben az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltja.

Kotelezi a megyei birdsag az alperest, hogy a komarom-esztergom megyei ... cimi
napilapban az itélet jogerére emelkedését kdvetd 30 napon beliil kozleményt tegyen kozz¢ —
sajat koltségén — az alabbi szoveggel:

Az I. Rt megsértette R. T. grafikusmiivész szerzoi jogait azzal, hogy az dltala tervezett
logotypiat jogosulatlanul megvaltoztatta. Az tigyben eljaro Komdarom-Esztergom Megyei
Birosag az elkovetett jogsértést megallapitotta, s a jogsérté 1. Rt-t kartérités megfizetésére
kotelezte. "

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer)
forint nem vagyoni kartéritést, valamint ezutan 2001. szeptember 01-t61 2004. december 31-
ig 11%-o0s késedelmi kamatot, 2005. januar 01-t6l pedig a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamatot.

A felperes ezt meghaladé keresetét a birosag elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000,- (Tizenotezer)
forint perkoltséget. Az ezt meghalado koltségeiket mindegyik fél maga tartozik viselni.

Kotelezi a megyei birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Févarosi
Illetékhivatal felhivasaban megjelolt modon és szamara 30.000,- (Harmincezer) forint le nem
rott elsdfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a megyei birosag az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 30.000,-
(Harmincezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket a Komarom-Esztergom Megyei
Illetékhivatal felhivasaban megjeldlt modon €s szamlara.

Az itélettel szemben a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, a

Gyéri [télétablahoz cimezve, de a Komarom-Esztergom Megyei Birdsagnal irasban 3
(Harom) egyezd példanyban benyujtva.
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A Pp. 220. §-anak (3), a 256/A. §-ara utalassal tajékoztatja feleket, hogy a masodfoku birdsag
az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha

+ az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni;

* a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik;

+ a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;

» a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul;

» a felek ezt a fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozdsen kérték;

» megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra — az ligy eldontése targyaldson kiviil is lehetséges.

« A Gyéri [télotabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezé a Pp. 235. §-aban
meghatarozott fellebbezést, (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd fél szamara.

Indokolas:

A megyei birosag peres felek eldadésa, felperes személyes meghallgatasa, D. K., L. A., A.
A., dr. T. L. tanavallomasa, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye, tovabba a
becsatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Dr. T. L. 1992. oktobert6l 1996. jalius 01-ig volt az |. Rt.-nek a vezérigazgatdja. A
vezérigazgatonak a B. Rt. iratboritéi megtetszettek és érdeklodésére vele azt kozolték, hogy a
budapesti D. Kft. tervezte azt. Az I. Rt. is elhatarozta, hogy logot valtoztat, 1993. majus 20-
an szerz6dés jott 1étre az alperes és a D. Kft. kozott az alperes arculattervének elkészitésére.
A D. Kft. véllalta az emblématerv elkészitését minimum harom vazlat alapjan, levélpapir,
faxnyomtatvany, névjegykartya, boriték, levélzardé cimke, bélyegzd, compliment kartya,
szorolap, lapat, dossie, cégismertetdk, katalogusboritdé belsd oldal, hirdetés, cégtabla
elkészitését. Az alperes az elkészitett valtozatok koziil jogosult volt kivalasztani és megjeldlni
az altala elfogadott tervet. A szerzddés rogzitette, hogy az alperes mint megrendeld jogosult
volt a vallalkoz6tol kapott tervek tobbszori felhasznalasara hatarozatlan ideig.

A felek megallapodtak abban, hogy a Ptk. és a 6/1970. (V1. 24.) MM rendelkezéseit kell
egyébként iranyadonak tekinteni. A D. Kft. képviseletében eljard D. K. a tervek elkészitésére
R. T. felperest kérte meg. Mar az els6 megbeszélésre D. K. R. T.-vel egyiitt jelent meg az 1.
Rt. vezérigazgatdjanal, dr. T. L.-nél.

Alperes volt vezérigazgatdja szamara egyértelmii volt, hogy a terveket a felperes késziti, bar
az egyértelmiien a megbeszélések soran nem deriilt ki, hogy R. T. milyen kapcsolatban volt a
D. Kft-vel. Az alperes vezetdsége a tobb vazlatot megtargyalta €s végiil egy valtozat mellett
dontott. Az alperes végsé kivansagait D. K.-val egyiitt jelenlévé R. T. tudomasul vette, a
végleges valtozatot elkészitette. Az alperesnek az volt a kikdtése, hogy az I. Rt. logojaban a
harom kukoricacs6 jelenjen meg, az |. Rt. neve a logoban szerepeljen, s egységes formaban
tlinjon fel a logo mindenhol. A felperes altal készitett logo a 9.P.21.183/2002/1/F-2. sz.
névjegyen feltiintetett formajaban keriilt elfogadasra az alperes altal. Az |. Rt. arculattervezés
keretében az embléma terven kiviil a D. Kft. alvallalkozdjaként felperes elkészitette a
vezérigazgatdi levélpapir tervet, az igazgatdsag elndkének levélpapir tervét, az altaldnos
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levélpapir tervet, faxpapir, boriték, névjegyek, levélzard cimke €s bélyegzd tervet, amelyek
alperes részére atadasra is kertiltek.

A D. Kft. és a felperes 1994. aprilis 20-an megbizasi szerzOdésnek nevezett szerzodést kotott,
amelyben a D. Kft. mint ,,munkaltatd” megbizta a felperest az |. Rt. arculattervezésének
elvégzésével (compliment kartya, levélpapir, levélzaré cimke, hirdetés, boriték, bélyegzo)
73.000,- Ft dijért, tovabbi szedési koltséget 20.000,- Ft-ban vallalta a D. Kft. kifizetni. A
megbizasi szerzOdésben a munka elvégzésének hataridejét 1994. aprilis 22. napjaban jelolték
meg. Utaltak arra, hogy a szerzddésben nem szabalyozott kérdésben a Munka
Torvénykonyve és végrehajtasi rendelkezései az irdnyadok.

A felperes altal készitett emblémat stb. az alperes mindaddig véltozatlan formédban hasznalta,
amig az alperes vezérigazgatdja dr. T. L. volt. Pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban a
felperes altal tervezett emblématol és egyeb arculattervi elemtdl eltért az alperes. A felperes
altal készitett abras szoveg (logotypia) hdrom enyhén jobbra diild kukoricacsébdl allt,
amelyet hosszaban erezett két-két stilizalt levél és jobb oldalan az I. Rt., alatta pedig a B.
szoveg egészitett ki. A kukoricacsoveken pontosan kimunkalt természetes sarga szinii
kukoricaszemek voltak, mig a levelek zdld, a csikozés pedig fekete szintiek voltak. A tdliik
jobbra elhelyezkedd I. Rt. szoképhez viszonyitva az alatta 1évo B. szoveg felirat mintegy 1/3-
ad része az el6bbinek. Miivésziesen kidolgozott (kalligrafikus) betlik szinezése egyarant
fekete volt azzal az eltéréssel, hogy az I. Rt. szokép erbteljesebb rajzolatu, ezért a fekete szin
szembet(indbb, mint a B. feliraté. (Elfogadott logo az 1/F-2. szam alatti dr. T. L. névjegyén,
illetve az 1/F-4. embléman szinesben az 1/F-6. szamon pedig fekete-fehérben lathato.) A
felperes altal tervezett embléma fehér alapon volt és keret nélkiili. A felperes altal a
19.P.20.367/2004/16. szamon becsatolt tervek koziil a levélzardo cimkén ellipszis alak
szerepelt, de ez csak az Ontapadd cimke méretére a nyomdai kivagasra vonatkozott. Az
ellipszis alak a levélzard6 cimke formdjara, szabasara utalt. A felperes 4altal tervezett
bélyegzén a harom kukoricacs0 nem szerepelt, mert az nyomdatechnikai szempontbol
kivitelezhetetlen volt.

Felperes altal készitett emblémat az alperes atterveztette. Az |. Rt. honlapjan a hibridkukorica
vetOdmagra vonatkozo ajanlaton, tovabba a reklamtaskan 1€vé emblémat megvaltozatta.

Az alperes altal megvaltoztatott embléman az |. Rt. betlik vastagsaga, valamint a B. szo
betiiképe megvaltozott, a reklamtaskan, honlapon, sét a védjegy-bejegyeztetésnél eltiintette a
kukoricalevél erezetét. A honlapon, a védjegy bejelentésnél €és a reklamtaskan ellipszissel
korbezarta az emblémat. A hibridkukorica vetdmag ajanlatban az emblémat mas szinii alapra
helyezte, a betliforméak eltértek az eredetitdl és lekerekitett veégli téglalap alapformaba
helyezte az emblémat.

A tanuk eléadéasabdl is megallapithatoan az alperes altal atterveztetett emblémat tiintették fel
az alperesi gépjarmiiveken, hirdetési jelleggel.

*hkkkkhkkkhkkikikkik

A felperes 2002. aprilis 18-4n benyujtott keresetében kérte az alperest kotelezni 1.000.000,-
Ft kartérités, valamint ezutan 2001. szeptember 01-t8]l torvényes késedelmi kamat és
perkdltség megfizetésére. Kérte tovabba az alperest kotelezni a jogsértés abbahagyasara,
tovabba alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstdl, valamint nyilvanos elégtételadasra is kérte
kotelezni. Eldadta, hogy az alperes a logo folyamatos megvaltoztatasaval a levél rajzossagat
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eltiintette, mas betlitipust, mas szint alkalmazott, a prospektus boritoélapjan pedig egy ellipszis
alakti kornyezetet épitett be, amely teljesen idegen a grafikai koncepciotdl. A szerzd
személyhez fliz6d6 jogai megsériiltek, alperes a miivon onkényes valtoztatast hajtott végre,
amely mindig jogsérto.

A megyei birdsag a felperes keresetét P.20.494/2002/2. sz. végzésével idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta. A felperes ujra eldterjesztett keresetében 500.000,- Ft szerzoi jogdij iranti
igényt, 500.000,- Ft nem vagyoni kartéritési igényt érvényesitett, késobb a szerz6i jogdij
iranti igény helyett jogalap nélkiili gazdagodas cimén terjesztett el kovetelést az alperessel
szemben.

A Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzését kovetden az 0ij Szjt. 94. § (2)
bekezdése alapjan 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités, ezutan 2001. szeptember 01-tdl
késedelmi kamat megfizetésére, az Szjt. 94. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan 180.000,- Ft
gazdagodas, ezutdn 2001. szeptember 01-t6] késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Kérte tovabba megallapitani, hogy az alperes megsértette a felperes szerzoi jogait a
felperes altal tervezett logotypia jogosulatlan megvaltoztatasaval, kérte kotelezni alperest a
jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltdsra, valamint kotelezni kérte a
komarom-esztergom megyei ... cimii napilapban kozlemény kozzétételére azzal a szoveggel,
hogy az ,,I. Rt. megsértette R. T. grafikusmiivész szerzoi jogait azzal, hogy az altala tervezett
logotypiat jogosulatlanul megvaltoztatta. Az tigyben eljaro Komarom-Esztergom Megyei
Birosag az elkovetett jogsértést megallapitotta és a jogsértd |. Rt.-t kartérités megfizetésére
kotelezte.”

Eldadta a felperes, hogy a 180.000,- Ft gazdagodas megfizetésére a Magyar Tervezd
Grafikusok dijtdblazata alapjan — az emblématervezés 1,5-0s szorzdjaval szamolt dsszegre —
kéri az alperest kotelezni. Az alperesnek jogszerii eljarasa az lett volna, ha akar a felperest,
akar mas grafikust megbiz az igényei szerinti tervezési feladattal. A tervezési dijat az alperes
,»kvazi megsporolta”, a tervezési dij dsszegével gazdagodott. Az objektiv jogsértés miatt a
szerz0 vagyoni igényének legalsé hatara az elmaradt jogdij.

Hivatkozott a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt) 13. §-ban, a 4. §-ban, a
94. § (1) bekezdésben irtakra. A szerz6 maga Iéphet fel mind a személyhez f{iz6d6, mind a
vagyoni jogai védelmében.

*hkkkhkkhkkkikkikkkikk

Alperes kérte a kereset elutasitasat. Eléadta, hogy 1993. majus 20-an a D. Kft. vallalkozdval
kotott szerzodést, a felperessel nem volt az alperesnek szerzédése €s nem is hallott arrdl az
alperes, hogy a felperes lenne a szerz6. Felperes a D. Kft.-vel munkaszerzdést kotott, igy a
felperes altal alkotott ml szolgalati miinek mindsiil. A D. Kft.-vel kotott szerzodés alapjan az
alperes az atadott Osszes tervet tobbszor, hatarozatlan ideig felhasznalhatja. A felperes 6t
emiatt vagyoni igénnyel kozvetleniil nem perelheti.

Felperes neve a rajzon nem is szerepel, nem bizonyitotta a felperes, hogy a rajzot az alperes
megvaltoztatta. Az ellipszis keret csak jelentéktelen modositasnak tekintendd. Az arculatterv
jellegébdl fakad, hogy a logo Onmagiban nem hasznalhatd, elengedhetetlen megfeleld
elhelyezése, amelynek egyik eszkoze a keretbe foglalasa. A szerzd becsiiletére vagy
hirnevére nem sérelmes a valtozas (Szjt. 13. §), de sem eltorzitds, sem megcsorbitds, sem
valtoztatas nem is volt. A keretbe foglalas nem Iényeges modositas, a termékek reklamozasa
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celjabol késziilt a mi, személyhez fiiz6d6 jogot nem sértett az alperes. Eldadta, hogy a
hasznalt logora védjegy bejelentést tettek 2002. marcius 5-én. Nem lényeges megvaltoztatds
az sem, hogy nyomdatechnikai okokbdl az 6sszkép érintése nélkiil a kukoricalevelek erezetei
nem kelléen tiinnek fel. Felperes nem bizonyitotta, hogy 6t barmilyen kér érte és a kar
Osszegszerliségét sem bizonyitotta.

Felperes a D. Kft.-t61 93.000,- Ft dijat kapott, érthetetlen a 180.000,- Ft Gsszegii felperesi
igény. Az alperesi valtoztatds miatt az embléma, illetve a logotypia egésze, egysége nem
valtozott meg. A valtoztatas miatt hatrany a felperest nem is érte.

*khkkkkkk

A Komérom-Esztergom Megyei Birosag 9.P.21.183/2002/34. sz. itéletét a Févarosi itélétabla
2.P£.20.231/2004/2. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot uj
eljarasra és 0ij hatarozathozatalra utasitotta, az alperes fellebbezési koltségét 50.000,- Ft-ban
allapitotta meg.

*khkkkkikkkk

A megismételt eljarasban — a Févarosi [télotabla eldirasainak megfeleléen — az elsfoku
birdsag az eljarasi szabalysértést megsziintette, G. J. IL. r. felperes jogi helyzetét rendezte. A
Févarosi tél6tabla eléirasainak megfelelden nem az 1969. évi IIL. torvény, hanem az j,
1999. évi LXXVI. torvény rendelkezéseit vette figyelembe a tényallds kiegészités a
bizonyitasi eljaras soran. Az [tél6tabla eléirasainak megfelelen a birosag felhivta a felperest
a pontositott kereseti kérelem csatolasira. Az Itélétabla eldirasainak megfeleléen
elterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta.

*hkkkhkkhkkkikik

A felperes modositott keresete nagyrészt alapos.

A Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.231/2004/2. sorszaml végzésében megallapitotta, hogy a
felperes és alperes kozott nem jott 1étre (felhasznélési) szerz6dés, emiatt az 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Fovérosi {télétabla végzése a megyei
birdsagra kotelezd.

A lefolytatott és kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan az egyértelmiien megallapithatd, hogy
a perbeli logotypia szerzéje a felperes volt. D. K. tanuvallomasa, dr. T. L. tantivallomasa és
felperes személyes eldadasa alapjan egyértelmii, hogy a tervet, a miivet a felperes készitette
annak ellenére, hogy az alperessel a vallalkozasi szerzddést a D. Kft. kototte. Az Szjt. 4. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd). Dr. T. L.
tantivallomasat kovetden alperes sem vitatta, hogy a perbeli logotypia szerzdje a felperes.

Bar a D. Kft. és a felperes szerzédése munkaviszonyra utal, azonban D. K. tantvallomasa, a
felperes személyes eldéadasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes nem volt
munkaviszonyban a D. Kft.-vel, igy nem az Szjt. 30. §-ban irt miir6l van szo. Az Szjt. 3. §-a
kimondja, hogy azokban a kérdésekben, amelyeket a torvény nem szabdlyoz, a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni. A véllalkozasi szerzddést a D. Kft. kototte az
alperessel, utalva a Ptk-ban irtakra.
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A felperes a Ptk. 391. §-a alapjan mint alvallalkoz6 vett részt a szerzédésben, alperes
vezérigazgatojanak tudtaval.

Felperes alvéllalkozoi tevékenysége nem valtoztat azon, hogy a mi szerzdjének az Szjt.
alapjan a felperest kell tekinteni. A vallalkozasi szerz6désbol folyo igényeket a D. Kft. volt
jogosult az alperessel szemben érvényesiteni, a szerz6i mivolthoz fiiz6d6 jogok
érvényesitésére azonban a felperes jogosult. A szerz6i jogok védelme érdekében felperes
jogosult az alperessel szemben fellépni.

Miutén azonban a felperes alvallalkoz6 volt, a vallalkozasi szerz6dés tartalma 6t is koti. A D.
Kft. és az alperes kozott 1993. majus 20-an kotott szerzodés kimondta, hogy az alperes
jogosult a D. Kft. altal atadott tervek tobbszori felhasznalasara hatarozatlan ideig. Az
elfogadott embléma felhasznélasara tehat az alperes jogosult volt, jogszeriien hasznalhatta fel
az emblémat a honlapon, reklamtaskan, tovabba a hibrid kukorica vetémag ajanlati
dossziéjan is. Az embléma felhasznaldsara az alperes tobbszor és hatarozatlan idére jogosult,
ezért az embléma felhasznalasa nem volt jogosulatlan — a birésag megitélése szerint — a fenti
egyik formaban sem.

Felperes a kapcsolodo szerzdi jogdij igényétdl a per folyaman el is allt.

Az Szjt. 29. §-a kimondja, hogy a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve,
hogy erre masnak engedélyt adjon. Az Szjt. 29. § szerint atdolgozas a mii minden mas olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeként az eredeti miibdl szarmazd més mi jon létre.
Az Szjt. 17. § f) pontja szerint a mi felhasznalasanak mindsiil az atdolgozéas is. A mi
identitasahoz valo jog (Szjt. 13. §) sérelmét is eredményezheti, ha a felhasznal6 nem
jogszertien gyakorolja az atdolgozas jogat, vagy arra nem szerez jogot a szerz6tol a védelmi
idén beliil. Az Szjt. 47. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felhaszndldsi engedély csak
kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi atdolgozasara.

Az atdolgozasi jog soha sem érthetd bele az altalanos felhasznalasi engedélybe. Az Szjt. 50. §
kimondja, hogy ha a szerz0 a mil felhasznaldsdhoz hozzdjarul, a felhasznéalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii 1ényegét nem érintd valtoztatasokat
koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznald a valtoztatdsokat hozzdjarulasa nélkiil is végrehajthatja. Az atdolgozas mindig
meghaladja az Szjt. 50. §-aban foglalt sziikséges és a mil felhasznaldsdhoz elengedhetetlentil
sziikséges valtoztatasok elvégzését.

Az Szjt. 13. §-a kimondja, hogy a szerzd személyhez fliz6dd jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mdas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a
szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal készitett
logotypia atdolgozasara az alperesnek joga nem volt, ilyen kikotés a szerzédésekben nem
szerepelt, ehhez a felperes utobb sem jarult hozza. Az alperes maga sem allitotta, hogy az
atdolgozas jogat megkapta volna a szerz6tol.

A megyei birosag megallapitotta, hogy a felperes altal készitett logotypiat az alperes

atdolgozta, ennek alapjan olyan Uj mi jott 1étre, amely mas mint a felperes altal készitett
logotypia és erre az atdolgozasra az alperesnek joga nem volt.
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Az alperesi atdolgozas megvaltoztatta a felperes altal készitett miivet, mas logo jott
létre. Abban a szakkérdésben, hogy a felperes altal készitett logo és az alperes altal
megvaltoztatott embléma azonos-e, a megyei birdsag a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
véleményét figyelembe vette, mert e szakkérdésben a Szerzoi Jogi Szakérté Testiiletnek
van kompetencidja. A beszerzett szakértoi vélemény megallapitotta, hogy az alperes
honlapjan, az alperes vetomag tajékoztatojan és reklamtaskajaban megjelendo embléma
nem azonos az eredeti szerzoi miivel.

A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet megallapitotta, hogy az eredeti emblémahoz képest
megvaltoztatta az alperes az |. Rt. betiik vastagsagat, valamint a B. sz6 betiiképét. A
védjegy bejegyzésnél eltiintette a kukoricalevél erezetét, ellipszissel korbezarta az
emblémat, amelyet semmi nem indokolt. Megallapitott a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet
azt is, hogy nem az eredeti mii Keriilt védjegy bejelentésre, hanem az alperes altal
megvaltoztatott miivet jelentette be az alperes. A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet
egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes altal készitett logotypiat jogosulatlanul
megvaltoztatta az alperes. Ez pedig olyan szakkérdés, amelyet a megyei birosag
figyelembe vett, a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet allaspontja a megyei birosag szamara
mérvado, a vélemény aggalytalan.

A Févérosi [tél6tabla eléirasainak megfeleléen a megyei birdsag az Gj Szjt. 13. §-a alapjan
vizsgalta azt is, hogy a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes-e miivének
megvaltoztatisa. A Fovarosi [tél6tabla dontése alapjan ugyanis az Gij Szjt rendelkezéseit kell
e korben alkalmaznia a birosagnak. A. A. és L. A. tanuvallomasa alapjan a megyei birdsag
megallapitotta, hogy az alperesi logo valtoztatds a felperes hirnevére sérelmes. A tanuk
megerdsitették, hogy a ,,szakma krémje” altalaban figyel egymasra, tudnak arrdl, hogy ki,
milyen muvet alkot. Bar a logot az alkotomiivész nem irhatja ala, altalanosan ismertté valt,
hogy alperes logojat a felperes készitette. Alairds hidnyaban az ismertté pedig nem véalhatott
(csak szlik kor szamara), hogy a megvaltoztatast nem a felperes készitette.

A felperesi miialkotasnak volt olyan auraja, ami a keretbe foglaldssal megszilint, a keretbe
foglalassal az alkotds jelentdsen megvaltozott. Az arculattervezés megmondja azt a
kornyezetet, hogy a logot hova kell tenni, jelentdsége van annak, hogy a logot az
arculattervezés soran hova, miként helyezzék el, esetleg milyen keretbe.

Az alperes altal készitett grafikdn vezérszinek szerepelnek, fehér alapon van a szines
kukoricacs0 megtervezve, ezért szines alapra nem is lehet attenni a logot. A fehér szin, a
vezérmotivum hozza az imaget, a szinnek is jelentdsége van.

A. A. tanu elmondta, hogy a szakmaban beszéltek arrdl, hogy milyen rossz lett az I. Rt.
logoja. Felperest a szakméban jonak tartjak, az ,,elsé husz logos” kozott a felperes benn van,
e korbdl pedig nagyon konnyen ki lehet keriilni. Szdéba keriilt a Képz6- €s Iparmiivészeti
Szovetségben is konyvbemutatok kapcsan, hogy milyen hatranyos valtozas tortént az alperesi
logonal. Az is felvetddott, hogy ,,megbolondult” a felperes. A megvaltoztatott logobdl a
tisztasag, a szépség, a vonalkultira — az amirdl a felperes ismert — tlint el, holott alperesnek is
az volt az igénye, hogy egy miives, j6 mindségii imaget képviseljen a cége.

Az egyetemi tanszéken is szoba keriilt a perbeli logo megvaltoztatdsa az, hogy a logo

rosszabb lett. L. A. tant elmondta, hogy a felperes a szakmaban egy finom, érzékeny
vonalvezetésli embléma tervezd hirében all. Az alperes altal megvaltoztatott embléma
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azonban robusztus lett, megvaltoztattdk a betlitipusat, rdadasul az ellipszis keretbe foglalassal
még inkabb elvesztette az embléma korabbi jellegét.

Az ovalis kerettel ,,vasariva” lett téve a logo, a szoveg és kép egységének megvaltoztatasaval
az egyensuly felborult. Megvaltoztatassal a logon mindségromlas kovetkezett be. Egyesiileti
iilésen ¢és az Iparmiivészeti Szovetségben is szoba keriilt a negativ valtozas. Sokan hangot
adtak annak, hogy a logo rosszabb lett és aki nem tudta, hogy nem a felperes készitette a
modositast, az nyilvan az 6 személyéhez kototte. A megvaltoztatott emblémat az embléma
gyljteményekbe nem lehet felvetetni. A felperes altal megalmodott logotypia értelme, lelke a
valtoztatassal kiolhetd, a valtoztatassal az embléma értéke csokken, az emblémabodl a
szépséget kivettek.

Felperes a cizellalt emblématervezésben ismert grafikus, tagja a Képzo- és Iparmiivészeti
Szovetség Tervezd Grafikus Szakosztalyanak, ahol mindossze 40-50 tag van és ahova nagyon
nehéz bekeriilni. Tanti elmondta, hogy a hirom kukorica rajzdhoz igazodd reneszansz
antikvat betlit tervezett a felperes, a rajzhoz ill6 finom betliket rendelt hozza. Az autdkon
lathaté embléméan azonban a kukoricak rajzossaga is megvaltozott, szine is héatrdnyosan
valtozott. Lehet, hogy reklam szempontjabdl ez igy megfeleld, de szakmai, miivészeti
szempontbol nem fogadhato el.

L. A. és A. A. képzdmiivészeti egyetemet végeztek, a felperesnek kollégai, a felperes altal
készitett mivet, mint miialkotast is vizsgaltak, figyelték.

Az altaluk eléadottak alapjan a megyei birésag azt latta megallapithatonak, hogy a
megvaltoztatott logo a felperes hirnevére sérelmes. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet
véleménye 6sszhangban van a tanik altal eléadottakkal, az alperes a mii lényegét érinto
valtoztatasokat hajtott végre a logon a felperes hozzajarulasa nélkiil.

A lényegi valtozas pedig a felperes hirnevére sérelmes is, mert szakmai megitélés szerint a
perbeli logo rosszabb lett, vasariva valt, a valtoztatassal a 1ényegét, az aurdjat vesztette el a
mi. A miivészi érték csokkenése pedig koztudomésuan a hirnév csokkenését is jelenti. A
felperes alapos okkal hivatkozott arra, hogy személyhez fiiz0d6 jogét az alperesi valtoztatas
megsértette. A tanik — bar a felperes jO ismerdsei — targyilagosan tudtak nyilatkozni a
szakmaban kialakult véleményrdl, a felperes megitélésérdl a megvaltoztatott mivel
kapcsolatban, igy a megyei birdsdg a tantik eldadasat e korben teljes mértékben figyelembe
vette.

Felperes az Szjt. 94. § (1) bekezdés a-b-c./ pontja alapjan jogszerlien kérhette a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és megfeleld
elégtételadast is. Az Szjt. 94. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerzdi jog megsértése esetén
kartérités jar a polgari jogi feleldsség szabélyai szerint. Kdztudomastnak tekintendd, hogy az
alkalmazott grafikai tervezéssel foglalkoz6 miivész akkor kaphat megrendeléseket, ha
mivészi igényessége ismertté valik, ha jo hire van a szakmai teriiletén. Dr. T. L. is annak
idején azért dontott a D. Kft. mellett, mert a korabbi b.-1 iratboritdt izlésesnek talalta.
Amennyiben felperes megitélése megvaltozik, mert az alperes altal atdolgozott logo miatt
mar nem tekintik finom, érzékeny vonalvezetésii emblématervezOnek, hirneve sériil, van
olyan hatrany, amely nem vagyoni kartéritési fizetési kotelezettséget von maga utan.
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A tanuk bizonyitottak, hogy felperes munkdjat, illetve a neki tulajdonitott valtoztatast a
szakma elfogadhatatlan szinvonalunak tekintette, ez a felperes hirnevére is negativ hatassal
van.

A megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes nem vagyoni kartérités
iranti igényét alaposnak tekintette és Osszegszeriiségében sem tekintette eltilzottnak,
figyelemmel az alperesi logo ismertségére, az alperesi vallalat gazdasagi nagysagara is. Az a
tény, hogy A. A., illetve L. A. tudomast szereztek arrdl, hogy a megvaltoztatott logo nem a
felperes nevéhez flizoddik, nem jelenti azt, hogy hatrany a felperest nem érte, mert a
szakmaban ez altalanosan ismertté nem valt, nem valhatott.

Nem tartotta azonban a megyei bir6sag alaposnak a felperes Szjt. 94. § (1) bekezdés e./
pontjara alapitott jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos igényét.

Felperes a logotypia megvaltoztatasat hirnevére sérelmesnek tekintette, az alperesi
valtoztatassal felperes hirneve sériilt. Logikai ellentmondas, hogy ugyanezért a munkaért
tervezési dijat kivan értékesiteni. A felperesi két igény értelemszeriien kizdrja egymast. Az
Szjt. 94. § (1) bekezdése e) pontja a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését teszi
lehetéveé. Ilyen gazdagodast azonban a felperes még csak valdszinilisiteni sem tudott,
nemhogy igazolni. A felperes az arculatterv elkészitésért 93.000,- Ft-ot kapott, 180.000,- Ft
igénye Osszegszertien is eltulzott lehet. A felperes altal hivatkozott Tervezd Grafikus Kamara
ajanlott dijtablazata irdnyadonak nem tekinthetd, nem kotelezd. Alperes nem gazdagodott a
tervezési dijkifizetés elmaradasaval, de ha lett volna is gazdagodas, az sem a felperes
rovasara tortént. (Ptk. 361. §) A valtoztatds miatt a felperes, mint szerz6 személyhez fiiz6do
jogai sériiltek, hirnevére nézve a valtoztatds sérelmes volt. Ha viszont a valtoztatés a felperes
altal nem vallalhatd, nem fogadhato el, emiatt a tervezési dij bevétel elmaradasra sem
hivatkozhat.

Felperes az eredeti keresethez képest 50%-ban tekintendé pernyertesnek. Felperes nem rotta
le a 60.000,- Ft els6foku eljarasi illetéket. A pervesztesség, pernyertesség aranya miatt ezt a
felek egyenld aranyban kotelesek az allamnak utdlag megfizetni. (Pp. 77-78. §)

Az alperes a 9.P.21.183/2002/34. sz. itélet elleni fellebbezésre lerdtt 30.000,- Ft illetéket. Az
alperesi fellebbezés alapos volt, igy a felmeriilt illetékkoltség 50%-at a pervesztesség,
pernyertesség aranya alapjan a felperes koteles az alperesnek megfizetni. Az ezt meghaladd
tovabbi koltséget, (ideértve a Fovarosi [télétabla altal megallapitott tovabbi masodfokt
perkdltséget is) azonban a megyei birdsdg a felek kozott nem osztotta meg, a jogi
képviselettel felmertilt koltséget a pervesztesség, pernyertesség aranya miatt a felek maguk
kotelesek viselni. (Pp. 77-78. §)

A Fovarosi [télétabla végzése kapcsan a megyei birdsiag megjegyezi, hogy a felperes
jogdijfizetésre mar nem kérte az alperest kotelezni, igy a megyei birdsdg abban a kérdésben
dontott, hogy az alperes részErdl a jogsértés megvaldsult-e. A késedelmi kamatrél a Ptk. 301.
§-a alapjan dontott a megyei birdsag, figyelembe véve a 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-
ban irtakat is.

Tatabéanya,2005. marcius 17. napjan
Dr. Lukécsi Maria megyei bird

2005. marcius 16.

29



SZJSZT-18/2003 szakvéleményen alapulo itélet

A Gyéri {télétabla
Pf.1.20.144/2005/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !
A Gyori [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt R. T. felperesnek az S. Ugyvédi Iroda
altal képviselt |. Rt. alperes ellen szerzoi jogdij megfizetése irant a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag elétt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2005. évi marcius ho 17. napjan
19.P.20.367/2004/22.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

[TELETET:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett részét részben megvaltoztatja:

Az alperest a jogosulatlanul megvaltoztatott logotypia megvaltoztatds utani allapotban
torténd felhasznaldsanak abbahagyasara kotelezi.

Melldzi az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést.
Ezt meghaladdan az els6fokt itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az ezt meghaladdan felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
grafikusmiivész szerzOi jogait azzal, hogy az altala tervezett logotypidt jogosulatlanul
megvaltoztatta.

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és egyben az alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy a komarom-esztergom megyei ... cimi napilapban az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil kdzleményt tegyen kozzé — sajat koltségén — az
alabbi szoveggel:

»Az |. Rt. megsértette R. T. grafikusmiivész szerzoi jogait azzal, hogy az altala tervezett
logotypiat jogosulatlanul megvaltoztatta. Az ligyben eljar6 Komarom-Esztergom Megyei
Birdsag az elkovetett jogsértést megallapitotta, s a jogsértd |. Rt.-t kartérités megfizetésére
kotelezte."
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Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 Ft nem
vagyoni kartéritést, valamin ezen Osszeg utan 2001. szeptember 1-t6l a kifizetésig jard
kamatot.

A felperes ezt meghalado keresetét elutasitva kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 15.000 Ft perkoltséget, a felperest és az alperest az allam javara
30.000-30.000 Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban — hivatkozva az 1999. évi LXXVL tv. (Szjt.) 29., 17. § f) pontjara,
47. § (1) bekezdésére ¢és 50. §-ara — megallapitotta, hogy a felperes altal készitett logotypiat
az alperes atdolgozta, ennek alapjan olyan Uj mijott 1étre, amely mas, mint a felperes altal
készitett logotypia és erre az atdolgozasra az alperesnek joga nem volt.

Az alperesi atdolgozas megvaltoztatta a felperes altal készitett miivet, mas logo jott létre.

A szerz6i jogi szakértd testiilet véleményére hivatkozva rogzitette, hogy az eredeti
emblémahoz képest megvaltoztatta az alperes az |. Rt. betlik vastagsagat, valamint a B. sz6
betliképét. A védjegy bejegyzésnél eltlintette a kukoricalevél erezetét, ellipszissel korbezarta
az emblémat. Nem az eredeti mii keriilt védjegybejelentésre, hanem az alperes altal
megvaltoztatott miivet jelentette be az alperes.

A felperes altal készitett logotypia atdolgozasara az alperesnek joga nem volt, ilyen kikotés a
szerzddésekben nem szerepelt, ehhez a felperes utobb sem jarult hozza. Az alperes maga sem
allitotta, hogy az atdolgozas jogat megkapta volna a szerzotol.

Az Szjt. 13. §-a alapjan vizsgalta azt is, hogy a szerzo becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes-e
miivének megvaltoztatasa. E korben — A. A. és L. A. vallomasara hivatkozva — rogzitette,
hogy a logo valtoztatds a felperes hirnevére sérelmes. A tantik megerdsitettek, hogy a
»szakma krémje” 4altalaban figyel egymadsra, tudnak arrdl, hogy ki milyen miivet alkot.
Altaldnosan ismertté valt, hogy az alperes logojat a felperes készitette. Alairas hianyaban az
ismertté nem véallhatott (csak sziik kor szamara) hogy a megvéltoztatdas nem a felperes
munkdja volt. A felperesi miialkotasnak volt olyan aurdja, ami a keretbe foglalassal
megszlint, a keretbe foglalassal az alkotas jelentdsen megvaltozott. Az arculattervezés
megmondja azt a kornyezetet, hogy a logot hova kell tenni, jelentésége van annak, hogy a
logot az arculattervezés soran hova miként helyezzék el, esetleg milyen keretben.

Az alperes altal készitett grafikdn vezérszinek szerepelnek, fehér alapon van a szines
kukoricacs0 megtervezve, ezért szines alapra nem lehet attenni a logot. A fehér szin a
vezérmotivum hozza az imaget, a szinnek is jelentdsége van.

A szakmaban beszéltek arrdl, hogy milyen rossz lett az |. Rt. logoja. A felperest a szakméban
jonak tartjak, az els6 20 logos kozott a felperes benn van, e korbdl pedig nagyon konnyen ki
lehet keriilni. Szoba keriilt a Képzd- és Iparmiivészeti Szovetségben is konyvbemutatok
kapcsan, hogy milyen hatranyos valtozas tortént az alperesi logonal. Az is felvetddott, hogy
,megbolondult” a felperes. A megvaltoztatott logobodl a tisztasag, a szépség, a vonalkultira —
az amirdl a felperes ismert — tlint el, holott alperesnek is az volt az igénye, hogy egy mives, jO
mindségli imaget képviseljen a cége.

Az egyetemi tanszéken is szoba keriilt a perbeli logo megvaltoztatdsa az, hogy a logo
rosszabb lett. A felperes a szakmaban egy finom, érzékeny vonalvezetésii embléma tervezd
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hirében all. Az alperes altal megvaltoztatott embléma robusztus lett, megvaltozott a
betlitipusa, rdadasul az ellipszis keretbe foglaldssal még inkabb elvesztette az embléma
korébbi jellegét.

Az ovalis kerettel ,,vasariva” tették a logot, a széveg és kép egységének megvaltoztatasaval
az egyensuly felborult. Sokan hangot adtak a szakman beliil, hogy a logo rosszabb lett, és aki
nem tudta, hogy nem a felperes készitette a mddositast, az nyilvan az 6 személyéhez kototte
ezt. A megvaltoztatott emblémat az embléma gylijteményekbe nem lehet felvetetni. A
felperes altal megalmodott logotypia értelme, lelke a valtoztatassal kidlhetd, a valtoztatassal
az embléma értéke csokkent, az emblémabol a szépséget kivették.

A felperes a cizellalt emblématervezésben ismert grafikus, a harom kukorica rajzahoz
igazodo reneszansz antikvat betlit tervezett, a rajzhoz ill6 finom betliket rendelt hozza. Az
autokon lathatd embléméan azonban a kukoricdk rajzossidga is megvaltozott, szine is
hatranyosan valtozott. L. A. tant alldspontja szerint lehet, hogy a megvaltoztatott logo reklam
szempontjabol megfeleld, de szakmai miivészeti szempontbdl nem fogadhato el.

A tanuk altal eléadottak alapjan a megyei birosag azt latta megallapithatonak, hogy a
megvaltoztatott logo a felperes hirnevére sérelmes, a szerzéi jogi szakérto testiilet
véleménye dsszhangban van a tanik altal eléadottakkal, az alperes a mii lIényegét érinté
valtoztatasokat hajtott végre a logon a felperes hozzajarulasa nélkiil.

A mivészi érték csokkenése a hirnév csokkenését is jelenti, a felperes alapos okkal
hivatkozott arra, hogy személyhez fliz6d6 jogat az alperesi valtoztatas megsértette. A felperes
munk3djat, illetve a neki tulajdonitott valtoztatdst a szakma elfogadhatatlan szinvonalinak
tekintette, ez a felperes hirnevére negativ hatdssal volt.

A megyei birosag ezért a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét alaposnak tekintette,
Osszegszerliségében sem tekintette eltulzottnak, figyelemmel az alperesi logo ismertségére, az
alperesi vallalat gazdasagi nagysagara is. Az a tény, hogy A. A., illetve L. A. tanik tudomast
szereztek arrdl, hogy a megvaltoztatott logo nem a felperes nevéhez fiizédik nem jelenti azt,
hogy hatrany a felperest nem érte, mert a szakmaban az altaldnosan ismertté nem valt, nem
valhatott.

A fentiek alapjan alaposnak latta a felperesnek az Szjt. 13. §-an, 94. §. (1) bekezdés a) b) c)
pontjan alapuld, a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara, az alperes eltiltasara a
tovabbi jogsértéstdl, és megfeleld elégtétel adasara iranyulo igényét is.

Kiemelte, miszerint koztudomastnak tekintendd, hogy az alkalmazott grafikai tervezéssel
foglalkozd miivész akkor kaphat megrendeléseket, ha miivészi igényessége ismertté valik, ha
jo hirneve van a szakma teriiletén. Dr. T. L. is annak idején azért dontott a D. Kft. mellett,
mert a kordbbi b.-1 iratboritot izlésesnek taldlta. Amennyiben a felperes megitélése
megvaltozik, mert az alperes altal atdolgozott logo miatt mar nem tekintik finom, érzékeny
vonalvezetésli emblématervezonek, hirneve sériil, van olyan hatrany, amely nem vagyoni
kartéritési fizetési kotelezettséget von maga utan. Igy az Szjt. 94. § (2) bekezdésére alapitott
nem vagyoni karigény is alapos.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitdsa, a
felperesnek az els6- és masodfoku perkdltség megfizetésében torténd marasztalasa irant.
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Az alperes allaspontja szerint az els6fokt itélet téves jogi allaspontbdl kiindulva a
bizonyitékok okszerti mérlegelése nélkiil allapitott meg téves tényallast, és flizott ahhoz téves
jogi kovetkeztetést.

Kiemelte, hogy a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzése szerint a jelen perben az
1999. évi LXXVL. tv. (j Szjt.) rendelkezései az iranyadoak, a 13. § alapjan méar nem minden
valtoztatds tekinthetd jogsértonek csupan az, amely a szerzO becsiiletére, vagy hirnevére
sérelmes.

Ezzel a dontéssel szemben az elséfoku itélet az Szjt. 29. §-abol indult ki, és ehhez
kapcsolddoan utalt az Szjt. 17. § f) pontjara, az Szjt. 47. § (1) bekezdésére és 50. §-ara is.

Az Szjt. 29. §-a alapjan az adott esetben nem meriilhet fel annak kérdése, hogy a logok
megvaltoztatasa kovetkeztében mas eredeti, egyéni alkotds keletkezett volna, ugyanis az
atdolgozds a mii modositdsanak, megvaltoztatdsdnak az a szélsé esete, amikor a valtoztatd
kiegészité vondsok onmagukban is olyannyira lényegick, hogy megfelelnek az egyéni és
eredeti mil kovetelményének, jelen esetben pedig errdl nincs sz6.

Az itélet a szakvéleményben hivatkozott valtoztatdsok (betlivastagsag, betlikép,
kukoricaerezet, ellipszis) miatt tekintette a szerz6i jog sérelmébe iitk6z6 magatartasnak az
alperes eljarasat. Allaspontja szerint — ismét utalva a Févarosi [télétabla végzésére — tévedett
a szakértd, amikor a régi szerzodi jogi torvény rendelkezései alapjan adta meg a véleményét,
igy az figyelembe nem vehetd, foképp azért nem, mert a régi Szjt. 10. §-a szerint minden
jogosulatlan megvaltoztatas személyhez fiiz6d6 jogot sért, az iranyado 0 Szjt. 13. §-a szerint
pedig csak az amely a szerzé becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes. Ezen tényekkel a
szakvélemény nem foglalkozott.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag alldspontjat kizardlag a kordbbi szakvélemény és a
tanuk vallomasara épitette, kozvetlen észlelésre allaspontot nem alakitott ki, erre utalast sem
tett.

Allaspontja szerint nem jelent sérelmet, hogy az emblémat a felhasznalas koriilményeihez
képest (reklam szatyor, hirdetés, brossura) az adott kornyezet kdvetelményének megfeleléen
ellipszis keretbe helyezték el, mivel ily modon illeszkedik és emelkedik ki a kdrnyezetbdl. Ez
nem jelenti jellegének valtozasat. A felperes is bocsatott az alperes rendelkezésére ellipszis
alakba helyezett emblémat, igy nem elfogadhato a targyaldson utolag tett nyilatkozata, amely
szerint ez a nyomdai kivagas céljat szolgalja. A reneszansz antikvat betiitipus — a felperes
altal készitett embléma betltipusa — a 2000 1étezd betltipus egyike, kozhasznalatuként
mindsitendo.

Nem ¢érinti a felperesi emblémak jellegét, hogy a kukoricalevél erezete mennyire latszik,
mivel ezeknek észlelési lehetdsége a nyomdatechnikai koriilményektdl is fiigg. A 1ényeg az,
hogy az egész emblémanak a konstrukcidja, a kép a betli és a sz6 szerkezeti megjelenése nem
valtozott, olyan valtoztatast az alperes nem tett, amely a felperes becsiiletére €s hirnevére
sérelmes lehet.

Kifogasolta, hogy a megyei birosag bizonyitékként értékelte A. A. és L. A. tantivallomdsét, a
két tanu allaspontja szerint a felperessel szoros személyi kapcsolatban all, melyre az is utal,
hogy a két tant idézés nélkiil jelent meg a felperessel egylitt a targyaldson. Nyilvanvald
szorosabb kapcsolat indithat csak valakit, hogy idézés nélkiil vidéki birosagi targyalason
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megjelenjék. Az elséfoku birosag a tanuknak a felperes alkotasaira és miivészi értékeléseire
vonatkoz6 nyilatkozatait azok szd szerinti értelmében, itéleti megallapitdsanak alapjaul
tekintette anélkiil, hogy azt az egyéb bizonyitékokkal egybevetné.

A Fovarosi [télotabla végzésében tett utasitassal ellentétben az elséfoku birdsag anélkiil, hogy
barmely konkrét hatrany, vagy ebbdl eredd nem vagyoni kér bizonyitasra keriilt volna, a
tanuk szubjektiv értékitéletét elfogadva rogzitette, hogy a perbeli logo rosszabb lett,
,vasariva” valt, a valtoztatdssal a lényegét, az aurdjat veszitette el a mil. Mivészi
értékcsokkenése pedig kdztudomastan a hirnév csokkenését is jelenti.

A felperes nem bizonyitotta a jogsértést, ezen tilmenden egyetlen bizonyiték sem meriilt fel,
hogy az éaltala sérelmezett koriilmény részére kart okozott volna, nem volt adat a kar
0sszegszerliseégére sem.

Az els6fokll birdsag olyan eltiltoé rendelkezést hozott, amelyben nem hatdrozta meg, hogy mi
az a jogsértés, amelynek a tovabbi folytatasatol eltiltotta az alperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birésag, mikor az Szjt. 29. §-ara és 13. §-ara
alapitotta itéletét, az Szjt. szerint ugyanis egy adott miivon végzett valtoztatasok két esetben
valdsithatnak meg szerz6i jogsértést, nevezetesen, ha a szerzd jovahagyasa nélkiil végzett
valtoztatdsok olyan jelleglieck vagy mértékliek, hogy sértik az egyik vagyoni jogot, az
atdolgozas jogat (29. § és 47. § (1) bekezdés) vagy az egyik személyhez fiz6d6 jogot: a mi
egységének védelméhez fiz6d6 jogot (13. §).

Az a tény, hogy az alperes ellipszissel korbezarta az emblémét egyértelmilen a formatum
megvaltoztatasat jelenti, a betlik vastagsaganak, a B. sz6 betiiképének megvaltoztatisa, a
kukoricalevél mives erezetének eltiintetése, joval tilmegy azon a sérelmi hataron, amelyet a
szerzOnek tlrnie kell.

A mi minden torzitd, csonkitd, vagyis a mi Iényegi vonasait érintd megvaltozatas a szerzo
személyhez fiz6d6 jogat sérti.

Alaptalanul kifogésolja az alperes A. A. és L. A. vallomésanak figyelembe vételét, a
vallomasok objektiv, partatlan, azon ténynek, hogy a 2005. januar 24-1 targyalasra
valamennyien egyiitt utaztak egyetlen oka volt: az eljaras mielobbi befejezése.

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva — az elutasitd elsdbirdi rendelkezést a
fellebbezés nem tdmadta — megéllapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az itéldtabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és egyben elégséges —
a felajanlott — korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat
helyesen, okszerlien, Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetése azonban részben téves.

Osztja az itélotabla a fellebbezési érvelést annyiban, hogy jelen esetben az alperesi

tevékenység eredménye nem jelenti egyben a felperes altal tervezett mii 4tdolgozasat (Szjt.
29. §) is. Ugyanis az itélotabla allaspontja szerint valamely mi atdolgozasarol akkor lehet
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beszélni, amikor a tevékenység kovetkeztében — amely mar onmagaban maga is eredeti,
egyéni vonatkozasokat hordoz — mas eredeti, egyéni alkotas keletkezik. Maga a pontositott
(P.20.367/2004/4.) ¢és az eredeti kereset (P.21.183/2002/1.) sem a mi jogellenes
atdolgozéasara, hanem — pontositott forméjadban — annak jogellenes megvaltoztatasara és ezzel
a felperes személyiségi jogainak sérelmére (Szjt. 13. §) hivatkozott. Az alapperi
szakvélemény sem atdolgozasrdl, hanem — bar helyteleniil a régi Szjt.10. §-ara hivatkozva —
jogosulatlan megvaltoztatasrol foglal allast (P.21.183/2002/24., Ad.5., Ad.7., Ad.9.).

Ezért az itélotabla az elséfoku itélet indokoldsaban a mi atdolgozasa korében kifejtetteket
teljeskoriien melldzte.

Nem osztja az itélétabla azt a fellebbezési érvelést, hogy a megyei birdsag tévesen alapitotta
az altala megallapitott tényallast a korabbi eljarasban beszerzett szakvéleményre, illetdleg A.
A. és L. A. tanuk vallomasara az alperesi magatartds jogellenességét, valamint a felperesi
karigényt érintden.

Kétségtelen tény, hogy a szakvélemény a magatartas jogellenessége vonatkozasaban
tévesen a régi Szjt. 10. és 30. §-abdl indult Kki.

Ugyanakkor — mint ahogy azt a Févarosi [télotabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében
is megallapitotta — a szakvélemény csak olyan kérdés eldontésénél, megitélésénél lehet
iranyado6, amely tény, vagy egyéb koriilmény tekintetében a bir6sag nem rendelkezik
olyan kiilonleges szakértelemmel, amely az adott esetben sziikséges. A jogalap, vagy jogi
megitélés korében a szakvélemény rendelkezései a birdosagot nem kotik, a perbeli
szakvélemény azon allasfoglalasa, hogy a jogvitaban mely jogszabaly alkalmazasat latja
indokoltnak relevanciaval nem bir, ugyancsak a birdsag jogosult és koteles abban
donteni, hogy a jogsértés megvalosult- e illetve a fél kotelezheté-e jogdij fizetésre.

Ebbél az kovetkezik, hogy a tények, korilmények megitélése tekintetében a
szakvélemény figyelembe veheté, azonban az ebbdl levonandé jogi kovetkeztetés a
birosag feladata.

Helyesen jart el tehat a megyei birosag, amikor a logo megvaltoztatasanak tényei és
koriilményei korében a szakvéleménybdl indult ki, ugyanakkor az Szjt. 13. §-dban
foglalt kiilonos feltételeket illetéen (eltorzitas, megcsonkitas, vagy mas olyan
megvaltoztatas, vagy megcsorbitas, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes)
egyéb koriilményeket — igy a kifogasolt két tanu nyilatkozatat — is a szakvélemény
mellett mérlegre tette.

A fellebbezési érveléstol eltéroen A. A. és L. A. elfogultsagara vonatkozoan perbeli adat
nincs, nyilatkozataik onmagukkal és az egyéb perbeli adatokkal (szakvélemény) nem
allnak ellentétben, szakmai képzettségiik okan is alkalmasak arra, hogy az Szjt. 13. §-
aban foglalt kovetelményeket illetben adekvat nyilatkozatot tegyenek.

A két tanu vallomasat egyiitt értelmezve a szakvélemény tényadataival egyértelmiien
megallapithato, hogy az alperesi beavatkozas a miivon olyan torzitast, megvaltoztatast
eredményezett, ami a felperes szakmai becsiiletére, hirnevére sérelmes. E korben utal az
itélotabla a megyei birésag dontésének indokolasara.
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Helyes az els6foku birosag kovetkeztetése az alperesi jogsértd cselekmény kovetkeztében a
felperest ért kar megléte és annak mértéke tekintetében is: az eredeti mii és az a tény, hogy
ezt a felperes készitette a szakma korében ismert volt, az pedig, hogy a logot nem a felperes
valtoztatta meg, ugyanilyen korben ismertté mar nem valt, azonban a valtozds — és ezzel
egylitt a felperes szakmai tekintélyének, hirnevének — negativ megitélése szakmai korokben
felmertilt (A. A. és L. A. vallomasa P.20.367/2004/15.).

Helyesen rogzitette a megyei birdsag, hogy az alperesi tevékenység alkalmas volt arra,
miszerint a felperes hirnevére, megitélésére negativ iranya hatast gyakoroljon, ilyen
vélemények meg is jelentek szakmai korokben és helyesen allapitotta meg a nem vagyoni
karpotlas Osszegét is, az itélotabla allaspontja szerint is ezen Osszeg sziikséges €s egyben
elégséges arra, hogy a felperest ért hatranyokat kikiiszobdlje, nem vagyoni karat pétolja.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdésag, hogy az alperes jogellenesen valtoztatta meg a
logot, a jogellenesen megvaltoztatott logo felhasznédlasa (rekldmanyagok, Internet, védjegy
stb.) — mint ahogy a szakvélemény is egyértelmiien rogziti — szintigy jogellenes.

Kell6 okkal alkalmazta tehat a megyei birdsag az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkdvetkezményt.

A fenti kovetkezmény alkalmazésa soran azonban az itélet végrehajthatosdga okan meg kell
hatarozni, hogy milyen konkrét tevékenység vagy mulasztds abbahagyasara és/vagy
eltiltdsara kotelezi a birdsag a felet.

Abbahagyasra a hatdrozathozatal idépontjaban is megvaldsuld jogsértd helyzet esetén kell
kotelezni a jogsértdt, eltiltasra ugyanakkor akkor keriilhet sor, ha jogsértd cselekmény
megismétlddésétdl kell tartani.

Jelen esetben egy egymozzanatos jogsértd cselekményt (a logo megvaltoztatasa) és egy
folyamatos allapotot (a megvaltoztatas utani allapotti logo felhasznalasa) idézett eld az
alperes.

Arra, hogy megismételné az egymozzanati cselekményt (megvaltoztatds) a perben adat
nincs, ezért eltiltdsra nem keriilhet sor. A jogsértd helyzet (reklamanyagkénti folyamatos
hasznalat stb.) ugyanakkor fenndll, igy az itélet rendelkezd részében szabatosan
meghatarozott, a hatarozathozatal idépontjaban is megvalosulo jogsértd helyzet, cselekmény
vagy mulasztis abbahagyasara — természetesen ilyen iranyu kereseti kérelem esetén —
kotelezendo az alperes.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A megvaltoztatd rendelkezések az elséfoku itélet csekély részét érintik, a perkoltség
viselésérdl szolo elséfoku itéleti rendelkezések még az igy megvaltozott pervesztességi
pernyertességi aranyoknak is megfelelnek, igy a perkoltség viselése kérdésében hozott
elsObiroi dontés megvaltoztatasara kelld indokot az itéldtabla nem latott.
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A fellebbezési eljarasban az alperes dontd részt pervesztes lett, ezért a felperes jogi
képviseleti dijbol allo fellebbezési perkoltségének megfizetésére — itteni pervesztessége
aranyaban — a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Gyor, 2005. évi szeptember ho 15. napjan

Dr. Abraham Eva sk.
a tanacs elnoke

Dr. Lezsak Jozsef sk.
el6ado bird

Dr. Vass Maria sk.
biro
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